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شکر خاص 
سمولفين جاك موشلر وان ريبول لتقضلهما بإهداء حقرق ترجمة هذا 
تام س للمركڪز الوطني للتر جمة. 


يباج ل 


نمی حقل البحوت التداولية في الثلائين سنة الآخيرة بشڪل لافت 
لنظر وغدا الاتجاه التداولي جدولاً معرفاً مسيطرًا على الساحة العلمبة 
لعانمية بعد أن انحسر التركيز على النظام اللغويّ في حد ذاته وانسڪتٽ 
انون على دراسة قوانین استعمال التظام اللغوي في المقامات المتاسية. 
حيث لم يعد من الممڪن لی باحث عدم الاطلاع على نتاتح هذه الأعمال 
والإلمام بها. ولكن القارئ المبتدئ المختص وغير المختض يواجه ثرا 
من الصعوبات للاطلاع على هذا الحقل المعرقن لشدَة اشساع هذا المجال 
من البحث وتنوّع روافده من حيث الاختصاصات العلمية رالبلدان والثقافات 
المساهمة فى تنميته وإثراته. 

وقد ڪان م ناهم الدواعي التي جاتنا نقبل على تر جمة هذا الڪتاب 
اله يقم عرضاً وافيا ومختصرًا لما آلت إليه البحوث التداولية إلى حدود 
+199 على الصعيد العالمي.. وجمع في ذلك على نحو طريف بين التقاليد 
الأنغلوسكسونية والفرنكڪوفوتية. وقد اسم العرض بالدقة وجودة التوثيق 
لأ هة المؤلفين قد تعلقت بوضع ڪتاب يڪون عمدة قي هذا المجال 
EF‏ نجحا في ذلڪ اما نجاح. 

لم يكن من اليسير ترجمة هذا القاموس الموسوعيّ في التداولية 
صمن الخحطة التي ضبطها المركز الوطني للترجمة لجمعه بين اختصاصات 
ومجالات قد لا تجتمح بسر عند باحٹ واحد. فالتداولية ڪما هو معلوم قد 
ظهرت ضمن الفلسفة التحليلية فى إطار جدل يتعلق بمهام الفلسسقة عمومًا 
في تطاة نند الساطتة لما تاوا يتوت قساًهي لالسة الطيدية نم تلقف 


ا 21 ف و صف الطلاے الل ع فتتات 
اللسانيون بعض هذه الفرضيات وأقحموها في وصفب اس احق ي سال 


والوصف اللغويّ واقترنت فيها قضايا صدق ی لاال والإحالة بقضايا التخسيل 


ٍ 
0 


في السرد والاستعارة والاقتضاء والاستلزام والانسجام في النتض وقوانين 
الخطاب فٳإذا الڪتاب يجمح بين جداول بحث يڪون ڪل منها شبه 
اختصاص قائم بذاته. ولذلحڪ تضافرت مجموعة من الباحثين للتعاون على 
هذا المصتف لأنه مما يقل على الفرد الواحد. وقد كان لى شرف العمل 
معهم والتنسيق بينهم لضمان وحدة المصطلح بين ڪافة الفصول. وقد أعدد: 
ثبتا اصطلا حيا ثلاث اللسان فرنسي إنخليزي عربى وأردفناه بمدخل عربي 
وآخر إنغليزي مستقلين لتيسير البحث عن المصطلح المقابل أا كان اللسان 
المنطلق مته. وقد حافظنا على ثبت المفاهيم والأعلام في النسخة الفرنسيّة 

وحافظنا على نظام الإحالة على صفحات النص الفرنسي ويجدها القارئ مثبتة 
وأضحة قى الترجمة وراقبنا هذا الثبت وعدلنا ما يجب تعديله وقد أفدنا من 
المصطلحات لجارية في البحوث والترجمات المختصة وملنا متى أمڪن 
ذلڪ إلى تفضيل ال لمصطلح القديم إن سنح. وڪان ذالڪ شأن قول واتشاء 
وتعقيب وعودة الاسر والعائد إلخ. 


لم تكن ترجمة الشواهد أقل جوانب الكتاب دقة وصعوبة. وقد 


حافظتا في اخا ب > على شراعد امڪتاب وختر حا بداھا شود عر می 


اه إا اع ت mk‏ دږ ر و 


ذاڪ ليس القاعدة قد تهنا أڪثر من مت إلى ن النسالل المتدمة بالنسية 
إلى بعض الوحدات اللغويّة لا تنطبق إلا على اللسان الفرنسي وأنَ العربية 
تحتاج إلى وصف خاص بها. فتكون الشراهد العربيّة لمجرد الاستشناس 
بالنظربات المقدمة لا غير. 
وقد حظہت سشده الترجمة بمراجعات عديدة ققد راجح أعضاء هذا 
الفريق بعضهم عن بعض وراجعها عنهم السيّد خالد ميلاد وقمنا من جهتنا 
دمر اقة النص النهاتي ومقارنته بالنص الفرنسي تلافاً لأحطاء الشهو عسی أن 
پڪون هدا الكتاب رمه ة أيبحوث اللسان العربن وأهله. 


المصاص والمرلجم المعتمدة في الترجمة 


ملاحظة: اقصرنا على ذكر أهم البحوت التي اعتمدناها في اللغة العربية 


بلحاج رحومة الشكيلي» بسمةء 2007ء السؤال البلاغي:الإتشاء والتأويل» المعهد العالي 
للغات تونس دار محمد علي الحامى للتشرء تونس 

السعديء شكريء 2006 الحدث في اللغة الحربية: بحث في الأسس الدلالية للينى 
النحوية (دصتورا) مرقونة جامعة منوبة لي الآداب والفنون والإنسانيات بمتّوبة 


وا „s Reboul, Anne jl‏ و وشار £ اسك 4ı oes schler, Jacques‏ إلتداولة اليوم: 
جديد في التراصل تر جحمة دغفوس سيف الدين رالشيياني محمد 2003 المنظة 
الحربيّة للترجمة بيروت, 

الشارش,» محمد 2001 أصول تحليل الخطاب في النظرية النحوية العريبة: تأسيس نحو 
النص» جامعة منوية ليّة الآداب منويةء المؤسسة العربية للتوزيع» تونس. 

الشريف ” محمد ملاح الدينء 1986: م 0 للاتچاء البراغماتي» د ضمن اهم المدارس 

صمود حمادي (إشراف)ء هم نظریات السبا: قي التقاليد الخربية من «أرسطوء إلى اليوم» 
جامعة الآداب والفنون والعلوم الإنسانثة تونس 1.كاية الآداب منوبة. 

البيخوت. شكري» 2006 إنشاء النفى وشروطه النحريّة الدلالية مركز النشر الجامعيء 
اة الآداب والقنون والإنسانيات جامعة منوبة. تونس. 

الميخري» منصورء 2004 أفعال القرول في الحريثة (دڪتورا) مرقونه» حامعة صنوبة» ڪليه 
الآداب والقنون والإنسانتات منوبة توئس. 

ملاد خالدء 2003 اللانشاء د في العريا ! بين الترڪيب والدلالة: دراسة نحوتة دلاليةء ية 


الپشري» الشاذليء 2003 الضمير ودوره فی الجملة. حامعة منوية» منشورات اة 
الآداب. 


عزء ڪل من «آن ريبول» و٬جاڪ‏ مو شلر؛ في صيف 1987 على تالف مصٽف يڪون 
عة قي الحداولية ومرجعا فيهاء ويعود قرارهما إلى أسباب متعتدة. فقد لاحظا أُوَلا أنه لا 
ب جد في الميدان الفرنكوفوني أي مرجع حول التداولية يعتة بهء واقتنعا أن التطوّرات 
حد#ة في التداولية سسيكون لها انعڪاسات هامة على اللانيات والعلوم العرفانية 
تت الحاسويية. واعتبرا ثالئا أنه قد آن الأوان لصياغة مشروع بحث حقيقيٰ قي 


توت 


٠سا‏ نطمح. على كَل حال في البدايةء إلى تأليف تاب في التداولتة ڪون 
ماله أوزوالد دكرو وتزفيتان «تودوروف لعلوم اللغة أي للساتيات (عء Duo‏ 
:177 مله ). لذا وجب تنزيل هذا العمل في هتا الشياق. وإنا لا تبني هذا الاتساب 
س 4 ۾ “ ٩‏ 
ر ب تاريخيّة فحسب وإنما نيتاه لأسباب ببداغو جيّة أيضا. إذن إن الكتاب الوحيد 
ي ج بقراءته قبل القبال على ڪتابنا هذا هو ڪتاب «دڪروء - «تودوروف». 


ج 


لے كان أكثر من نصف عناوين الفصول التي احترناها عندما عرمتا على هذا 
عم ينتقر إلى بحوث معمقة سسواء من قبلا أو من قبل غيرناء فان فهرس عملنا 
مر وء بحث حقيقي. وقد شرعنا بعد خمس سنوات من قراونا في تحرير هذا المؤلف. 
وق "كتا إنجاز ذلك بفضل التطرّرات الحاصلة داخل اللساتيات والتداولية. ويمكڪن 
تع تنا ساهمناء من حيث لا نقصد» في سد هذا النقص. 


= 


يسو مبدتيا من السهل توزيع مجال بحث بين عة أشخاص عندما يڪون هدفهم 
والمعرفة الموسوعتة. لقد كان تكويننا واتجاهاتنا في البحث مشتركة جريا 
تحر از سجالات اختصاصا كانت مختلقة. فان رJgıı (Anne Reboul)‏ أنجزت 


وة دسكتو راه ستة 1984 موضوعها الحوار المسر حي ضمن وجهة [بحٿٹ] سردي 
ەل وة زيبول 1984). وقد أهتشت اهحماما متواصلا بقضتة التخييل من خلال قضايا 


۴ 
ا الك 0 


1“ یر المباشر الح والحمثيلات 1 مستحلة ولا ستعارة («ريبول»؛ 2 وقد 
ست مر سة 1984 إلى 1990 على صياغة نظريّة تداولية للخل والاستعارة في إطار 
رة لمتاسبة لسبرير» ودولون» )4 1986 Sperber er Wilson‏ و1989(„ وأثمر ذلسڪ 
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القاموس الموسوعى للتداولية 


[10] أطروحة دكتوراه قى الغل فة التحايية/ (1990 اناهطء۸). وقد اهتقت إلى جائب ذلڪ 


[11] 


بقضية الإحالة وبقضية تعيين المراجع الخاصة بالعرائد [النضية] والإشارټات. فسمحت 
لها مجمل هته الأبحاث يمناقشة أطروحة لاتأهيل مو ضوعها التخييل والإحالة. وقد واصل 
«جاڪ موشار؛ من جاتبه تطوير مقاربة تداولية للخطاب (موشلر؛ 19852) ڪان وضع 
لسناته ا الأولى في أطروحته حول التداوليّة والحوار (موشلر 1982) وتخلى تدريجيًا عن 
المقاربة اللسانية ونل قضية الطاب ضمن إطار عرفاني هو نظرية المناسبة (موش لر 
4))). وقد فضت به أهتماماته بالدلالة الشكلية حاصة ومواضيع التداولية التقليدية 
(الاقتضاء والاستلزام) إلى تتارل قضايا أكئر اتصالا بالجاني اللغوي في البحث التداولي 
مثل تحليل النفي (expression idiomatique) mlzuıddlg‏ أو الاأزمنة الفعلتة. 

وقد حصل لا يقين آنا قادران إن جمعنا قدراتئا و[قربتا] اهتماماتئاء على تأليف 
مصتّف كامل جي د التوثيق متين وفي الآن نفسه يسير التناول لمن [يريد الاطلاع] 
على الوضح الراهن للتداولية. قد يجد كير من القزاء المختضين في اللساتتات أو 
في تحليل الخطاب اختياراتنا جزتية أو متحازة. لڪ ڪتابا من هذا القبيل لا يمڪن 
أن يون [مجرد] جرد للمتاربات أو النظريات دون [التعرّض] لعلاقة بعضها ببعض. 
فقد بنيتا اختياراتنا على ساس الحرص على التناسق المنطقي [للعمل] وڪذلڪ على 
مقياس الأهميّة التاريخية۔ قلم نختر من المواضيع والمراجع إلا ما كان يمل إضافة 
أساسبة لميدان التداولية. لذلمك إضطررنا فى مرحلة أولى إلى اختيار الإشكاليات التى 
اعتبرناها مفيدة لصياغة النظرية التداولة. ٠‏ 

ما هي القضتة التداولية؟ يتعدذّر علينا الإجابة في أسطر معدودة عن هذا السؤال الذي 
سيون موضوع نقاشات مطرلة خلال هذا العمل. غير آنا نقول باختصار شديد: تعتبر 
القضيّة تداو َة إن كانتت لا تعلق ببنية اللغة وإنما تتعلق باستعمالها. وإن كان لا 
يجادل أحد في وجود عدوى بين بتية اللخة واستعمالها وهو أمر أثبته بوضوح الباحثون 
قي الحشريتين الأخيرتين فاته لا يمن حصر مجال التداولية في هذا النوع من الظواهر 
[اللغرتة]. ولهذا السبب لن نتحدّث بصفة خاصة عن تداولية لسانية لأت مجال التداولية 
وإن كان يتعلّق بصفة أساسيَة باستعمال اللغة فإ يرتبط بقضايا ليست لغويّة بالمعتى 
الفيق للكلمة متل قضايا الاستدلال والاستعمال النقرييي والاستعار ات والفهم المرتبط 
بالشياق وقوانين الخطاب الخ../ 

سيستغرب القارئ لا محالة كثرة الإحالات الأنقلو سكسونيّة وغلبتها مقارنة 
بالإحالات الفرنكوفونية. ينبغي الإقرار بحل أمانة وَل وضوح ب أن التداولية قد 
تطرّرت بصفة أساسية ضمن القاليد الفنكرية الأنقلو سك سونية. وتمتّل أعمال «أوزوأد 
درو التي تسمَى بالحداولية المدمجة أشهر استنناء. والمقصود بهذه التسمية أن التداولية 
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تمه لف 


مدمجة في اللانيات. و لن تطوّرت التداولتة بصفة أساسيّة في الو لايات المقحة وإتڪاترا 
عر سے بحر د اول لی أهمتة الاتجاهات التحلياية گی الملسغة ت تم الى الاحتارات درد 


ي تخحذتها انظ ت الل تة منڌ ٿلاین س تة تحت تائم ر اتشومسڪي « Chomski‏ '3 


تة کر ر فلاسفة اللغة الذين ارو ااهتماماوا اسعالدى اللائ نین 5 ال ن 
غت اهتمام اللساتيين بالمظاهر التداولية للغة باه كان رد فعل على الأطروحات 
جرية تشو مسككي؛ وحاصّة تلك المتعلقة باستقلال [علم! التركيب. قالمختصرن 
في تر ڪيب [الباحشون حارج السبل] التقليدية قد اعترضتهم شيا فشينا قضايا دلالة أو 
تہ ولبة أصابت علم التركيب بالعدوى (التداولية |. 

٠‏ قد دى رد الفعل المناهض ل«تشوم حكيء» الذي عقب ذلك إلى صياغة نظريّة 
ية دات آساس دلالن هى الدلالة التوليدية أقحمت صاب [المنرال] الحوى ذاته أحد 
هة النظرتات التداولية فقد أدرجت هذه الفرضية التي اشتهر ت بالفرضية الإنشاتية ضمن 
ية العيقة للجملة [مكرنا] يتعق بقيمتها عمل [لغ وي] أي قزتها المتضمنة في 

لقن التقت اللساتثات إذن بالحداولية في بداية السنوات السبعين ونج عن اڪ 
لغء تغيّرات خطيرة في تڪرّن النظريات اللسانية بحيث انقسم العالم الأمريكن إلى 
شفير. قمن جهة تطور النحو التوليديّ معثمدا أطروحات تشو مسي حول استقلال علم 
ر كب بالسبة إلى الد لالة. ومن جهة ثانية أثمرت الدلالة التوليدية تدريجيًا تظرية وظيغحة 


که الاح رة وط ات دات به نج ع وار“ رعا ماهو الان ء EC‏ مأاڪر acker)‏ 
ا اعود ولوزرا دا بو جه عر الي مه حن س e‏ 


٠ .‏ ای رنہ 9ا إلا أن حذه الصورة صورة غير دقية لأله لا يوجد إجماع حقيقي 

رل علاقة اللسانيات بالتداولية. من ذلك أن إحدى النظريات القريبة المهد التي ارت 
هي تحير هذا العمل وهي تظرية المناسبة لا ترى تنافرا حادا بين وجهة نظر «تشومسڪيء 
احتلينسة ووجهة التداولبة الجذرية. بل إِنّ اللس اتات التي مجالها الصوتمتة والتر يب 
و لملالىة لم تعد في/ تتافس مم التداولية أن التداولية تتم بل المظاهر غير الوضعية 
استعمال اللغة. وسنعود بالشرح والتحليل خلال كل هدا الكتاب تقريبا لقضية علاقة 
السات والتداولتة. 

ل حسفا العمل ليس قاموسايالممنى الحقيقي للڪلمة وان ڪان عنوانه القاموس 
وسوعي للتداولية فيو لا يشتمل على مداخل ألفبائية. غيرأتنا آردفتاء بت مصطلحات 
تقل أهم المداخل المصطلحية وتعريفاتها وفهرسا بالمقاهيم والمؤلقين. وقد نظمنا 
زق حب البنية التالية بالاضافة إلى المقدّمة التى تتناول علاقة اللسانات والتداولية 
و لإشعكالتة العرفانثة والخاتمة التي تركزت حول مستقيل التداولية (حيث تطرح مسألة 
ح١‏ ات القادمة للعداولية ومستقبلها العلمئ والمۇشساني والتڪتولو جي). يضمن 
سكاب ثمالية عشر فصلا كل واحد في قرابة عشرين صفحة وتتناول عددا ممائلا من 
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المواضيع [المستقلة]. ولا كان كل فصل يمل وحدة قائمة بذاتها أمڪن مراجعته 
دون الرجوع إلى بقية بقجة الفصول. وإذا كانت بحض المفاهيم الضرورية لهم مقذمة في 
فصول أخرى أحنتا القارئ على القصل أو الفصول التي يحسن الرجوع إليها. وبشسڪل 
أعے يمن للقارئ أن يعو د للفهرس ّى تكون له نظرة شاملة حول تطررات هذا 
المفه وم أو ذاك. وإن كان كَل فصل وحدة قائمة بذاتها قإنّه ليس وحدة غير قابلة 
للقسمة. فمبداً المراجعة الذي وجه تحرير العمل هو و مبدالاطلاع الجزئي .وتحدّد 
قسسة[الغصول] إلى فقرات أساسية (مرقمة1 ..الخ) وحدات مستقلة استقلالا نسبتا 
يمحكن للقارئ الرجوع إليهاإن رغب في ذلڪ بقطع النظر عن الفقرات الأخرى. 
ويصخ المبداً تفسه بالنسبة إلى كل مستويات التخطبط. ولا يمتع هذا مطلقا مراجعة 
القصولٰ باعتبارها و حدات مستقلة فضاا عن قراءة ڪل الڪتاب في ترتييه الخطن. 
وقد أدخلنا ضربين من المعلومات الضروريَة لتيسير القراءة. فوضخنا من جهة المفهوم 
كلما كان ذلك ممكنا بشواهد وأمثلة. وميزنا من جهة أخرى على مستوى الطباعة 
النض الرئيسي (بالخط النموذحن) من التعليق على الشواهد أو الملاحظات الجانيية غير 
الضرورية للفهم الإجمالن. (بخطٌ صغير). ضف إلى ذلك أن العمل يخلو من الهوامش 
التي تقل عادة المراجعة لتنا أدخلنا نظأما من التبيهات ضمن النص لاوحالات 
الفرعيّة والتو ضيحات التكڪميلية. / 
لم يكن ترتيب الفصول اعتباطتًا وإلما جتحناها حسب جملة من الأغراض والمباحث 
إذ يقم الفصلان الأزلان جداول [البحث] المسيطرة على التداولية ونقصد بذلڪ من 
ناحية نظرية الأعمال اللغوية (الفغصل 1) ومن ناحية ثانية التقليد [الأوروسئ] القاريّ 
للتداولكِة المدمجة والتو جه العرفانن لعداولية المتاسبة (الفصل2). أا النصول3 و4 و5 
فققد كان موضوعها قضيّة الإحالة منظورا إليها من جوانب مختلفة من قبي شروط 
صدق الآقوال أو الصدتية وعلاقة الصورة المتطقية وألش كل القضوي (الفصل3) ودو 
السياق في رفع اللبس وتعيبن مراجسع الأقرال (الفصل4) ومناقشة منوالين صيغا حديغا 
لحل قضايا الإحالة وهما نظريّة الفضاءات الذهتية ونظرية العوالم الممنة (الفصلة). 
إن هذه النصول الثلائة أساسية لأآنها تين أن تضية الإحالة على عحڪس ما قد توهم 
به طريقة معالجتها المعهودة في علم الدلالة قضية تداولية. وهي تمل بتلڪ مساهمة 
طريفة في [البحث] التداوليَ بمقتضى إشڪاليتها و[نظام] استدلالها. 
تضة المجموعة الثانية الفصول المو جودة بين الفصل السادس والفصل الحادي عشر 
وتتعلق بالمضامين الضمنية أو الاستلزامات. يعالج الفصل السادس علاقة المنطق بالتداوليّة 
وخاصّة علاقة اللغات المنطقية بالألسنة الطبيعية في موضوع الروابط. أما القصل السابع 
فيتناول قوانين الطاب التي اقتر حتها التداولية لتفسير التباين [الملاحظ ]بين معنى الجملة 
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تج د 


ست و معنى ألذي تم تبليخه. ويناقش الفصلان الثامر ن والتاسع مبحئين تيسن 
ج - سم لالة والتداولية هما قضيّة الاقتضاء رالاستلزامات الخطابية ويون من المي 
بد سیب ان لبن أن قضية الاقتضاء التي درج الناس على اعتبارها قضِيّة دلاليّة تجد 
ص ج حدیہا وطرد پغا من خلال مفهوم الاستارام الخطاين.۔ وأخيرا يدم الفصلان العاشر 


۾ دي سر مظهرين عن تظرية الحجاج ل دڪر روا همامن جهة مقدمة لقضايا السلالم 


س ج 


جج جية. وه جهة اة مقدمة لمفهر م الحجاج. 

ء حو ته المجموغة الثالثة من النصول فى قضايا سبق تتارلها. فالفغصل12 يعرض وجها 
حر من العداولية المدمجة هي نظرتة إلقاء القول وقرضية تع تد الأصوات التي طورها 
سک و أا الصل 13 فيعود من جديد إلى قضية الإحالة ولكن من زاوية التعابير 
س غير المستقلة [إحالتا] مشل العوائد [النصتة] والإشارتات.ويواصل الفصل 14 أبقاً 
حك قضية الإحالة حول الاستعمال التقرييي للغة والطابع المتفصل أو الضبابن للمقاهيم 
في الى حدات المعجمية, يلي ذامے الفصلان 15 و16 اللذان یعتمدان !اٿ ڪالتة 
مالا بالأسلويتة بما أتهما يتناو لان قضايا ا والتخييل./ ويتسّى الفصلان 
م رة ت داواي تر تبط ارتباطا وثيقا بالفصول السابقة (نظريّة الأعسال اللخوية ونظرية المناسبة 


ج . 


شي = 


حيرا يتناول الفصلان الأخيران المجال الواسع للخطاب من زاوية إش مكالية 
م اقا ل17( رتحلیل الماد ةفصل 18 وشن ڪات الإش ايان غير 


ء5 ى نعترف بالجميل للأشخاص الذين جعلرا تصرّر هذا الكتاب وتحريره ممكڪنا 
وبأ شك ر التاشر مجان لويس شليغل؛ الذي وضع ثقته قينا طوال مرحلة تصرر العمل. 
رح لشڪر «دايدر ولسن؛ و٬مڀشال‏ شارول و٬جاڪ‏ جيازء و٫جورج‏ ڪلير؛ الڏين لم 
پڪ چ ن تشجیعنا وقابلو أعمالتا بالمودة والتر حيب. وتتوجه ٻالشڪر أيضا الى أنطوان 
مضت وحان مارك لوش ر اللذين تعهّدا بقراءة العمل. و أخيرا تو جه مجاڪ موش لن 
فر ية الآآداب وقسم اللسانات يجامعة جينيف !ء6 لعطلة الدراسة واليحث 


چ عجر د ااا لتحردر هدا الحكتاب. 


جاك موشلر و آن ریبول 


a 
ص‎ 


ڪل سے ٭ ) سوړړ ڪلي) 


التذوذ ألدلالي (متصاعد) 
يوج س» ( سور وجودیٰ) 

«و» ( رابط منطقي دال على وصل) 

) و» ( رابط منطقي دال على فصل احتوأئي‎ ١ 


«g'‏ } رابط منطقّی دال علی فصلل إقصاتي) 


ا ب انط ماق وا عل اسل ام مادء أو علاقة ف ة۲ 
۰ ر زایع منطفی دان عغبی سرام ادي او اد فه سر ص 
ا فقط اذا» ١‏ اسل مطة واا عل كاف أو علاقة تخا مل 
ےی و ج ےا م زه ی ا للا یک اک ا ا ١‏ 


-لا» ( عامل منطقي دال على نفي قضوي او ني داخلي) 
[ عامل منطقي دال علی نعي خارجي) 


. اأ 2ة‎ “ee 1 f 
صحيح أن... » ( رابط ثنائي القيمة في موضع ما)‎ 
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متغّرات القضايا 
متغیرات القضايا 
متخیرات الأفراد 


(«صادق» » کاذب»)» أو مجم و عة قیم الحميقة 


«المتڪلم يعلم أن «Q‏ 
«من الممحكڪن ا اس 


خاصية معينة يواسطة اسم الجنس س 


r 


r 


e 
1 


{3 


المقدمسة 
التداولية واللسانيات والعرقان 
ترجمة: شڪري المپخوت 


جڃرى مذ عشرين عاماء استعمال لفظ تداوليةء شيا فشياء في الأدبيات اللساتية إلى 
حة لم يعد معه من المناسب ألا نتحدّث عن التداولية باعتبارها فرعا من علوم اللغة بل 
مي الل ايات. ا أن العلاقات بين التداولية واللساتيات ليست بسيطة وسننظر في هذا 
مل قي مخف الاتیار ت التي آتيحت للسانيين ڪي يعرفوا التدأولية. 
وعلی وجه العموي ٠‏ ۽ عرف ف الحداولية بآنها دراسة اس عمال اللغة مقابل دراسة النظام 
- الذي تعتى يبه تحديدًا اللساتيات. وإذا تحدثنا عن اسستعمال اللغة فلأن هذا 
عمال ليس محايداء من حيث تأثيراته» في عماية التواصل ولا في النظام اللغوي 
قي د تات قمن نافل القولء فعلاء أن نشير إلى أن بعض الكلمات (المشيرات الدالة 
عقى الزمان أو المكان أو الأشخاص من قبيل الآن وهنا وأنا) لا يمكن تأويلها إلا في 
سياق قولها. وأقلَّ سذاجة أن تذكر بأثتاء عند التبادل الآغويّ» نبلخ من المعاني أڪثر 
مما تىل عليه الكلمات.وليس من الساذج أن نقول أخيرًا إن استعمال الأشكال اللخويّة 
يح ع بالمقايل دراج للاستعمال في النظام تفسه. فمعنی القول يقوم على شرح لظروف 
سمال ای لأداء ذلك القول. 
ولس تاريخ التداولية بمعدوم ولكنتّه غير ممتد في الزمان إلا ليلا (ثلاثون عامًا). 
وسن المقارقةء أن الحداولتة ليست صناعة ولدت من برنامج بحث صي صياغة مجردةء 
كما هو حال العلامية مثلاً التي اتبعت» على الأقل في تقاليد القازة الأوروبية» اليرنامج 
قلتي قطلقه سوس ير» في بداية القرن (ائظر 1968 ٤٣ء‏ 5). ويمڪن أن نحدد منطلق 
ګة قي أعمال فلاسفة اللغة وبالخصوص في سلس التي محاضرات قذّمت بجامعة 


21 


القاموس الموسوعي للتداولية 
هارفارد (محاضرات وليم جايس (ilam famaes‏ القاها سنة 1955 «جوك اوستین؛ إاتظر 
0 دعا ) وألقاها سنة 1967 بول غرایس» (انظر 1967 ءءاG‏ و1989). فقد دخل 
«أوستين» في سلسلة محاضراته ألمخصصة للفلسقةء مفهوما سيصبح محوريًا في التداولية» 
وهو مفهوم العمل اللغويّ مدافعا بذلك عن الفكرة القائلة بأنَ اللغة في التواصل ليس 
لهاء أسأسا/ وظيفة وصفية بل لها وظيفة عملية. فإذ تستعمل اللخة فنا لا نصف العالم بل 
نحمّق أعمالا هي الأعمال اللغوية. فنكان وجود ظواهر لغوية خاصّة بالدلالة على العمل 
اللغري أحد برامج البحث الأولى التي أعتمدها اللسانتون لتأسيس التداولية. 
ولڪن محاضرات «غرایس» بالترازي مع ذلڪ٬‏ ڪاتت مُحددة بالقدر تفسه. فقد 
بن غرايس؛ أن اللْغة الطبيعيّة لم تكن» كما اعتقدء عصرتذ المناطقة والفلاسفة 
التحليليونء ناقصة. ولم العلاقات المنطقبة التي توظفها الأقوال عند التواصل (خصوصا 
منها علاقات الاستلزام والاستدلال) كانت محكومة يمبادئ أو قواعد مؤتسة على 


تصور عتلانن للتواصل. ومڏاڪ أضحى من الممڪن أن تفشر ڪيف نبغ من المعاني 


أڪثر مما ندل عليه بقول من الأقرال. فقد خالف غرايس» شأنه شأن أوستين» التقليد 


الفلس في الذي يتسب إليه. ولئن أثبت أوستين» الطابع غير الوصفيَّ للأقوال فقد دافم 
«غرايس؛ عن الأطروحة القائلة بأ المضامين المبلخة على نحو غير مباشر في التواصل (ما 
يس جيه الاستلزاماث المحادثة) ترافق الجوانب غير الصدقية للأقوال. وبعبارة أخرى فان 
مايقع تضمينه لا يعد فحسب إلى المحتوى الإخباريّ للقول الذي يمڪننا أن تقول عنه 
بحسب العوالم أو الظروف إله صادق أو ڪاذب. 

وقد أذت أعمال أوستين وغرايس» في ظرف وجيز» إلى ظهور دفق من الأعمال 
ذات أصول علمتة متعددة التو هات مثل فلسفة اللغة واللسائثات والمتطق وعلم النفس 
العرفانن واللسانات النفسية واللسانيات الاجتماعية والنڪاء الاصطناعي. ولم تمتا 
هذه الأعمال من التقدم خطوات عملاقة في المعرفة التي لدينا عن اشتغال اللغات الطبيعية 
فحسب بل ڪان لها أيضاً انعڪاس ڪيير على معمار اللساتتات ويشرت بالخصوص 
بيان الصلات» على نحو صريح» بين بنية اللغة واستعمالها وهي مسألة طرحتها الستة 
البنيوية جانبا. وعلى وجه ادقن مكن اكتشاف الأبعاد التداولية الغة من طرح الأسئلة 


التاليه: هل تمتل الشداو نة سے من اللسانيا. ت هل : ع اديت عن تداولية لسانية؟ 
: ھں تمل مڪونا ت1 مل يمڪن ن 

ما الصاات التي تقيمها التداولية مع اختصاصات اجری كڪالفلسقةة وعلم النفس وعلم 

الاجتماع والذڪاء الاصطناعن؟ 
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1 انات والتداو نة 
حر حبر زملاءنا اللسانیین ٻأتّا «تدارليرن» فعادة ما نثير لديم م صما دالا! فبأيٍ 
سء مكل للتداولی إذن أن بُعْتى؟ أهو لاني ام فيلس وف أم عالم نقس؟ وأسياب 


ت ت ال 
سه2 ۾ سندة هي 1 ىة / 


2 الت التطريات اللسانتة المهمتة (وهذا شأن التوليدية هھ ما هو شان البنيوتة) 
عة صعتة لاستعمال النظام اللخوي. ققد رڪزت اللسانيات عنايتها على دراسة النطام 
لست والصرف و التر ڪيب والدلالة). 


س سب الثانى لهذ الحرة هو عجز اللسانيين عن تحديد ميدان التداوبية في مقابل 
عرو ست الآخحرى: فالصوتميّة تدرس النظام الصوتمي للالسنة والقراعد الصوتمية 
ستحصمة في التوليف بين الصواتم» ويدرس الترڪيب نظام القواعد الڪامن في 
سح ي عرف على آله مجموع شروط تحدد نحويّة الجمل في لسان ماء وأخيرًا 
ر اة بينية المعجم وبالميادئ أو القواعد المتحكمة في إسناد دلالة إلى جملة ما 


عة ر دلالة الڪلمات المڪرونة لها 
لع سات ذن صغ التوليف بين ۽ مجموعات الأصوات و مجموعات المعاني. وتتظم 


ست تة من الصوتمية والترڪب والدلالة)» حسب أي ساني يحمي إلى التقليد 
پس یی نحو الا لي المكرن الأساسي هو الترڪيب وهدفه أن يقم انطلاقا من الأبنية ع 


”هة عمقة سابقا أو (deep structures‏ لمشیلات تر ية تسمی أبنية س (الأبنة الطحتة سايقا 
(surlace srrres =‏ وهي تملح لآن تڪون مداخل لی لمڪزنات الصوتمتة (التي تشتف 
سے نة او ص صر والمڪو تات الذلالة (التي ت نشت منها الصورة المتطقتة أو کس 


نصورة انصوت: لصنورة انمتطلفية 


القاموس الموسوعي للتداولية 
وضمن هذا التصررء من المفهوم أن تعتبر قضية استعمال النظام اللغوي قضية غير 
ذات فاتدة. إلا أن بعض الظواهر المرتبطة باستعمال اللغة لا يمن أخذها بعين الاعتبار 
قی تمئیل لاشتغال اللغة على انه نظام مزاو جة بين «شڪل - معنى». 
1 الظواهر التداو ية 
نشير إلى ثلائة ميادين من الظواهر التي تبرز ضرورة تجاوز الملوال ش ككل - معنى؛ 
والحاجة إلى إدخال البعد التداولى وهي ظواهر تتصل بأداء القول والاستدلال 
والتعليمات. 
1 القاء القول 
لا شك أن اكتشاق دور النشاط القرلي في البنية اللغوية هو أهم اتشاف بالنسبة 
إلى الداولية. وتقوم شده الحجة على مر حاتین: 
(أ) بعض الأقوال ليست لها وظيفة تعيين شيء قي الڪون. فليس لها من وظيفة 
إحاليةء بل هى وظيفة إحالة ذاية (تحيل على نفسها). 
(ب) لاتتتج وظيفة الإحالة الذاتية على المقام أوالسياق بل تقع الإشارة إليها بواسطة 
مواضعة لغويّة قى بنية القرل. 
وإليك بعض الأمثلة: 
إ1 الأقوال الانشاتية 
آمرڪ بالخررج. 
(2) الروابط 
لقد تزڙج زيد ولڪن هذا سز 
اڪشف لي رقم الفائز بما اتڪ تعرف ڪل شيء. 
أأنت في حل من أي التزام هذا المساء؟ لأ شريطا جيدا يعرض قي السينماء 
(3) النقي 
ليس زيد ڏڪټاء بل هو ڏڪي جذاء 
لست ابتهء ل هو ايي۔ 
لم يطلب مني الخروج بل طردني. 
(4) المفاعيل المتعلقة بإلقاء القول 
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ك - o NM. a" Fol‏ 
سق لا استطيع أن أمد لڪ يد المساعدةء 


1 يتبغي ا "ی شیم التي وال اللانشاتية عى آتھا ت تحقق العمل ال الذي تہ ستيه (الوعد ا 
لحرت 3 قرنه 5 بسڪا ن تعد أو تتت ب بوا ست الڪلمات). قأداء القول اڏن 


[# ] حرء لا جرا من دلاله. ونتحدّث عن دلالة إحالة ذاتية حين تشير دلالة جملة أو عبارة 
وة عة غرها 

بعر روابط الداولية (لڪن بما أن لأن) استعمالات لا تتعلق فيها 
ت حي تجريها بالمفاهيم بل تعلق بأعمال القول. من ذل أن القول تزۆج 
صر هنا سر لا يتعلق فيه الربط ب«لڪن» بحدث زواج زید بل بحدث قول إن 
س رهج م« فی عله فالقول آأنت في حل من اي التزام هذا المساء؟ لان شريطا 
ج يعر حر قي السيتماء يتعلّق فيه الربط بواسطة لأ بالاستفهام نفسهء أي بعمل إلقاء 
سيد ولي بمضمونه. وإذا كانت الإشارة إلى إلقاء القرل جزءا من معنى الأفعال 
تة عن الريط على عمل إلقاء القول بواسطة الروابط شرط من شروط استعمال 
2 

ي في أمثلة النفيء لا يتعآق تأثير النفي بالقضية المتفيةء بل بقابلية الإخيار بها أي 
ڪڌ قلي على هذاه فاق الحڪام الذي يشي القول زيد ذڪي في () لا يشي 
جک ریم بى يعي إمانية إثبات ذڪاء زيد وعو إخبار يعتبره غير ڪاف. 


ل تصف المقاعيل المتعلفة بأداء القولء بصراحة وَل صدق حدثا أو مضمونا 
يتصق _ ٠‏ احة أو الصدق بل تصف إلقاء القول (تباعًا الاستفهام أو الجواب والإخبار). 


دسف للآسقف تلك عملية إلقاء القول نفسها تعبيرًا عن التحشر أو عمل الاعتذار 
1 ادال 
قلمص مة اللخويّة والمعلومة غير اللغويّة رالمبادئ العداولية 
ترک صنق اني اللكبير على ظواهر تداولتة تعلق بالاستدلال.فليعض الأقرال 
سے مھ ارال آخری. 
وها تزه (5) و(6) تياعا أن زيدًا ليس متزوجًا وأنّ سيارة الأجرة قد تعطلت ففاتتا 


57 


5ا زد اعزب. 
HE‏ یر متروج. 
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(6) لولم تتعطل سيارة الأجرة لما فاتتنا الطائرة. 
(6) تعطلت سارة الأجرة وفاتتنا الطاترة. 
ل لا تيلب شدةن إل“ ستارز امات حت د تس رج آنل 3 ٤‏ ڪل هده الآقرال بمعلو مات 
غير لخوية آي سياقتة. إلأ أن التراصلء في بعض الحالات» لا يمڪن آن يڪون حرفا 
فيستدعي السباق. 


على هذا النحوء لا يبلغ المتكلم في الأمتلة من (7) !! لی (9) حرفا ما تدل عليه ڪلمات 
الجمل۔ بل يبلغ أڪثر من ذلڪ: 
(7) أ كم الساعة؟ 
|22( لپا قدهر ساعي البريد./ 
(8) ايمڪنڪ ان تمڌ لي الملح؟ 
(9) هذه الغرفة زريبة ختازيره 
في المثال (7)» لا تون الإجابة ج منسجمة (أو مناسية) مع الاستفهام إلا اڏا ڪان من البين 
للائل والمجيب معا أن ساعي البريد يمز في ساعة يعرفها كلاهما (مثلا على الساعة العاشرة 
صباخا)ء وفي (8) لا يتشغل المتكآم بقدرة المخاطب على مده بالملح» بل يطلب منه الملح» وفي 
(9) ليست الغرفة التي توصف على آنا زی نازیر على | الحقيقة زريية خاز (حیٹ تربی فها 
ون ھا اوآ شر سیف ین اء امع أن بتوضل إلى فم قول بطربقة 
غير حرفية ولم اختار المتڪلم صيغة في التعبير غير حرفية» بدل صيخة حرفية. 
وبعبارة أحرى فإنٌ مهمة التداولية أن تصف» براسططة ميادئ غير لسانيّةء عمليات 
الالال الضرورية للوصول إلى المعنى الذي يغه القرل. ففي الأقوال من (7) إلى 
)9{ من الضروري أن نضيف إلى المعلومات اللغوية ة التي ينقلها الق ول معلومات غير 
لغوتة (تسى سياقتة) ضرورية للعملتة الاستدلالثة. وتختلف النظريات التداولية حول 
طبيعة المبادئ التي ينطلق منها في البحث عن المعلومات غير اللويّة: مبداً التعاون عند 
دغرایس؛ }1975{ مدا المتاسة عتد اسبربرا و«ولسون» }1986 «(1989ga‏ المواضح لدی 
ات گمیر؛ عاط oععہھ‏ ودگرو (1983). 
الحملة مقابل القول وس مقابل المحن, 
والقول. الما ی ر وشو ان م تھی تخد آساس ينها 
التر ية وبدلالعها التي تحب على ساس دلالة الڪلمات المڪونة لها. وضمن 
هذا الفهب فإ الجملة كيان مجزد وهي نتاج نظرية. إلا أن المتخاطبين» عند التواصل؛ 
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253 


المقدہ فة 


لا حون جملا بل يتبادلون أقوالا. وبالفعل» فقول ما يوافق جملة تتجمها المعلومات 
التي نستخرجها من المقام الذي تلقى فيه. فالقرل إذن تاج إلقاء جملة ما فإذا كانت 
ید £ Hl‏ اتات فان القو ول موضرع ع الداولية. 


حت حو ج وخ املساي اا رل 
جب لالارة إلى ان القول» إذ بعرّف على اله إلقاء لجملةء يمن آن يؤرل بطریقتین 
حت ,قا باعتیاره مرضع ذڪر واا باعتباره نمطا فالقرل موضح الذكر (رعر معا في 
لمععد لأتغلوسكڪسرنن) تناج مخصوص لموضع ذكر مخصوص للجملة. ومقابل ڏلڪ فان 
لر -لتمط هو مجمرع الخصائص المشتركة المرتبطة بمختلف مواضع ذكر الجملة نفسها, 
عب مدلا ساذجا فالجملة السماء تمطر يمكن أن تننج عديد مواضع التكڪر المتنرعة من 
حت لمتكلمين وأرمتة مقام القول وأمته / وبعض المظاهر الأخرى (كالمقاصد رالاعتقادات 
کد دعر جيه آخری شح ڪ سه الأفرال- -مواضع الذكڪر ف نقطة وهي إلقاء للجملة نفها. 
علو - مط إذن هو المشترك بين مجموع الأقوال - مواضع الذكر للجملة نفسها. 
مالا-حظة :نشير إلى أن التداو ولة تحت اج حت يكون لها موضوع إلى أن تميز بين القول 
خم والقرل -موضع النڪرء رلا فا3 الال داري سیت ر دور کل ری 
مق 
د كنتت الدلالة مرتيطة بالجملة فإ القول لا ترتبط به الدلالة بل يرتبط به المعنى. (اتظر 
مو2 193 Duero,‏ القصل 8) ويبغي آن تشم دلا الجملة هنا على أتها شس إرشادات لغوية 


!ا ا س ااا زاج § 13.1.1 ی اط اأ ہے“ اللغويّ 
کے ی ا دوڪر و راجع 8 3.1.1) ونحتسپ ہوا اجڪکو 
ضر 23 7 § 13 وبالمقایل اق معني القول هو دلالة الجملة تضاف إليها الإرشادات 
Esl ar? Hz ۳‏ ع المكن اليلاغي. والالتجاء إلى قراتين الحطاب هو م 
ته و اة التي تحتسب اطا عا من ؛ ڪون انیا کي وا سا سه ج ا 


31 اعمات 

من طرق ما في التحليلات التدارلية تصورها لدلالة الجمل على آتها نتاج تعليمات 
مر عة لمات اللغة. وقد استغمل مفهوم التعلیمات» بعد أعمال «اوزوالد دڪرو (انظر 
Ducrat er z2 1 3E‏ و1983 «Anscombre er Ducrar‏ لما أسماه »لمات الخطاب»ء 
ے اھ ج کے الر وابط ا AT‏ ۹ - ااي سا و العا ات والظ روف الخالية من الد لال 


21 
ا ج تم اک صر ولب من الو جس والعارات و فم وک ال 


اسای ولي يبدو أت وظيفتها تخر بحسب محيطها اللغوي. فبإزاء الأقوال الموجودة في 
ل حا أن تسماءل عن الجرء المشترڪ من الدلالة المرتبطة ب«لڪن». 
(10) آ. ليس الطقس جملا رلته رديء. 
ب. ليس الطقس جميلا رلكنتي أرغب في فسحة. 
ج. ليس الطقس جميلا ولڪ المطر سيسقي الحتول. 
د. ليس الطقس جميلا ولكنّ شعاعًا من الشمس يضيء قاعة الجلوس. 
هھ لڪن تعالوا نتعشل معا ها المساء. 
27 
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القاموس الموسوعي للتداولية 


ففى هذه الأمثلة تحدث كلمة واحدة تارات معوية مختلفة. ومن الإضافات 
الأساستة للحداولتة اعتبار هده التأثبرات تة استعمالات وحدة معجمتة بعتهاء ولیست 
ا سے ال< ۔- ا ےا س ا 
جد استعدات ت لو جخدال دوه ججج تة ء 
ملاحظة: هته المالة حاسمة بالتسبة إلى الحالة (10أ) بالمقارىة مع الاستعمالات الأخحرى 
ب «لڪن» لن بمض اللألنة تمیز معجمتا بين ضربين سن لڪن (راجع الألمانتة sondern?‏ 
her‏ والإسياتتة «rعp/«قو‏ والوصف المعروض قي انسڪيير؛ ودڪرو 1977 عن 
(emaisn‏ / 
2# والحدس الذي كان منطلقا في تحليل الروابط هر أن دلالتها تواقق تعليمات حول 
طريقة تأويل الوصل بين قضيتين. لنلڪ فان «التحليل القائم على التعليمات» يهدف 
إلى تقدیم خملاطة عاة عن اشتعال «السكلمة المتضجنة للتعلمات»» وي حطاطة تصاع 
بوا سط متيرات. مال ذڏلڪ آڻ السلسلة ص لڪن ق يمڪ ن ان تڪون لخطاطة 
التعليمات الخاصضة بها الصورة العالية: دمن ص استخلص التيجة ل وفن ق استخلص 
لا- ل ومن ص ڪن ق استخلص لا - ل انظ ,1977 Anscombre eç Ducrot,‏ 
Duct er al, 1980b Ducrer‏ 1980 وھککذا یسون للمشال (11) التحليل القائم 
على التعليمات (12): 
(11) الطقس جميل لڪتتي متحب. 
(12) أ من ض (الطقس جمرل) استخلص التتيجة ل (لتذهب في فسحة). 
ب. من ق (أا متعب) استخلص التيجة لأ-ن (لن نذهب في فسحة). 
جن یں ڪن ق استخلصس التيجة ١-ن.‏ 
1 التر كيب والدلالة والتداول 
1 نظام اللسان واستعمال نظام اللسان 
تبرز الوقاتع المعالجة أن موضوع التداولية ليس مستقلا عن اللسانیات.رقد كانت 
الترعة في الستيتات [من القرن الماضي] تميل إلى تعريف التداولية على أنهًَا «سلة 
مهملات اللسانيات». وهي عيارة تعني أن مهمّة التداولية إيجاد حل لجميع القضايا التي 
لم تعالجها اللسانيات (وهي تحمل على أتها الصوتمية والتركيب والدلالة). ومن هذه 
الزاوية كان على التداولية أن تفرز جس ما ممق الأوصال وأن تشتمل على مجموعة من 
الوقائع الهامشسية التي لا تريد اللسانيات تناولها أو لا تستطيع تتاولهاء ومن حسن الحظ 
أن ظهرت تعريفات إيجابية تسند إلى التداولية وظبفة معالجة بعض القضايا (التركيبتة 
والدلالية) من وجهة نظر غير لسانية وهي قضايا اعتبرت متعلقة بالنظرية اللسانية. وضمن 
هذا التصِور لم تعد التداولية سلّة مهملات بل أداة لتبسيط اللساتتات., 
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المقدم ةة 


ومن المبادئ المنهجية المعتمدة ما آسماه غرايس؛ (1978) ب «مبدا موسي أكام 
ععدل»؛ وهو ميدأ قاتل باه ليس من الوجاهة مراكمة الدلالات المرتبطة بلفظ ما فإذا 
ك ل لكلمة أو لعبارة ما عدة معان مستعملة» فهي ليست نتيجة تنظيم النظام المعجمنّ 

ر تتيجة مبد! تداوليّ مطبق على القول. 

صرب مثالين توضيحا لهذه النقطة: 

(13) آ. العلم بض 
ب. العلم أبيض وأزرق / 
(14) آ. سقط زيد في حفرة وانڪسرت رجله 
ب. انڪسرت رجل زيد وسقط قي حفرة 
ره لمن الضحب جدا على اللساتثات أن تعتبر الصغة أبيض فى (13) ذات دلالين 
يمڪ شرحهما تباعا ب «أبيض كلتا» و«أبيض جزتا». فإذا وصف العام باه أبيض» 
نتخلص آنه لیس إلا أبيض. ولڪن إذا تيل أبيض وآزرق فلن يڪون أييض 
عحسب بل أبيض جرتيا فقط. وبالتوازي مع ذل لا يصف الواو قي (14) نفس المقطع 
حتي. فترتيب القضايا (ض رق مقابل ق وض) يحتد التعاقب الزمنئ. إلا أن 
تريب الأحداث خحاصّية تميز الواو في اللغات الطبيعيِة من رابط الوصل المنطقين (۸) 
لی لا یری فرقا دلالتا بین ص ۸ق ر ق۸٣٬ضص.‏ 

مكيف تفشر هذه الظراهر؟ بالنسبة إلى حالة أبيض ارح (اتظر. 1979 ول6 
Levinson 1983 » Cornulier 195‏ ) إستاد دلالة واحدة إلى أييض بقطع التظر عن 
تة كنيا/جزتياء وتفسير معنى أبيض في ارتباطه ب(13أ) و(13ب) باللجوء إلى قأعدة 
ت وة هي حكمة الكت. وماد هذه القاعدة أن تق دم المعلومات على قدر المطلوب 
17 #ءن6). فإذا كان المتتكلم متعاوتا وبق ول (13)ء فإِنٌ السامع بمقدوره أن 
حع أن العلم أبيض ليا بمو جب قاعدة الكت. وإذا كان المتڪلم أيضا متعاونا 
تر 13ب)ء فسيفهم المخاطب» من جهةء أن للعلم لوتا آخر غير الأبيض» وذلڪ 


س حب ق عدة الكيف التي تستو جب ألا نقول إلا ما نعتقد أنه صادقء وأته ليس لعل 
س حي اخری» لون انحر غر الأبيض والأزرق بمو جب قاعدة الڪح). 
عق نفس التحليل على الواو. قأثر المعتى الزمتي والسببيّ ليس خاضا بالواو (الني قي 


ف حت نه المنطقتة)» ولكنه يو افق تأئر قاعدة محادثية ([حكمة الت ر تيب): إذا قدّمت متتالية من 


ا ض۔ ق کڪ مرتبة رمتا بل رما سيا 
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القاموس الموسوعي للتداولية 


بالنسية إلى اللسانيات بالرسم 2. 
درج ج هذا الرسم مستويين في !دراڪ اللسان: مستوى التظام ومستوى استعمال النظام. . ويحدد 
النظام على أنه متكرن من تركيب ودلالة ويولّد التركڪيب الصور السطحية التي تتتجها قواعد 
الصاغة الحسنة وتولد الدلالة صورة منطقيّة بواسطة قواعد التأليف. ويڪرن المجموع 1 لمتر كب 
]26[ من صورة سطحبة وصورة منطقية دلالة الجملة (مقابل معنى القول)/ 


السان 
تر ڪيب دلالة تداولية 
الحسة التأليف الخطاب 


د لال تأویل) 


الرسم 2 


وإذن يجب إتمام الدلالة اللسانيةء وهذا هو دور التداولية. فمهجة التداولية أن تقدم تأويلا تاقا 
للجملة التي كانت موضوءع إلقاء آي قول. وحن تتحدذٹ عن الأو يل فنا نحيل على العملية التي 
تسند إلى قول ما قيمة معيَنةء هي التيمة التي تم تبليغها. 

1 التشفر والتعليمات والاستدلال 
التداولتة ليس الشفرة تاللغربة بل استعمالهاء ذا سا بنا فاا ری أن المااتة ر 
الشغرة واستعمالها أعقد مما يوحي به الفصل بين اللسانيات والتداولية.والحقَ أن الوقائم 
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المقدّم ۳ 


ایر وة التي رأیناها إلى حد الان رز مجموعین س المفاهيم: التقابل بین شه 3ة 
استدلال والتقابل ہین تعلیمات/ استدلال, 


التشفير والاستدلال 
ان بعص المعلومات مشفرة لخويًا وبعضها الآخر يشت بواسطة الاستدلال التداولي. 


لنقارن قي هدا الصدد بين طريقتين في طلب الملح على مائدة الطمام: 
(15) أ. الحساء ملحه ناقص. 
ليست قرة انطلب قي (15) مشغرة لغوت فالقول لا يدل لغرتا على "هات ل لح ولا حت علی 


سيك مرة أحرى أن تفع الملح في الحسياء: «إله يدل حرفا على ما يقوله أي على أن ماح الحساء 
اف ول القول (15|) على آنه یدل على «هات الملح» ينبعى للمخاطب آن یقوم پاستدلال 


من صنف دقال 1 لي المتڪلم ض ليدل على ق 


وماذا عن (15ب): ؟ حرفیاء : لا يطلب يطلب المتڪأم الملح بل يلقي استفهاما. . وذلڪر لك الصيغة المستعملة 
(15) ج. اتستطيع أن تمد لي الملح؟ 

فالاستطاعة ترادف الأامكانء ولكتها لا تشفر قرة الطل. لتلڪ ففي (15 ب) تشفير 
ء ستدلال لأ الطلب عبرتا عته من خلال الاستفهام. 

اعمات والاستدال 

ليست الجواتب التداولية من التأويل جميعها متماثلة. فبعضها استدلالى وبعقها 
الآحر مرتبط باللسان» أي مشفر لغريًاء إلا أته بُوجد ضرب مخصوص من المعلرمات 
التداولية المشسقرة لخويًا يشماها مفهوم التعليمات: وهي المعلومة الإجراتية. وللمعلومة 
الإجراشة خاصتتان ١‏ نها غير صدقتة (لا توثر في قيمة صدق الجملة) و تعلق بالكفتة 
تي بغي آن تما بها لمملومة حت تقل 


۳ 


لاله على التعاقب ‏ في الزمان. . وأوضح سنه مال آر يعر ضه اعلا اتش | (انظر هررن» 
.)11٥١۸ 5‏ ففي استعمالات الفي الميتالغوي الذي يلط على قابلية القضية للإعبار 
لا يؤثر النفي في قيمة صدق القضيّة مثلما هو الحال فى (16): 
(16) ليس لزيتب ثلائة أبناء بل لها أربعة. 
ففي (16) لم يقع من جهة الصعق نفي أن لريب ثلاثة أبتاء لأن من له أربعة أيئاء يستلزم منطقتا 
أن يون له ثلاثة أبتاء.فنذهب هنا إلى آن.الفي لم يط على الجواتب الصدقية من القول رلته 
تساط على جوانبه غير الصدةية وبالحصوص الاستلزام المحادي (17): 


ا3 


[28] 


)17( ) لزنت اا آبتاء قط 
ويالفعل إذا قلت لمخاطبي إن لژينب ثلاثة آبناءء فنا أضمّن أته ليس لها اثر من ذلڪ ولا 
قل وهذا بموجب قاعدة الكم الي ي تسمح له پأن سنج آنبي قتمت المعلومة الأقوى. 
الروابط أتها تعرض مجموعة من التعليمات حول كفية تأويل قول ما. و معلا فهذه/ 
الكلمات لا ترتبط بأيّ متصور خاصض. وعلى هذا النحر لا ندري على وجه التحديد أي 
متصور يمثله الرابط اء فى الفرنسية قى الأمتلة (18): 
(18) آ. لو علمت من قبل بذلڪ ما ڪنت أتيت. 
دان عدت يعد العاشرة عاقحڪ. 
ج . إن كانت باريس عاصمة فرتسافإن ليون عاصمة اأ لغوليين,؛ 
د3 ن اماس العطش ففي التاحة جعة.ء 
فی (î8)‏ تسخ si»‏ التی تساوي َو » اة الواتع ولیس لها معن دن الدالة على الشر ط 
الڪافي إن الاسنل راما حيٿ تڪرن ن ص فإذن ق صادتة اذا وخقط إذا انت ض صكاذية 
ارق صادقة. وقي (18ب) ل إن القيمة المعاكة ل إن المنطقبة فالقول [18ب) يبلغ ما ما يلي: 
إن لا- ضس فإذن لا - ق (ن عدت قبل العاشرة فلن أعاتبسك) وبالقعل فلن إن لا - ضس فإذن 
ف زي إن قدت قبل العأشرة إذن ساعاقڪ) وت ڪان منطتيا صادقا قإنه تداولتا ڪاذب وقي 
)18ج( ڪون بازاء a «Si‏ على التسليم يالشىء والتی يمڪر التعبير عتها ب وغم آو حتّی 
إن. وتحيل (18د) على الاستعمال «النشائن» آي: قي صورة ڪر نڪ عطشان ابر ڪ/آعلمڪ 
بآنه توجد جعة في الثلاجة. فلا وڄود ٳڏن لأي مشهوم پمڪن ربطه ب اڪ فذا ثبت هذا قن ي 
متكلم بالعربتة قادر على أن يمهم الأقوال (18): فهو يمتلڪ معلومات من نوع مغاير للمعلومات 
المقهومية. > ونسقي هده المعلو مات إجرأتة [أنظطر 1990 {wilson & Sperber‏ 
رالحاصل من هذه الظرامر ك 2 
ر 


1 . يتر جم الرابط اء في الفرنسية إلى العرية حسب السياق بلَو أو إن. [المترجم] 
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المقدم ةة 


نوع المعلومة التداوليّة 


استدلالي 


الرسم 3 / 


وعلى هذا نستخلص أن التداولية تعنى في آن واحد بالجوانب الاستدلالتة واللّغويّة 
للشغير التصرَري والإجرائن. فيكون الفصل بين الشفرة والاستعمال فصلا جزتتا 


ا ا 


كما هو شأن الفصل القائم بين الاستدلال والتعليمات. وتعنى التداولية بجميع الجوانب 
المفيدة في التأويل التاَ للأقوال في سياقها سواء أكانت مرتبطة بالشفرة اللغويَة أم لا 


2. رهانات التداو ليه 


لم تقلب التداولية جخرافية الدراسسات اللخوية رأسا على عقب. ولكن مجال البحث 
فيها يطرح مسائل لا تخلو من تأثير في اللسانيات إجمالا. ولنا أن نصوغ هذه الأسئلة 


على النحو التالي: 


0( هل تتعالق التداولية بدراسة الكفاءة آم بدراسة الإنجاز؟ 


(ب) هل تمل التداولثة مسكرنا من اللسانتات أم هي على العكڪس من ذلڪ مقلة عنها؟ 


(ج( مل التدوالية مسسقلة عن نظرية في العرفان آم لا؟ 
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[20] 


القاموس الموسوعي للتداولية 

2 الكقاءة والإنجار 

نذكر بأنْ المييرء فى التقاليد اللانبة التشر م كتة؛ بين الكفاءة والإنجاز يتعلق 
بالفرق بين المعارف (أي المعلومات التي بوڈ رها جه از ما) التي يمتلڪها متڪڏم 
- مخاطب عثالي عن اللسان وإجراء هذه المعارف فى تاج الأقرال عند التواصل 
إانظط 1971 )Chornsky‏ وھا التمييز مهم ج أنه مڪن اللساتتات الحديئة من تحديد 
موضوعهاوهو: نظام مركب من القواعد (الصوتمية والتركييية والدلالية) يستبطنه 

يستعيد التمييز بين الكفاءة والإنجاز في خطوطه العريضة التقابل السوسيري بين اللسان 
يعود إلى أن اللام مختد عند سوسیر؛ (1968) باه عمل فردی وان اللسان «ڪنر» ا 


وألا ال أن الڪفاءة عند تشومسڪي. تا اة لمجمو عه ماء بل خاضة بالمتڪلم انظ 


{Ducrot et Todorov 1972 


إی_* عمالهء بتو وع الو ارقائع اكت را وة :اعا بدراء ٿ الڪفاءة آم ب 


صنفان من الا على هذا السؤال. / 
( فى التقايد الذي دشنه «غرايس؛ (1975), عدت التداولية نظرية في الإنجاز (انظر 


:)Kemps0n 1975, Wilson 1975, Smirh er Wilson 1979‏ فالتقاہل لسانات ۸ تداولیة 
يراغق التقابل كفاءة /إنجاز. وبالفعل قان المبادئ أو القواعد الحداولية لا تعنى بالكفاءة 
اللسائية (أي معرفة المتڪلم باشتغال لغته) بل تعنى ينظرية في الإنجاز (أي بمجموعة من 
المعارف والقدرات على استعمال اللْعْة في مقامها). 
ملاحظة: يسند إلى منص كفاءة هنا معلى مغاير لمعنى الكفاءة في التقاليد التولدية. 
فالكڪفاءة عند تشو مسحكي» تحدد مجموع «الإنتاجات اللسانية». أما التداولية في توجهها 
الغرايسي» قهي مقارية للفهم وليست مقاربة لانتاج اللغوي. 
(ب) ‏ ل تعلق التداولتة» ضمن التقليد القر نكو قوتي ۽ الذي بده «بنقتیست» (انظر 
BenvenisTe 1966‏ ۾ 1974( 9 وا صله «دڪرو + (انظر ,1984 Ducroru 1972, 1973, 1980c,‏ 
9 بدراسة الإنجاز بل بدراسة الصغاءة. فالجوانب التداولتة مشفرة في اللسان وفي 
اللسان نفسه تعليمات تحتّد استعمالاته الممحكنة. وهذه هي نظرية التداولية المدمجة. 
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2 التداو ليت المدمجة والتداولية الجذرية 

2 التداو لية المدمحة 

اتشر مصطلح التداولية المدمجة (في الدلالة) في طاق التحاليل التداواية المنجرة 
حول اعمال ج.٫ڪ.‏ دات گمیر؛ وا٫«ڪري‏ وتشمل اساسا نظر بتھما قي الحجاج. وتهدف 
عمالهما المتعلقة ينظريّة الحجاج إلى الدفاع عن الأطروحتين التاليتين: 
نلغة ماده أن الأقرال لا تبلغ حالات أشياء في الك ون (وظيفتها التمثيلية) بل تبلغ 
الأطروحات اللاوصفية الأطروحات الو صفية المتعلقة بالنظريات الجذرية. 

نحن أمام تقابل قديم في فهم اللغة ووصفها. فقد ألح التثار اللساني البنيويّ على العلاقات بين اللغة 
والتٍأصل ل(انظر الوظائف المختلفة للغة في التراصل على ما وصفها :جاگسرن 1963 د امول : 
قنى هذا التقليد العلمن للغة وظيفة توأصلية أساسًا. وبالمقابل دافعت تقاليد النحر التوليدي (الذي 

يالب فيه تشو مس ڪي. بتسيته إلى العقلاية (انظر 1969 روصم طت) عن ن الأطروحات «التمشيلجة». 

دة وظيغة ة التمشل أي التعبير ی ن الأقڪار ولا تسكون الو ظيفة التواصلجة إلا ثانوية. ولا عچي 
حينذ أن تتبتى الأطروحات التدارلية ذات التو جه الصوري و حرفي رجهت النظر التمشياتة: قي حین / 
“ختارت الأعمال المستلهمة من التقليد البنيوي التتار اللاوصفت 
ب تا لاط روحة الثانية للتداولية المدمجة فهي أطروسة ال الإحالة الاتعكاسية (أو 
صورة من عملية إلقاته» (انظر 21980 ٤0ع‏ 0). وتأویل هذه الصيغة هو: ۴ نفهم قولا 
مأ هو أن نفهم دوراعى إلقائه. فيكرن وصف معلى قول ما وصقًا لنمط العمل الذي من 
المفروض آن ينجزه القول. وتنبني هذه الأطروحة على «وقاتع تداولية» تختصر ن بالاتدرا 
ا وضعي لوصف إلقاء القول في معنى القول تغسه ( (انظر الأمثلة المقدمة في لفت ٍ 
1.1.1{ 

ليست هذه الأطروحة ببعيدة عن الفرضيَة الإنشائجة المرتبطة بتار الدلالة التوليدية. وقد تطؤرت 
الدلالة التو ليدية ال لتی یمتلھا بالخصوص لسانيون مثل (دروسن» 1970 sیه۸)‏ ولا رکوف؛ 0 Lak‏ 
(a1972‏ (ومڪاولي. < 1981 (Me Cawley‏ ([وسدوڪ 1974 اعمل52) في نهاية السنوات الستين 
وبداية السبعينات من القرن العشرين لغاية دماج الدالالة في التر ڪيب (انظر «غلمیش؛ عطعنص لدت 
5 في عرض تلفي للمسألة). والرأي عندهم أن (أ) الأبنية التركييية العميقة هي أبنية دلاليّة من 
توع محمول - حة وب أ كل جملة بطر عابها قي اة اميت محمول إنشائن مجرد يحدد 


ا که المتضنة في الق عا هذا عاث جياه م٠‏ 3ا1 19 ل عمفة امحطد] د ل20 
رة ي ګَ ول تجچمنھ من ہیں را بے مره رمسصهدا دې رونام 


1 


e, 


(19) ارتفعت ت الفائية. 
(20u)‏ آثبت ت ان نسب الغائدة ! عتا 
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القاموس الموسوعي للتداولية 

2 التداو نة الحذرية 

لنا أن نضع مقابل التصور الإدماجي للتداولية تصورا جذرتا. فالتداولية ليست جزءا 
مدمجا في الدلالة بل هي مفصولة عنها. والحجة هي التالية: يَش تحدم التأويل في آن 
واحد جوانب صدقية وجوانب غير صدقية. 

الجواتب الصدقية 

وهي ترتبط بالدلالة (الصدقية) ونعالج في إطار الذلالة الصورية التي تستعمل ضروبًا 
من المنطق مثل حاب المحمولات أو المنطق المغهومي (انظر أولوود وأندرسونء 
و«داهل» قشیرتشيا» داوتي وول وميقرن» مڪاولي» »غلمیش» مڪونال - جنات 


Allwood, Andersson et Dahl 1977, MeCawley 1981, Dowty, wall et Peters 1981, 


1, - ls go Massa ا‎ 1 ‌ 
في خصو ص مداخل ی‎ r«Chierchia & McConnell - Ginet i1990, Galmiche 1991 


الدلالة الصورتة). 
من بين الجوانب الصدقية الكلاسيكية نجد مسالة مدي الأسوار (ايّء ڪل التڪير 
والتعريف. إلخ). وعلى هذا فإ الجملة (21) ملبسة دلالتا لأ لها قراءتين منطفيتين (22) تصغان 
[32] شروطاللصدق مختلفة:/ 
(21) ڪل رجل يجٿ امرا 


(22). ۷ س (رجل (س)- اص ل(امراۃ (م) ۸ یحب (س ص))) 


«لڪل سء ان ڪان س رجلا فٳذن تو جد ص بحيٿ ان ص امراة وس يحٽ 


ص». 
ب 3 ص ۷ س (امراۃ (ص) ۸ رجل (س) ۸ يحب (سء ص)) 
«تو جد ص بحيٿ ان ڪل س» ص امرأًة وس رجل وس يحب ص» 
ملاحظة: للرّموز المنطقبة المستعملة في (22) الدلالات التالية: 
۷ س = «لڪل س» (سور ڪلي) 
س = «یوجد س» (سور وجودي) 
= «إن. ... ف» (الرابط المنطقي للاستلزام الماذى أوعلاقة شرطتة) 
۸ = «الواو» (رابط الوصل المنطقی) 
الجواتب غير الصدقية 
توافق الجوانب غير الصدةة من القول مجموع الاستلزامات المستدل عليها إا 
انطلاقا من القواعد المحادثة (وهي الاستلزامات المحادثية» وإقا اتطلاقا من معاني 
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i المقذ‎ 


الألناظ (وهى الاستلزامات ألو ضع 3( )أiظ|Jظر Grice 1975 Gazdar 1979, Levinson‏ 
1983{ 
يمن الشمشيل للفرق بين الصدقين وغير الصدقن بالأمثلة (23) (انظر 1985 ١إها٣):‏ 
(23) أ توصل زيد إلى حل المسالة 
ب. لم يتوصل زيد إلى حل المسألة. 
ج. كانت المسألة صعبة الحل. 
د. حل زيد المسألة. 
تضقن (23 أ) و(23 ب) وضعيا (23ج): فالجملة (23ج) هي إذن جانب غير صدةيٰ من الفضية 
انير مضتن في الوقت نفسه في القول الموجب ونظيره السالب) في حين أن (23/) تستلزم (23 ج)» 
و23 ب) لا تستلزم (23د). فتكون (23د) إذن جانبا صد قيا من القضية. 
وبهذا يفترض التصوّر الجذري إذن أن التداوليّة تصف الجوانب غير الصدقية من 
المعنى. ومن هنا كان التعريف الذي قذمه «غازدار» (1979) للتداو ل ة: التداولية = 
المعنى - شروط الصدق. والهدف من هذا التعريف هو التالي: (أ) المحافظة على دلالة 
صدةية ترتبط بتركيب اللغات الطبيعتةء (ب) تب يط الوصف اللوي بحصر مجال 
الدلال ة الى أقصى حد فى الجرائب الصدقية من القول (انظر القصلين 8 و9 لتطبيق هذا 
37 المبدا على مفهومي الاقتضاء والاستلزام الخطابي)./ 
2 التداولتة: لسانتات آم لسانتات اجتماعية أم لسانيّات نقفسية؟ 
يتصل الرهان القالث للتداولتة بمجال انتمائها. أتتعلق التداولية بالل اتات أم 
بالسانيات الاجتماعية أم باللسانيات النفسية؟ وقد رأينا الاخيارات المتاحة للتداوية 
مقارنة بالل اتات. فالحداولبة المدمجة جزء من اللسانيات والتداوليِة الجذرية خارجة 
عنهاء 
ولك المسألة شد تعقيدا. فيمكن فعلا توجيه التداولية وجهتين مختلفتين لا 
تتصلان باللساشات. 
2 وجهة الأسانيات الاجتماعية 
مفاد الوجهة الأولى رفض قصر الكفاءة على المجال اللسانن وحده. فحسب تقاليد 
تتوغرافيا التواصل (انظر غمبرز؛ وهايمسس ‏ zاءمصاG‏ ,1972 Gumperz s& IIymes‏ 
9 التي لا يمكن حسبها فصل القول عن إطاره الاجتماعي والثقافي الذي ينجز فيه 
تش مل الكفاءء اللساتية السكفاءة التو اصلية. فمجموعة المعارف القافية والتعاملية تمنّل 
قدرة على الفعل بطريقة مناسبة فى السياقات أو المقامات المخصوصة. وفي هذا الإطارء 
تعود الأساتيات إلى الأسانات الاجتماعية أي إِنّ دراسة عملية تتزيل اللغة في السياق 
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(1989 عإ#مGum)‏ والتنرع اللساني الاجتماعي (1976,1978 ۷٥ط12)‏ وطقوس التعامل 
(«غوفمان» 1987 ,1974 ,1973 (Goffman,‏ ) تسيطر على دراسة التظام. وباختصار» فإن 
التركيز في دراسة اللْخة واقع على وظاتفها وليس على أبتيتها. 
أوجدت المقاربة اللساتة الإاجتماعية دراسات في آن واحد داخلية لنظام اللغة (ما الذي يجعل 
الأبتية اللغوتة مخضصة للتاشير على العوأمل الخاصّة بالتتريل في السياق من نوع صيغ المخاطبة 
وصيغ آداب الحجديث. .الج (أنظر [1978 Brown et Levi n0‏ و1987) وحار جي عن هذا اقام فد 
مڪنت الدراسات عن التعامل عند المواجهة وقي المحادثة من توضيح بعض الو [الخاضة 
بيعض الثقافات أوغير الخاصة يها) فى استعمال اللحة. وقد ظهر فى إطار التراسات و المحادثة 
تباين بير بين الأعمال ذات الترجه اللسانن الاجتماعي المرتبطة بالمجال الاجتماعيَ حول 
التماملية الاجتماعية «غرفمان, أو بمجال الإتنوغرافية المنهجية ساكس و«شيغلوق و»جيفرسون 
)Saks, Schegاoff‎ er eferson) 1978 . 1974‏ من جهة وبين الأعمال المرتبطة بتحو الخطاب أو 
النصض التي تطجق منهجية وإيستيمرلوجيا خاصتين باللساتتات من جهة أخرى (انظر «رولي» اعاه۸ 
„(et al 1985‏ وعلى هذا فين مسألة حسن صياغة الخطاب في نطاق أتحاء الخطاب. تعالج انطلاقا 
ن مجموعة من المقو لات أو الوحدات الخطابيت ومن قواعد تكوين تفر التأليف بين وحدات 
لاب مرڪية طلقا من وحدات خطاب بسبطة. ضف !ل لي ذلڪ اه مثلسا ڪا ن التڪرارء اي 
اعادة مقولة نة فى قاعدة نسقية حاصة اساسة فی اا الجملة فين الڪ رار خاصية ناء 
الخطاب. وهكذا فمثلما كانت مقولة الجملة مكنا مما / ومڪرنا مُذْمَجا فنا تنجد في 
التعامل المحادثن مقولات قابلة لامج من نوع التبادل والقدعل (انظر. الفصل 18 § 2). ٤‏ 


2 التو جه اللسانن النقسي 
يمكن لنا إضافة إلى هذا التيار الأزل الذي برڪز على وقائع من الإنجاز أن نعارضه 
اا ع عملیات الاڪاب ازانظر بات 6 82۲8) واا على عمليات معالجة 


Johnson - Taird 1976 Iohascn - «Joa: 4+ J AE الل مة الغو ُه‎ 


نظر «جونسول»» «ميلر» فيلت ج : م 
{Laird 1983 Levelt 1989 Miller et‏ 

تطرح المقاربة اللسانية التفسية مسالة العلاقة بين اللغة (وتخصيصا استعمال اللغة) و ارفا قان. 
و يسع عد یر مر الأعمال حول ول مواضیح لم لساتية مجه مل الائد ااج یري) الى ال التبت = 
مير عاد مثالا ونجد بالخموم في قلت مث سدد الشاشات الحوار رل التشفير والاسندلال. 
(اتظر ارو« ڇر „(Charolles - Sprenger et Charolles 1989, «CL harolles 1990. ‘ji‏ 

وخلاصة القول إن التداولتِة سواء أسكانت مدمجة في اللسانثات أم لاء معنتة 
عن ڪٿ پالم ائل التي تتتاوليا | ختصاصات مجاورة للساتتات من قيل اللسايات 

وعلى هذاء فلن معالجة المعطيات مختلفة شيد الأختلاف. من ذل أن المقاربة اللسانة 
الاجتماعية ذات توجه ڪمن في الأغلب الأع (انظر أعمال «لابرف) والقواعد تقاضاية عڪس 
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مضنتة لصف توجهات (فهى على هذا الأساس ترجيحتة). أا قى اللسانتات النضسية فن لمتهجية 
قربة من منهجبة العلوم التجرييتة إذ يحضم عدد معين من الأفراد إلى اختبارات وظيشتها خت ر 
غرضتت التي تصاغ بصفة مستقلة. ومقابل ذلك فإِنّ المعطيات قي اللسانيات» هي عمومًا تاج 


بء لنساني (أو هي وهذا أقل تواترًاء نتاج مدرنة حقيقية) وتوصف داخل إطار نظري قاتم الات 
2 تاليف 


من المفروض أن يسمح لا ما سبق الخوض فيه بأن نفهم فهما أفضل موقع التداولية 
ووظيفتها في نظريّات اللغة. ففي إطار النظريّات اللسانيّة القائمة على التقليد التشومسكي 
فإن التداوليةء باعتبارها نظريّة في الإنجازء منفصلة عن اللسانيات. ويتمتل دورهاء من 
حيةء في وصف الاآلات غير اللسانية المتصلة بتأويل الأقرال في سياقها ویتمقل» من 
حية أخرىء» باعتبارها مجالا نظريًا مخصوصاء في وصف الصلة بين الموضوع اللسانيّ 
5 لاق شل - معنى) ووقائع الإنجاز:/ 


َ» 
كفا عة الاتجاز 
"کر 
انات قان سے سایات انات 
د ایت ۳ په 


ملاحظة: نشير إلى استئتاء دال ضمن الجدول التشومسكى تمّله أعمال (بانغيلى فاعق” 8a‏ 
(Milner, 1982 1978 <jl 1982‏ التي تدمج العد التخاطبي في التر كيب (بواسطة !دراج 
أنمقولة التركييية تعر أنظر (1992 اسه جاعة) لقاش معت فى شأن أعمال بانقيد»). 


ومن جهة أخحرىء» يسمح إدماج بعض الوقائع داخل النظرية اللسانية بالتّمييز بين نوعين 
من المظاهر التداولية: ما يرتبط منها بالبئية اللغويَّة وما يرتبط منها بالسياق غير اللغري. 
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[] ويسند هذا التوزيع للمظاهر التداولية / وظاقف مختافة لمفهومي الكفاءة والإنجاز 
(انظر الرسم 5) 


و 


کک 
کک کک 


إقوانين الخطاب)] مسادئ 
دلالة توليدية دلالة مدمجة لساني نفسي لساني اجتماعي 
ل ْ_ ْ 
4 7 
نظريات الكفاءة نظريات الآإجاز 
الر سم 5 
لجا ڪانت التداوبية ير اللسانية نة قائمة ثمة على مبادئ فإلها عزف هنا على أنها نظرية في الڪفاءة 


مخصوصة؛ بل تآ بمعارف مخصوصة حول هذه الاستعمالات انظ Moeschler 1990a‏ قي 
دفاعه عن التداولية بصقتها نظرية قي الڪقاءة). 

3. أنواع النظريات التداولية 

لقد نظرنا إلى حد الآن في موقع الثداولية ف ضمن النظرية اللسانية وصلاتها بعرم 
مرتبطة بها مثل اللسانيأت الاجتماعتة أو اللساتات النشسجة. ولڪتنا لم ننظر بعد في 
المعمار العام للنظريات التي تندرج فيهاءوسنناقش ثااثة آنواع من النظريات: (ا) النظرتات 
الخحطة (ب) النظر يات ذات الشكل+ ج ) النظرتّات الحرقانية. 

3 النظريات الخطية 

تتح در هذه النظرتات من تقاليد الوضعيّة الجديدة أو ذات التزعة المنطقية فى تحليل 
اللغة كارتات» مور« (Pierce 1931 - 1958« Morris 1938. Carnap 1942) + a‏ 
وهي تذهب إلى أن أي نظام من العلامات أي أي سيماتتةء قائم على المڪرنات التالية: 
العلامات والمستيات (المراجع) والتداولية» وموضوعها دراسة العلاقات بين العلامات 
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وم ليها اإانظر «ليقتسنن سای ورد ,جاو ب: li‏ #راستیی . Levinson1383. Sayward‏ 
Rarer 191‏ .1980 eobل‏ 1974 ااظھے ر ب ل ادي ع عن هذا التقليد) وهذاالتمي هر 


دا - ال Ff‏ ن اإأسڪاد رڪ 2ة اا“ ےگ والدلالة 8 ادا وة a‏ تر 1938 a Morris.‏ 


التعحريعا سيه لر ڪب وااو MONTE. L238‏ 
a Morris 1972‏ إلى الصيعة الف ر( 


1 ا الحلاقات أو صيغ الولف بين وحدات اللغة. ووظيفته إنتاج قواعد التر كيب 

. ويتكزن التر صي صن 8 عمصi0m#هة‏ وخحطاطة قو اعد - وشي الأنحاء السقية القديمة تتمتّل 
ak‏ في الجملة (ج) وتدرج خطاطة قواعد اعادة الكتابة (أو القواعد النسقية) مقولات نميه من 
قير المركب الاسمي (م س) والمركب الشعلى (م ف) ومقولات معجمتة من نوغ الاسم (س) 
٠‏ لعل (ف) والصغة (ص) ومقولات غير معجمية مثل التعريف والتنكير (تم) بما توضحه التواعد 
تة التالية: 


ج م س م ف م س س ت تع (ص) س م ف -ے ف (م س) 
ےا Ek‏ ضوع الدلالة العادة ین الڪلمات والمرسات أو الجمل والاآشیاء ذ فی الگرن. 
ولا أن تمي (انظر ليتر 7 1o‏ و1980) ثلاثة آنواع من الكيانات الدلالية بحسب خحصاتصها 
لإحالتة: مكيانات الدرجة الأولى (الحدود) التى تعن أثاء الكرن. وكانات الدرجة الثاتية 
و الحمرل) التي تحيل على الحالات رالأحداث رالأعمال التي يَلحظها هذا الڪيان او ذاڪ 
من يانات الدرجة الأولىء وكيانات الدرجة الثالثة (القضايا) ومجالها هو مجموع قيم الصدق 

57 إعادق. ڪاذب]. / 

(z;‏ وتعنى التدارلحة بالعلاقات بين العلامات ومستعمليهاء وبناء على ذلڪ ڪان فصر 
الت اولية ضمن التار المنطقيء على ظراهر الإشارة (اللإحالة على الإحداتتات الشغصية والمكاتة 
والرماتية المتخيرةء بحسب إلقاء القول). 

وقد آفح هته التعريفات إلى إستاد موقع ليذه المجالات ومرتبة لمعالجتها. 

لجة التركييثة تسبق المعالجة الدلالثة التي تسبق بدورها المعالجة التداولنة. 

وبتعير اخر» تمثل مر جات التر ڪيب مدخالات للدلالة وتمشّل مر جات الد لالة 
مدخلات للتداولية, أا مخر جات الت اولية فتمف ما للقول من قيمة عمل. 

ولنا أن تنعت هذا الضرب من النظرية بالخطي (فترتيب المعالجة ساس قبه) 


11 1 1 


وبالمنظومي لأن ڪل مجال قاثم بذاته مستقل. وي الرسم 6 الخطاطة ذا 


اأ اس ا 
التمعطنة نهدا 


المنوال: 


(1983 Ausconbte ef Ducıol jz) & wj 


الوصف التركيين ل ق هو نتاج المعالجة التركييية (في صيخة بنية شجرية للمڪونات 
[38] مثلا)ء ويتحتد المستوى الخبري بشروط الصدق السندة الى القضية التي یعتر عنھا ق وآخيرًا / 

مفاد تيمة ق العملية هو إسناد قوة متضتنة في القول إلى ق. نكل قول يوافقه إنجاز عمل لغوي 
واحد فقط. وثعرف الشروط المحددة لإستاد قيمة عملية إلى ق على آتها شروط ملاعَمَة (إذ بقال 
إن عملا لغويا ما ملائم في سياق ما). 

3 النظريات ذات الشكل ۲+ 

تقد النظريات الحطَيةٌ (انظر فان ديك 1977 زا «ة۷) أصحابٌ التداوليّة المدمجة 
)نظ . 1983 .{Anscombte et Ducrot‏ ففي إطار التداو تة المدمجة لا وجرد لمعالجة 
خحطية للقول» بل يوجد جمع بين المعلومات الغو ة (المتتمية إلى المڪ ون اللّغوي) 
والمعلومات غي ر اللغويَة (المتتمية الى المڪڙن البلاغي). فالمڪڙن اللخويٰ هو 
تطبيق التعليمات المتصلة باللفاظم وساثر الوحدات المعجميّة. والوحدة المعالجة هي 
الموضوع النظريّ جملة الذي توفر لنا معالجه اللخرية الدلالة. وينتج عن الجمع بين دلالة 
الجملة والمعلومات غير اللغوبّة معنى القول الذي هو حصيلة المكرن البلاغي. ولنا أن 
نمل لهذا الضرب من النظرتات بخطاطة ذات الشكل ۷ (ومن هنا تأت عيارة «نظرية 
ذات الشكڪل ¥« المأخوذة من :(Berrendonner 1981 «i2i gj‏ 
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القول ق 2 ۴ 


معني ق في م 
زسم ۶ وع Dro‏ 1984 سل 3) 


/فى إطار النظرتات ذات الشكل ۲ لا وجود لترتيب خطن بين التركيب والدلالة والتداولثة 
و وا اة اه و البلاغة - مدمجة قى الدلالة) الا اڏه س ag‏ ڏلسك. ف وجل .ة 
زج 2 هي ام ب يتبقی شيء عن Oe‏ ورو 
رالتء» (أو مقام إلقاء القول) لا تتدخل إلا بعد أن تسند إلى الجملة دلالة باعتبار أن هذه الدلالة 


ج a‏ 1 ون الل 5 


تر جد إذن مرحلثان فى تأويل الأقوال. المرحلة الأرلى لغريّة محضة لا تطلب فيها 
ی ععرفة غير لخوّة. وهذه المرحلة هي نتاج تطبيق ما اُسميناه تعليمات. ولا پمڪن أن 
تصغ الدلالة إلا في ش ڪل متغيرات («استخلص من ق التتيجة لا - لڪن ڪه 
يث تڪون لا - ل مس تخاصة من ڪ ون الى ي لق»» «أول تقرييباض ڪما لو 
ن با تفس الوجهة الحجاجية التي د ض» إلخ). ولا تملا هذه المتغيّرات إلا في نهاية 
مح لجة البلاغتة (التداولية). ونرى حيخذ ما المقصود باستقلالية اللغوى عن التحليا 

ت وئ. فإذا وجد تناقض بين حصيلة المڪڙن اللغوي وحصيلة المڪون البلاغي فاق 
قنونًا من قوانين الطاب قد إستخدم لتعديل الدلالة. 

مدل ڌلڪ ان قاتلا قال (24)ء والحال ان له مالا ڪٿيڙا في جيبه» لا يمڪن اتهامه 


ہے کم نے 


(24) في جيبي مال قليل. 
ف لغعل» يشر قائون الخطاب (قانون التلطيف. انظر. 1972 ۲٠٠ء0‏ روفي هذا الكتاب الفصل 
2.2.37) إمڪانية الاتقال من تعبير عن ڪمبة ضعيفة إلى إثبات ڪمية ڪير. 
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القاموس الموسوعى للتداولية 
ملاحظة: لا وجه للمماثلة ين التمييز بين مخر جات المڪون اللوي ومخر ڄات المڪڙن 


البلاغي من جهة والتمييز بين المعتى الحرفي (أو معنى الجملة) والمعنى المشتق (أو معلى 
القول) من جهة أخرى. فالتقابل قائم فعاتا على ساس التقابل متغجرات /ثوابت. 


3.3 النظريات العرفانتة 
اة = اأ ازال ۾ ]1 لنظر بات .الد دا1 = A7‏ اھات ا aa‏ ااا اسږ ي 
تز اسي > ي ولية ا لا تجاهات الجر قالية e‏ المدا و لے وحور 


اداولة الجذرتة وقد فضت في اراقع لی این متراین :ملك شلات 
«سسیریر» و دو( س ن )1986 9a‏ 99 


وتتصل الفرضيّة المتطوميّة بنظرية العرفان لدى فودورء (1986) الذي يميّز نوعين من 


أنظمة معالجة المعلومة: الأنظمة الطر فة (عصع١إءرs‏ عinpu)‏ المختصة والمنظومية. والنظام 


المركزي للف ر غير المختصض وغير المنظومي» وهو مجال الاستدلالات. وتتمتّل 
فرضية «سبربر» وءولسون في أن النظام المركزي هر مجال المعالجة التداولية. فعمليات 
المعالجة التداولية إذن لا هي / مختصّة ولا هي مرتبطة بطبيعة النظام الطرفن الذي يغذّي 
التظام المركڪري. 

النقطة الهاتة هتا هي الاختلاف بين النحو (النظرية التركيية) والتداوليّة. ركلا المجالين 

يتعلّق بالبحث العرفانن (فالنظرية ادحويّة تتصل من جهة بالنحو اللي ومن جهة آخرى بنظريات 
الاڪتاب في حن ان التداولية تعالج العمليات الاستدلالية وتكزن السياق) وموضوعهما هو 
اللغة. ولڪ القیا لا يتجاوز هذا الحد لاه إذا كان من الممكن اقتراض الطابع المنظومن 
للتركيب (انظر. 1987 مها و1991) قان تصزر التداولتة على أنها منظومية سيڪون غير 


متوافق مح نطرية «فودور» (انظر 1986a Sperber er Wilson‏ ,1989{. 


ا 


وهكذا نرى فرقا أل مقارنة بالضربين الآخرين من النظرت ات قالنظرية المنظومية 
عرفانتةء والتداولية لا تنتمي إلى ميدان اللساتا ت (إذ تنحصر اللساتيات في الصوتمية 
والتر ڪب رالدلالة). غير أنه تنض اف إلى هذا فروق أخرى. وهي فروق ترتبط اساسا 
بالعلاقة بين النظام الطرفنَ والنظام المركزي. وتفترض النظرية المنظومية لدى «سيري 
ودولسون» أن حصيلة تظام المعالجة اللغوية تمتّله صورة منطفيَّة توافق تأويلا للقول جرتتا 
وغير تَام. ولا يون التأويل تما إلا حين تند التداولثة مر جعا إلى المتغيّرات وتسد 
رة متضتنة في القول إلى القول وترفع الأبس عنه وتثري الصورة المنطقية إقا في مستوى 
التضمين وما في مستوى التصريح. . وإذن فن عملية المعالجة التدأولية عملية نهاتية وتطبّق 
على مسي الام الغو راسي التفاعل بين النظام الطرفي والنظام المرڪزي ئة 
تعقيدا مما هو عليه في النظريّات الحطيَة. وقد بين الرسم 3 أن بعض المعلومات المشفرة 
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المقده ةة 
لغوتًا تير عمليات تداولتة (إجراءات). وبإيجاز فان الصيغة العرفائية تمل حلا وسبط ن 


1 صنفی النطر تات الأزّلين: / 


متتالية صوتية 


ل 
نظام طرف لساني 
ل 


نظام مرڪزي 
لاڪ 
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1. نظرية الأعمال اللغوية 


لايمكننا أن نؤرّخ فعلتا لبدايات التداولية كما نعرفها الوم إلا باڪتشاف القيلير 
البريطانئ «أوستيم ن» لظاهرة الأعمال اللْوبة (انظر 1970 «تعوسه). ولا بڌه مع ذل ان ان 
نل خ على أن اکتشاف داو ستیء ز» وإن قم بصفة مستقلة عن الأعمال السابقة له فقد ساط 
الشرء ء على ظواهر سبقت ملا حظتها من قبل. وعلى هذا النحر ڪان «ريناتش قد عزلء 
بل ,الجر ات العالمتة الأولى ك الأعمال الا جتماعية زانظر ل يناتش :1983 {(Reinach‏ رشي التي 
اسماها «أوستين؛ أعمالا لغويّة متضمَتة في القول ل وقدم غردیتارء في رة سا س“ ن الحربين 3 
عددًا هن ٠‏ الملاحطات التي مدت لنطرية أوستين 4 حول الأعمال اللغوبة واستبقت بحصں 
اُفڪار «غرایس ‘ (انظر «غاردنن 1989 .{Gardiner‏ - وقد تطۆرت؛ ر في آخر الأمرء نظر 3 
«أوستين ٤‏ حول ل الأعمال اللغربة ڪر الأيّام وشهدت مرحلتن اسا ستین (انظر «ريڪاناتيء 
وآوستین» 1970 Austin‏ و1981 Rca‏ لذلسڪ سنداً بعرضس ا لنَظريَة الأعمال 
اللغوية م رائدین هما «ریناتش (1983) وغاردنر (1989)» م نواصل بعرض حول النظر ية 
الڪلاسيية للأعمال اللغوثة التي یمتلها ڪل من «اوستين» }1970{ وسیرل» (1972) 
Searle‏ 

1. عرض تاریخ لنظرية الأعمال اللغوية 

1 ریتانش والأعمال الاجتماعية 

1 الحقوق والالتزامات المرتبطة بالأعمال الاجتماعية 

پشاطر «ریناتش› داوستین» رغم بحعضن الفرارق› بعضا من الشواغل الأساستة. فهخهما 
المشتر صك بدا هو أن يصفا بدل أن يفسشر|ا ظاهرة الأعمال الاجتماعية أو الأعمال اللغوية. 

ثت إن مثالهما المحبذ هر تفه أي الوعد, ولع ل واحد منهما پرا على ضر وره 8 إقأمة 
ڏاسك الآ أن نيما فروقاء فالاختادف اث ساسي ۽ وهو ڪبير جڌا تعلق بالاطار الفلسفي 
لعملهما والهدف منك. فلٽن ڪان «اوستيم ن“ يري الى التش ڪيڪ في الشكڪرة القائلة 
بان الأقرال هي عموا و صفية ة وتصلدح لوصف العالم آي آتھا صادقهة أو ڪاذبةء فلن 
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«ریناتش؛ یبحث فی تطریر تحلیل هوسرل Huse‏ لاأعمال الذهجة واستعمال العلامات 
ولهذا الاختلاف الأساسي تبعات مهمَة على الطريقة التي بها تتح معالجة ظاهرة الأعمل 
الاجتماعيّة تحديدًا. 

فما العمل الاجتماعن؟ هو ببساطة عمل يختص بكونه يتحقّق باللْغة بمجزد قول 


{i= N f1 لو ر إا تہ یا لە‎ aN واا ل ا‎ ١ 
١ سي اء فالكلام ذاتهء قي هذه الحالةء يخلق / الترامات وحقوةا لا خط اجوق‎ 


الواچبات الأعلاقتة يه وشو أمر يلخ عليه مريناتش » الجاحاء 
لننظر غي المتال المفضل لدی دریناتش» وهو الوعد: 
(1) آعدڪ کا عدا 

پمجرد العاظ ب بحشق لحكل عمر المد فاارم اامجيء اا نّا المخاطب فامتلڪ. 

إل أن الو صف الذي قدمه «ريناتش» عن ماهية العا الااجتماعي يتجاوز ڪثيرًا حدود 
هذه ألملا حظة البسيطة.و بالفعل» فذراسته ترتكز من جهةء على تحايل طبيعة هذه 
الحقوق والالتزامات نفسها وترتكزء من جهة أخرى» على خصوصيات التجربة المرتبطة 
بالأعمال الاجتماعة. 

1 طعة الحقوق والالتزامات المرتبطة بالأعمال الاجتماعية 

لنبداً بطبيعة الحقرق والالتزامات المرتبطة بالأعمال الاجتماعية. فالحقوق والالترامات 
هي» بدءًاء أمور زمانية على اعتبار نها تظهر في لحظة ما وتنقضي في لحظة ما. فلا هي 
أمور مادتة ولا هي أمور نفستةء أي انها | للا تداعا ي مع تجربة من التجارب. إذ تقتضي 
الحقوق والالترامات فى آن واحد مشار ڪا (او مشارڪين) ومضموناً موا وهذاما 
يقربها من الشجارب التي تقتضي أيضاً وجود الكائن ذي التجرية المعتةء ولڪتنا نشير 
لی أن الكائن ذا التجرية البسيطة قد يڪون حيو انا إلا ان الحيوان لا يمكن له ان 

اما مضمون الالتزامات نهو عمل إن جرتيا وان ڪيتا ڪليا. وبالفعل فقد يڪون موضوع 
ال لترام إا العمإ ل نفسه وما تبعات هذا العمل. ونميزه من لاحية آخری» بين الالترام 
بقعل شيء ما لفائدة شخص ما والتزام شخص ما بقعل شيء ما. 

وعلى هذا فإذا وعدت بأن أوصل جاري إلى المحطة فإنتي العزمت بأن أفعل شيئا ما لفائدة 
جاري. ولكتني مجبر على دفع الضراتب المستوجبة علي فهو التزام بعهدثي. 

ويمڪنناء انطلاتاً من هذا الثميين أن نين الترابط بين الح والالتزام: فلل 
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القاموس الموسوعى للتداولية 


أن المضمون يمن أن يوججه إلى أي كان بل يمن ألا يوجه إلى أحد. وللحقوق 
والالتزامات» أخيرًاء أسياب وهذه الأسباب هي الأعمال الاجتماعية. 

لتقل الآن إلى حصائص الأعمال الاجتماعية باعتبارها تجارب. إن العمل الاجتماعئ؛ 
بد يوافق تجربة ليست/ ناجمة قحس ع ن فرد مخصوص بل ع فرد قائ عل وي 
«ريناتش. مثل هذه التجربة عملا عفويا وتوافق العفوية ڪون الفرد هو صل التجر ية 

ومع ذل فليست هذه هي الخاصة الوحيدة للأعمال الاجتماعية باعتبارها تجرية: 
ففي حين تتحمّق عديد الأعمالء ڪالقرار مثلاء يصفغة باطنية دون الحاجة إلى إظهارها 
خار جا فان الأعمال الاجتماعيّة لا توجد إلا إ3 ظهرت في الخارج. وعلى هذا الجر 
يستلزم العم الاجتماعي شخصين مختلفين أحدهما يمل مصدر العمل والآخر متلقّي 
للعمل. 

ومن هنا نين خاضرة الات عمال الاجتماعية باعتبارها تجربة: فعما اجتماعي من قبیل 
الوعد ايس تجربة باطنية محضسة ويس تقريرا عن مثل هذه الجر جربة (أي اله لا يصف 
هذه التجربة)ء ولكن له مظهرًا باطيًا وآخر خارجيًا ويمثّل وحدة تتضين العمل والقول 
وهو ما لا يمنع من أن يڪون المجموع موضوعَ تقریر. ولا يحول هذا دون أن يستازم 
العهل الاجتماعيَ تجربة باطتية كالاعتقاد يالنسية إلى عمل الإخبار والشك بالسية 
إلى الاستفهام وانرعبة بالتسبة إلى الطلب..إلخ. 

إن للأعمال الاجتماعية والحال تلك مظهءًا ثالثا: فهى قابلة لتعديلات عديدة. 
(أ) توجد استفهامات بلاغتة وضروب من الطلب امنا وأنواع من الوعود 
غير الصادقة...إلخ: فنتحدث حينئذ عن آشباه إنشاءات. وفي هذه الحالة لم يعد العمل 


الاجتماعيّ يقتضي التجربة الباطنية المرتيطة به. بل على العڪس من ذلڪء تمنع أشباه 
الانشاءات مث سده اتج ب الياطتتة. 
إب) تمص ن أن يڪون العمل الاجتماعن مشروطا أو غير مشروط. د د تنجد 


إلى جانب الأمر الخالص البسيط أمرّا رهين أحثمال هذا الحدث أو ذاك. 
لنعد إلى مثال الو عد وتر في المثال التالى: 
(2) اذا تحجسشلت على عشرة من عشرة فی الرياضيات أعدڪ بأن أشتري لڪ دراحة 
سباق. 
إن الوعد هنا حقيقن ولكته لن يتحفّق إلا إذا حَشَقَ من وجه إليه الوعد الشرط المقول في جملة 
الشرط إخاتحصلت عل مكرةمن مقر ا لریاضیات. 
وتشير إلى أن الأعمال الاجتماعية لا تقل جميعها مثل هذا التعديل: فعمل الإخبار 
مثلا لا يمڪنه أن ڪون مشروطا بالمعنى الذي ذڪرنا. ونلاحظ أخيرًا آله يوجد قيد 
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عى لحدث الذي يشرط العمل الاجتماعئ: إذ ينبغى أن يكون ممكنا ولكته لا 
حتوى غير الشرطي والعمل الاجتماعن غير المشروط ذي المحتوى المشروط. / 


,ز٠‏ ڪان المثال (2) مثالا عن عمل اجتماعي مشروط ذي محتوی غير شرطي إن المثال (3) 
مقن ٿال عن عمل اجتماعن غير مشروط ڏي محتوی شر طي: 
(3) أعذُّك إذا تحصلت على عشرة من عشرة في الرياضيات أن أشتري لڪ دزاجة 


ا 
ا سات 


ذد عہ حقيقي ولكله لن يتحقق إلا إذا حمق الحدث الذي تمتله إذا تحصضلت على عشرة من 


يمڪن أن يُحقق العمل الاجتماعيّ عند من الأشخاص ويمڪن أن 
رجه رى عدد من الأشخاص. فإذا وجه عمل اجتماعن إلى عة متلين لهء فإك الالتزام 
م لحي الواحد سيشترڪ فيه المتلقّون المعيّون به. وحين يحفَّق عدة أفراد عملا 
جت عت فان ڪل واحد متهم يحقق العمل المعتيّ بالاشتراڪ مع الآخرين ويڪون 


نة عمل واحد قام به أفراد عديدون وح واحد أو التزام واحد. 
د يه ڪڪننا ان نحفق عمللا اجتماعيًا بال وڪالة وقى هذه الحالة لا يحقق الشخص 


1 أصل الحقوق والالتزامات: الأعمال الاجتماعية 

لنظر الآن فى الأعمال الاجتماعية باعتبارها أصلا للحقرق والالتزامات. إذ يجب 
یی متلقي القرل أن پڀدرڪ العمل الاجتماعين ا ان شغت. ان يفهمه» حت حمق 
لعسل الاجتماعيّ المنتج للحق أو الالتزام. وله» حينئذ. أن يرفضه أو أن يقبله باطتيا وأن 
بعر خار جیا عن رقضه أو قبوله أو ألا يعبر عن ذلڪ. 

لاحظ مع ذلك أن تعبير المتلقي عن الرفض أو القبول لا دور له» عمومّاء في إنشاء 
لحي أو الالتزام المرتبط كَل منهما بالعمل الاجتماعن المتحقق. والحالة الوحيدة التي 


a 


بسكل فيها أن شك الرفض أو القبول في إنشاء الح أو الالتزام هي الحالة التي 
يون فيها العمل الاجتماعي مشروطاء فمحتوى الشرط (وليس محتوى العمل) قائم 
على قبول المتلقي للعمل. 

لنعد مرة أخرىء إلى الوعد ولتنظر في المثال التالي: 

(4) ذا ڪنت موافقا أعدڪ بان اعرد غداء 
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مضمون الث ط المتعلق هنا بالعمل الاجتماعيَ هو موافقة المتلقي» في حين أن مضمون العمل 
هو مجيء المتكڪلم. وفي هذه الحالة. وفي هذه الحالة فقط. تكرن موافقة المتلقي ضرورية ل"نشاء 
التزام المتڪام. 
نلاحظ أن الموافقة المذكررة هى أيضاً عمل اجتماعن في حڌ ذاته. 
إن الح أو الالترام» على ما رأيا أعلام أمران زمنتان على اعتبار أن لهما وجودًا 
لمڌة محددة:/ فهما يتولدان عن عمل اجتماعي ما ولڪ زوالهما قد يتخذ صورا 
متعدّدة, 
(أ) يتحقق محتوى العمل الاجتماعن فيزول الحق أو الواجب تلقائنا. 
هب أن زیا هو فاعل (1): 
(1) اعدڪ بالمجيء غدًا. 


فعئعما يحةة ق زید وعد يريارة المتلقي بعد يوم من إلقاء (1) يزو يمو جب دد الزيارة الالترام 
الڏي خلقه لنشسه بت له بقدر ر ما يزول الحق الذي منحه إلى المتلقي۔ 


(ب) يتخلى متلقي العمل الاجتماعن عن حقوقه. والتخلي. ڪما سنشير. 
عمل اجتماعي له متلق هو فاعل العمل الاجتماعن الذي تخ التخلي عنه. 
(ج( يمن لفاعل العمل الاجتماعن أن يبطله. رالإبطال هر أيضاً عمل 


اجتماعيّ يوجه إلى متلمّي العمل الاجتماعيّ الذي تم إيطاله. وينبغي أن تثوفّر بعض 
الشروط سى يكون بوسع فاعل العمل الاجتماعيَ أن ييطل عمله: فعلى فاعل العمل 
الاجتماعن أن تون له شرعيًا سلطة إبطال عملهء وهذه السلطة يسندها إليه متلقى 
العمل. 

على هذاء ولكى نلخص الوصف الذي قتمه «ريناتش» عن الأعمال الاجتماعية. 
قإن عملا اجتماعيًا ما يستلزم تجربة باطنيةء دون أن يڪكون» ببساطة؛ تقريرا عنها. بل 
على العڪس من ذلڪ ينبغي أن پوجد متلق له وآن ينشى حقوقا والتزامات لا تختلط 
بالحقوق والواجبات الأخلاقية. وهو قابل لعدد من التعديلات. 

1 غاردثر؛ والأعمال اللغوية 

1 التميز بين اللسان والخطاب 

إذا ڪان عمل «ريناتش؛ حول الأعمال الاجتماعتة مركرًا على هذه الظاهرة اللغوية 
الخاصة وكان دراسة مقردة قصيرة نسبتاء فان عمل «غاردنرء الذي ورد في ڪتاب ضضم 
مخضص للغة قي عمو مها مختلف عنه . ققد اتطلق «غاردنر» من تمييز بين اللسان والخطاب 
شبيه بتمبیز «سوسیر؛ بین اللسان راللام (أتقر 1968 ٣e‏ نا5auss)‏ دون ن يڪون معڪاف! 
له 


Ei 


نظر َة الأعمال اللغرية 


ملا حقة: بح مسرا کےا هه و صعروف. ڀن اللسان وشو الجانب المحدد تاع 
حع من البغة وبين الڪلام وهو «الإنجاز» القردي للغة. وهذا التمييز بين الس 


- س 


و سك“ه. حسب «سوسير» يتيح الغصل داحل اللغة بين ما هو اجتماعيّ (اللسان) وما هر 
ردي ' كلام) وما هو جوهري (اللغة) وما/ هو عرضي (الأكلام). ويناء عليه فان موضوع 
سات هو اللا ان ل 1 لام. 
قىن لصق سو سیر من اللسان ليحذ الڪلاا مء فان دغآردنرء أتخد الاتجأه المعاڪس 
ع س م خطاب ليصف اللسان. قالخطاب. عند مء نش امل إنساني» منطلاقه عمومًا حدنث 
سعد س و متیر بتواصل بواسطته متڪآم ما مع مخاطب» مصتعملا اشارات لفظتة 
معد حسب رة مشتر ة. 3 اللسان فهو تحدیدا مجموع المعارف الى تعلق بهدذه 
ت 2 ا الإشارات Ce‏ بالتو ES‏ سسس «غار ردو ي وح الخطاب 
حت ت جل فی ڪلمة مقردة. 
نظ فى المثال التالى: 
«المشر شر ط!» 
٠‏ في ستو یک الخطابء سسب «غاردنر» جملة وقي مستوی اللسان كلمة. إلا اا نلاحظ 
ت ی يتحدّث غاردنرء عن جملة فإتنا تتحدث اليوم عن قول: : فالجملة يط ر إلبها الآن على أعٍ ا 
سء کی ي مجرد يعرد إلى المظهر التركييين للسان» في حین أن القول د هو الجملة التي تنتجها ذات 
مح عة فى ظروف مخصرصة (أنظر بالخصرص د 1980 ٤٥٣ءں٥).‏ 
ن حقل دراسة اللغةء يضم «غاردنن الخطاب أصلا للسان. فاللسان هو ببساطة» نتيجة 
متعم لات خطابتة لا حصر لها. ومن هذه الزاويةء ينبغي أن يدرس الخطاب ڪما يدرس 


سس ے۰ 


1 المستد إلبه و المسند: مكوتان للجملة 

دا ڪانت. ت الكلمة هي وحدة اللسان والجملة هي وحدة الخطاب فين «غاردنر عمد 
ِ دخال فيم فرعي في ااجملة مجر اي ن جمل الخطاب تنقسم» قي مستوى 
لخطاب. إلى مسند اليه ومسند وليس إلى كلمات. وإذا أمكننا أن نحد اللإسناد بقولنا 
5 قرم عاي قول شي ماعن شي ماقا ا أن تقول إل المسند إل هو الشيء ء الذي ت تقول 
عنه شیئا ما ور بعبأرة سط سط لن المسند إليه هو الشى يء الذي نتڪلم في شأنه وألمسند هو . 
لشي ء الذي نقو له فی شانه. (اتظر. غردنار 1989؛ القصل 3. 

لننظر فى المثال التالى المأخوذ من غاردن: 
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تنقسم الجملة جاء زيد في مسترى الخطاب إ لى مسد إليه زيد ومسند جاء ولا دخل للكلمات 


4] هنا / 


وما يسمح بالائتقال من الكلمات إلى الجملة وإلى المسند إليه والمستد الّلذين 
تتضتنهما إنةا هو المتكلم. فقد كان للمتڪلم قصد محتد إذ يقول جملة ما بدل 
جملة أخرى. وهذا القصد هو الذي تعكسه بنية المسندإليه والمسند. وتمتّل الڪلمات 
التي تسكرّنء في مستوى اللسانء المسند إليه والمسند موضوع اختيارء وهذا الاختيار هو 
الذي يحدد في مستوى الخطاب المسند والمسند إليه. 
إلا أن «غاردنرء يشير إلى أله إذا وجب الحفاظ على التمييز بين المسند إليه والمسند 
فان ڪل ڪلمةء ان تخت سین روع مو ۽ هي بوجه من الوجوه مسند 
بما أنه إذا عيّنت اللمة شيا فإنها تقول عنه شيا ماء وينبغي التمييز» حسبهء بين خمسة 
ضروب من الستاد. 
(أ) كل كلمة هي مسند يما أنّها تقول شيئا ما عن الموضوع الذي تنطبق عليه. 
لنأحذ المثال (7): 
(7) تعيّن «آن ریپول ابنها وتقول: «ابتي». 
إّ هذه الجملة التي لا تتضمَن إلا م ركبا اسما سند إلى فرد ما أنه ابن ١آن‏ ريبول. 


(ب) كل جملة بصفتها رد فعل على مثير هي مسند يتعلق بهذا المثير. 


لتفحص ألمثال [6): 
(8) ينظر زيد إلى المطر ر الذي يتهمر ويقول: «السماء تمطر». 


إن الجملة (8) مسند صف حال الجر 


(ج) كل كلمة مستعملة هي مسند إلى حالة الأشياء التي تشير إليها الڪلمات 


السابقة. 
في المثال (9) تصف الكلمة بسرعة حالة الآشياء التي تمقلها الڪلمات الساقة 
أي سير زيد: 
(9) پسير زيد بسرعة. 
(د) في الجمل التي تنضمن مسندًا إليه ومسندايقول المسند عن المسند إليه شيعا ما 


قي المثال (10) المسند جميلة يصف المسند إليه مريم: 
(10) مريم جميلة. 
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: ڪر سڪ ڪلمة فى - جملة يمڪ ان ڏ تستعمل على نحو اسنادي لتقول د ضما شا 
ن مجميع الجملة. 
لنأخذ المثال (11): 
(11) هته الخر فة فظيعة! / 
عت كلمة فظيعق حسب غاردنر» مجموع الجملة مشيرةء عمومًا بغضل التبر المسند إلى 
لا تنا نلاحظ أن الأنماط الثلاثة الأولى من الإسناد من طبيعة اللغة تفسهاء أما 
صن الأخران فهما موضوع لقصد من المتڪلم» ومن هنا تبثن قائدة التمييز بين 
مسم إليه والمستند فی صستوی الخطاب. 
1.. مختلف آشكال الحملة 
جد حسب شاردنر» أربعة أنماط من الجمل: الجمل الخبرية والجمل الاستفهامة 
نمثل لها تياعا بالآمثلة من (12) إلى (15) رهي مأخوذة عن دغاردتر:: 
(12) كنت أعتقد أتك تتتاول العشاء فى البيت هذا المساد, 
(13) هل اتصل آحر؟ 
(15) ما أغبى هذا الاأمر! 
ليس للمتكلم» حسب «غاردتر» القصد إلى تبليغ شيء ما فحسب» بل له هدف لاحق 
بمڪن ان ڪون مستوّعا تتؤّعا شديدا. لذلڪ يجب أن تكشف الجملةء بصورة او 
بأخرى» هدف المتكلم. ولكن تد يذهب في وهمنا لأؤل وحلة أن الأهداف الممحة 
تصلح لاإقناع أو الاحتجاج على إثبات سابق آو جعل المخاطب يقبل بصدق إثبات سابق 
او الخداع..إلخ. ومح ذلڪ فان شل الجملة يظل هر نفسه.۔ 
المتڪَلّم الذي يقول جملة ما. ويقترح «غاردترء الاكاء بالأتماط الأربعة من الجمل 
التي ذڪرناها أعلاه وهي ڪفيلة بابراز قصد المتڪآم فى مستوى يمڪن أن يشار اليه 
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وبهذا يستبق بعض مواقف التداولية التي ظهرت بعد أوستين لأت الأئماط الأربعة من 
الجملة توافق عددًا من الأعمال اللغوتة وتتميّز اساسا بما نجده فيها من أشكال إستادية 
الجمل الخبرية والاستفهاميّة والطلبية والتعجية. 
الجمل الخبرية 
ألجمل ألخيرية هي أنموذج الجملة التي يسود فيه التمييز بين المسند إليه والمستد. 
فللمسند إليه عمومًا صو رة المرڪي الاسمي. أا المسند فيدرح بقعل مصرّف مع فاعله 
(المتكلم/ أو المخاطب أو الغائب مفردا أو جمعا). وخاصية الجمل الخبرية أ 
شيا ماعن شيء ما وأنها تحقّق إخبارًا. وللبار صورتان صورة موجبة هي الإثات 
وأخرى سالبة هي الإنكڪار. وإجمالا فمن طبيعة الجمل الخبرية أن تمل حصڪما بالصدق 
أو الخذب على حالة الأشياء التي تمتلها الجملة. 
ملاحظة: يشير غاردئر» عن حيّء إلى أنه لا ينبغي الخلط بين خاصية الجمل الخبرية هذه 
والاعتقاد المنطقي القائل بأن الخبر حو بالضرورة صادق أو كاذب. فهذه العلاقة بين اللغة 
والواقع لا تختلط مع تصد المتكلم القائم على إثبات ذب حالة الأشياء أو صدقها. 
ويڏذهب «غاردتر» على سیل التدقيق؛ إلى أن الجمل الخبرتة ٳٽما يڪون المسند فيها 
صادقا أو ڪاذبا في تعلقه بالمسند إليه. ويشير من تاحية أخرى إلى أن الجمل الخبريّة 
تون مصحوبة بعدد من المقتضيات المتعلقة خصو صا بصدق المتڪلم وما له من 
معارف في شأن ما يتحدّث عنه وصدق الجملة نفسها. ويلاحظ أن الأهداف التي تساق 
لأجاها الجمل الخبرية هي أعسر تحديدا من بقية أتماط الجمل. 
الجمل الاستفهامية 
إن نجاح العملء في الجمل الاستفهاميةء رهين تحقيق المخاطب لعمل ماء وهو في 
هذا الصدد إجابة لقظيّة مناسبة. وعلى أساس هذه الإجابة المرجوة يمير غاردير» بين 
نمطين من الاستفهام: الاستفهامات التي تتطلّب تصديقا ويمكننا أن تجيب عنها بنعم 
ولا والاس- ستفهامات التى تعطلب تصورا وينبغى أن يجيب فيها المخاطب عن مسألة معية. 
ونلاحظ أن هذا التمييز يمكن إقامته أيضاً على أساس الإسناد: ففى الاستفهامات التى 
تتطآّب تصديقا يون المستد نفسه مستفهما عنه وموضوع الشكڪ وفي الاستفهامات 
التي تتطلب تصزرا لا يون المسند مستفهما عنه وليس محل شك 
لنأخذ المثالين (16) و(17): 
(16) آجاء زيد؟ 
(17) من جاء؟ 
في (16) يستفهم المتڪلم لدى المخاطب عن صدق المسند جاء أو كذبه. وفي المثال (17) 
ليس المسند محل شك وإنما يستفهم المتڪلم لدى المخاطب عن هوية القادم. 
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ویو جد هذا از «الإستادي» ! بين الاستفهامات تي تتطلب تصدقا متفه امات 


تصديقا لا تشير إلى فلڪ إلأ/ بتغيير ترتيب الكلمات أو يتصديرها بحرف الا تقهام. 


3 الجما الاستفهامة التي تتطآب تصڑراء قان اسم الاستفهام 5 صن»› ماء ماڏا ڪيف.. 
إلخ) هو الذي يشير لی النقطة المعتة التي يستقهم عنها عنها المتڪلم لدی المخاطب. 


الجمل الطلية 
تختص الجمل المجموعة لت شد التسمية اساسا جس «تیاردتر»» بتعبير المتڪلم 


عن رغبته في عمل ما لیس رهن إرادة المتگلم او هو ليس رهين إرادنه فحست. ويوجد 
عدد كير م أتماط الطل: كالأوام والشع والدعاء والتع. . إل وللطل 
تى ل ا ي ي سا ص ف ٠‏ 2 


غالباء صررة مركب فعا (فعل أو مركب إسناديّ) مصحوب أو غير مصحوب بصيغة 
تآڌب من نوع من فضلڪ او آرجوڪ. 
وإليڪ أمتلة على فلڪ : 
(18) أغلق الباب. 
(19) اذهب. 
(20) أغلق البأاب من قضلڪ! 
(21) اجلس: ار جو ڪ! 
الجملة ااتعخبية 


يون المتڪلم هناء في الصدارة بما أن حملة التعخب تمتل اساسا مزاج المتڪَلم 
أو مواقفه أو رغبته. وهي على ما هو مفترضسء» تمل التعبير العفو عتها. وبوسعنا أن نمز 
ضمن الجمل التعجبيّة صنف أسماء الأفعال التي تضح «الأصوات الدالة» (على حد تعبير 
«غاردنی) ڪشر من ڪونها تضم ڪلمات. ونذڪر من بين اسماء الأفعال آه للتوجع؛ 
وإ للتقززء وهاه للاحتقار... إلخ. 

وتلاحظ مع ڌلڪ ان اسماء الأفعال تعود إلى صنف من الكلمات (أي 2 
ترتبط باللسات بقدر ارتباطها بال لخطاب) في حين أن الحمل التعجَيية توافق الحمل أي 
۴ تر تبط بالعطاب). 

وعلى هذا النحوء تدرح نظرية «غاردنر» انطلاتاً من التمییز بين اللسان والخطاب تمسرًا 
ثاتيا بين الكلمة. باعتبارها وحدة من اللسان. والجملة باعتبارها وحدة من الخطاب قبل 


ااا ل رسي قتي تیر السملة پ اباو ب ا ١‏ وقد غير نا العبارة بما يتاسب خصائص 


I 
ا‎ 
م‎ 
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أن تفرع الجملة إلى مسند إليه ومسند. وعلى ساس مختلف ضروب التمييز هذه يمحن 
لاغاردتره آن يمز أربعة ألماط كبري من الجمل: الجمل الخبرية والجمل الاستفهامية 
والجمل الطلبية والجمل التعجبية وهي ٿواھق عدا من الآعمال اللغرية. وإذا لم رخا 
هذه المرحلة قلأن ضروب التمييز سز الأشة لعفا لا يمككنهاء حسيه أن تعتمد علي صورة 
الجملة لفسها باعتبارها تجلو مقاصد المتڪلم. / 

2. النظرية الكلاسيكية 


لم يتولّد فعليا الاهتمام بالأعمال اللغوية في الغترة المعاصرة الآ مع أوستين» ولم 
لد العداولة أيضاً على الصررة التي نعرفها اليوم» إلا انطلاقاً من اكت افه لاظاهرة ومن 

الدراسة ال قام بها إثره سیر وسنیدا إذن الفقرة حول النظرية الڪلاسركبة للأعمال 
اللغويّة بعر فس لتظر ية «أوستين». تم اول نظرتة سیرل» ڪڪما عرضها ی ڪتاره الأول 
الأعمال اللغر ية (1972 عاعدعك). 

2 الصيفة الأو ستينية لنظرتة الاعمال اللغوية 

يمكننا أن نميّز مرحلتين في تظرتة الأعمال اللغوية كما تطرّرت مع «اوستين. 

تعلق المرحلة الارلی بال بالتمييز بين الإثباتات التي تحقق عملا والإئباتات التي تصف 
واقعا. وقي المرحلة الثائية تصبح الإثباتات التي تصف واقعا حالة خاصة (جدًا) من 


الائباتات التي 2 ق عملا 3 ان هاتين المر حلت لسا فعا متمایز تير ن في الزمان 


وستعمل في مجمرع ده الفقرة على على النظر في التض العظيم المؤشس الذي خصضصه 
اوستین؛ لهذه الظاعرة ونقصد محاضرات وليام جيمس (am James lect re5)‏ اتی 
قدمها في هارفارد ۷۹د سنة 1955 وتشرت بعنوان ڪيقف نصنع الأشياء بالڪلمات؟ 
How to do things with words)‏ التص اللإنعلرزي 1962 التر جسة الفر نسيَة 1970 بعنوان 
{Quand dire, Cest faire‏ 


1.2. 4 إلا ا“ وإلم جيك“ 
الإنشائن والوصكين 


ان المد الاساسئ ن1 ل أوستين. في محاضرات وام جيمس هو آن یدل ال تقض فی 
ا0 للائباتات خصوصاء وللغة عموماء وظيغة وصف حالة الأشياء 8 إذن صادقة 1 
كاذبة. فلا ڪان عدد من الأقوالء سى الإائباتية . لا يمكن اعتبارها على وجه مشروعء 
صادقة أو كاذبة) فقد أدّى ذلك . » ضمن هذا التصررء إلى اعتبارها إثباتات زائفة. وتم 
التشكيك في المسلمة المتعلقة بالطابع الوصفيّ أساساً للغة وهو ما أسماه «أوستينء 
بالوهم الوصفي. انطلاقا من التمييز بين الإثباتات التي هي أوصاف حا وسماها وصفية 
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من اللانباتات وو صقه. 
فدرس آقوالا ذات شڪل ابات تتضشن فعلا مستَدًاً إلى المتڪلم المفرد في صيغة 
المضارع الدال على الحال المبنيّ للمعلوم» وتتميّز بما بلي: 
( لا تصف شيا فهى إذن لا صادقة ولا ڪاذبةء 
(ب) توافق إنجاز عمل. / 
فاقترح أن يسمي هذه الأقرال أقوالا إنشاتية 
سستحمر ن م وستين؛ بعض الأمثلة: 
(22) نعم أقبل (رذا على سؤال «أتقيل/أتقبلين الزواج من هذه المرأة/من هذا الرجل؟» 
آثناء حفل زغاف). 
(23) أسمّي هذه السقينة الملكة إليزابيت. 
(24) ارامنڪ على عشرة دانير بان السماء سثمطر. 
إلا آله لا يكفىء حتن نجَرَ فعليًا عمل يواقق قولا إنشاتياء أن يتطق بالجملة المعتيّة: 
إذ يجب أيضا أن تصكون ظروف إلقاتها متاسبة. 
2 توفيق الأقوال الإنشائتة وإخفاقها. 
لا يعني هذا ن الإنشاء الذي يُلمّى في ظروف غير مناسبة ڪاذب ولڪته يعني 
بالآحرى آنه عمل باطل أوفارغ وأنْ اقول غير موفق وان العمل مخفق. 
لنأخذ المثال العزيز على قلب «أوستين مكما هو الحال عند «ريناتش» وهو الوعد: 
إذا آلقى متكڪلم القول (25) دون نة المجيء فلا پىڪننا رغم ذلڪ القول ٳڻ (25) ڪاذب 
ولا أن المتڪآم لم يَعد. 


a 1‏ 1ة 2 i.‏ ےا مکش ەر سےا فی إ“ لحا باو شد 
بل تقول إن القول غير موفق وان العمل مخقق. ويمكنا فعلا ان عن وعد 


في هذه الحالة ولڪن لفظ ڪاذب لا حمل هتا على معتاه د المنطقئ الفلسقي المعهو 
ويقدم «أوستين» قاتمة الشروط اللأزمة لتوفيق القول الإنشائن ج وعلق عليها. 


“Il 


ريي أن بوج اجراة صاخ عله ستول س يأر مراف ية ريشمل هتا الاجر 
قول بعض الڪامات من قبل بعض الأشخاص بعض الظروف. 
ن الأقوال التي ادها دأو ستين؛ إلى هذا الحدذ بعين الاعتبار ر هي إنشاءاتٽت صريحة 
غير أنه توجد ارضا إتشاءات ضمئية تشف عن ضروب من اللبس لا نجدها في الإنشاءآات 
الصريحة. 
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لنعد إلى مثال الوعد ولنقارن بين (25): وهو إنشاء صريح. و(26) وهو إنشاء ضملي: 
(25) أعدڪ بان اُچيء. 
)26( ساجيء. 
قٳذا لم يو جد شڪ في اٿ (25) وعد قن (26) يمڪن ان يڪون وعدا و تڪټنا او تهديدا... 
[55] إلح۔ / 
وفي حالة الإنشاء الضمني لا وجود لإخقاق أو عدم تمام العمل ولكن يوجد ليس 
في القرل. 
أ2 يجب أن يكون الأش خاص رالظروف المُعَيتين قي الحالة المذكورة مناسبين حقى 
يقع استحضار الإجراء المخصوص. 
و جد عدد كبير من حالات خرق هذه القاعدة من ل المثال (22) الذي يليه أخ العروس. 
أو مثال الأمر الذي يصدره شخص ليس له سلطة (كأن يصدره جندي لقانده مثلا)» إلخ. 
ب.1 يجب أن ينْفذ جميع المشاركين الإجراء بصفة سليمة. 
ويوافق هذا بالخصوص استعمال صغة غير سليمة. ومثلما يلاحظ أوستين؛ قد توجد 
الأمثلة أساساً في الإنشاءات القانونية. 
.2 یجب آن بطبق جميع المشاركين الإجراء بصفة تاقة. 


فى هذه الحالة لا تكفى صسيفة إنشائتة و حدها لانجار العما. فقد تتو ج المسالة 
کِ پک و 2 لیے دسق ج الجاع 


إنشاء آی ر ردا علی الانشاء الأرل أو انشاء موازیا للإنشاء الأرل. 
فر ناهذا نا بالمر افتة اللازمة ليح الرهان فعا أو بوجوب أن يقول العروسان «نحم» قبل» في 
أفڪاڙ او مغاعڙ او ليشرع أي من المشارڪين في سلوڪ له تيعاتٌ فعلى الشخص 
المشار في الإجراء فيستحضره بالقبع. أن تون له فعلاً هذه الأفار أو المشاعر 
وعلى المشارڪن أن تڪرن لهم نيد اتباع التلوڪ., 
يقم «أوس تين أمثلة تقد إلى هذا الشرط فى شأن المشاعر والأفسكار والنواياء ويمڪنا أن 
تضرب الأمتلة التالية 
(27) نقتم ليڪ پتعازي 
(تقال والحال آنه ليس للمتڪآم أي تعاطف مع مصاب مخاطبه) 


SB 
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في خصوص الأفكار 
(28) أتص حك بعده المجيء 
(يقولها متڪڪآم لا يعتقد ان ذلڪ هو افضل سلوڪ يسلڪه المخاطب). 
قي خصوص النوايا 
(29) اعدسكڪ بان اڃيءَ 
(يقرلها متڪلم لا نة له في المجيء) / 
ج.2 يجب على المشاركين أن يتبعوا ال لوك الذي يستلزمه الإجراء في ما سيأتي من 


يعلق «أوستين؛ على هذه القاعدة الأخيرة ربا لأنهّا يدت له بديهتة. ولنا أن نقترح أمثلة عديدة. 
فلاتظر يبساطة في (25) وإخفاقها إذا لم يج المشكلم. 
إن حرق كل قاعدة من هذه القراعد يوافق نمطا مخصوصاً من إخفاق الإنشاء. وعلى 
هذا يمكڪننا أن نقدّم»؛ متبعين «أوستين» الرسم التالي الذي يصتّف الإخفاقات بحسب 
شروط الخرق التي توافقها. 


الإحناتات 
اب 8 
عم التوفيو جاوز 
le‏ ا 1 o‏ 
عمل مزعوم وله فارغ عمل لقظي تحضر وله خاو 
1 ب AT LF‏ 
ندا ناسد تد فاشل عدم الصدق ۹ 
عمل لوغ عما قاد 
L.1‏ أ2 .1 س2 
۹ استعمال قاسد تقائص ‏ االات 


الرس 1 إمتقول عن رست 1970ء 57) 


ويلاحظ «أوستين» أن الإخفاق يتعآق بجميع الأعمال الموْسَسية بما في ذل الأعمال 
التى لا تستعمل يها اللغة. أضف إلى ذلك أنه يجب أن تقصى من الأعمال الإنشاتية 
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القاموس الموسوعي للتداولية 
الموتقة الأعمال الي لا تسحقّق بصفة جاذة إذا ألقينا الجملة الموافقة مثلاً على خشبة 
المسرح أوفي شربط سينمائيّ أو عموما في عمل تخييلن. فالمسألة تعلق حينئذ بنمط 
حاص من الإخفْاق يوافع اسحعمالاطفيكة ا للغة. وقد دى ذلك ب أوستين إلى تقديم 
شرطين عامين جا لتجاح العمل اللغوي؛ 
ر يجب آن يڪون للمتڪلم مخاطب» آي ان پڪون قد سمعه شخص ما 
(لب) يجب أن يكون المخاطب قد فهم العمل وأ يكون تعزف على العمل 
المقصود. 
نشير آخيرًا إلى أن مختلف مصادر الإخفاق قد تشابڪ. / 
٨2‏ التوفيق مقابل الصدق والإنشائن مقابل الوصفين 
لقد كان «أوستين؛ فى هذه المرحلة إذن يش كحك في الوهم «الوصفي»» بإدخال 
تمييز» ضمن صنف الاثباتات. بين الاثياتات التي تصف حٿًا ويمڪن آن تڪون صادقة او 
سكاذيةء وهى المسمَاة وصفيّة. والإٽباتات التى لا تصف ولڪتا نحقق بها أعمالا ويمڪن 
ان تڪون موق أوغير موفقة وهي المساة إنغاة. وتكون الأقرال الو صفية صادقة إذا 


الحالة المعاحكة. أا الأق أل الانشاتة في 
کے ص E‏ = ا 


۾ ككاذرة و واا 
کا 


د رد لت حالة اء اة وا ا اجا 
: 2 ن مت + کا 
موفقة إذا توفرت بعض الشروط وتكون غير موفقة قي الحالة المعاكڪسة. 

ا ان «أوستين»» حين وصل إلى هذه المرحلةء لأ ظ ان قولناء من هذه الزاوية ان 
قولا إنشاتيًا يكون موفَة ا إذا توقرت بعض الشروط يعود إلى القول بأ قولا إنشاتجا 
يون موقا إذا كانت بعض الإثباتات صادقة وهي تحديدًا الإتباتات التي تصف هذه 
الشروط أو تتعلق بها. فهل عليناء حيحذ أن نتخلى عن التمييز بين الإلشاتي والوصفي؟ 
ير فض «اوستين؛ ڈلڪ ويداقع عن التمييز ينهما بحجة قوبة. فإذا أمكننا القرل» حسبهء ل 
بعض الإثباتات ينبغى أن تكون صادقة حتي يون الإنشاء موقا لا يعني أن الإنشائي قد 
اختزل في الوصفي. وبالفعلء فحت إذا ما سلمنا بوجود مظهر وصفْيّ في الإنشاء الصريح» 
فإ الوصف المتحدّث عنه لا يمكن التحقّق مته بواسطة حالة أشياء في الكڪون مستقاة 
عنه: فتوفيق المظهر الإئشائن للإثيات هو الذي يجعل مظهره الوصفي صادقا. 

لتقارن بين القولين التاليين: 
(30) أجري. 


31( اعتذر. 
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ما العلاقة بين القول أجري وحدث الجري وبين القول آعتذر وحدث الاعتذار؟ في المثال (30) 
يك ون حدث الجري مسقلا عن إلقاء (30). وفي المثال (31)ء على العڪس من ذلڪ: ير بط 
حدث الاعتدار مباشرةء بإلقائي ل(31). 

إذن يع ود التمييز بين الوصفي والإنشائيّء في نهاية المطاف إلى التمييز بين ألقول 
والفعل. 

بقي أن صدق عديد من الإباتات يرتبط وثيق الارتباط بتوفيق الإنشاء. 

(أ) الإبات القائل بأته من باب الصدق أن المتڪلم يفعل شيا ما وعلى وجه 
التحديد ُن المتڪلم يحقّق عمل ڪذا... 
[58] (ب) الإثبات القائل باه من باب الصدق أن بعض الشروط قد توفرت. / 
(ج) الإثبات القائل بأنه من باب الصدق أن المتڪلم يلترم بتحقيق عمل لاحق. 
غير أن علاقة الاستلزام التي توجد بين إثبات معين أو إثبات آخر أو إثباتات أخرى 
ليس لها شكل واحد. فقد تتخحذ مظاهر ثلاثة تحدّدها اساسا فى مستوى العلاقات 
القاتمة بين ضروب نفى الإثباتات المعنية. 


(أ) قد يستلرم إثبات ما إثباتا آخر أو اڪئر. 


(32) تستلرم (33): 
(32) جميع الرجال يخجلون. 
(33) بعض الرجال يخجلرن. 
وبالفعل فلا يمڪڪتنا آن نقول ڪا شار او ستبن»: جميع الرجال يخجلون ولڪن ليس أي واحد 


منهم. 
فإذا استلزم الإثبات (أ) الإثبات (ب) فان نفي (ب) بستلزم نفي (أً). 
لننظر في (33) وهي نمي ل(33): 
(33) بعض الر جال لأ يخجلرن. 
قهي تستلزم (32( وهي ني (32): 
(32) جميع الرجال لا يخجلون. 
(ب) قد پستدل بإثبات على إثبات آخر أو أڪثر. 


یستدل ب (34) على (35): 
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هتاء على حلاف ما سبق إذا استدللنا من الإثبات (أ) على الإثبات (ب) فإ نفي (ب) 
لا يمن من الاستدلال على تفي ( 
إن المثال (35)ء وهو تفي ل(35)ء لا يستدل منه على (34) الذي هو نفي ل (34): 
(34) ليس القط فرق الحصير. 
(35) لا أعتتد أن القط فوق الحجصير. 
ف (35). ڪما تلاحظ. ليس متناغرا مع (34): فقد يڪرن القط فوق الحصير ويڪون المتڪلم 
في الآآن نفسه. لا يعثقد أن الط فرق الحصير. 


إن العلاقة يسيطة: فالإخبار عن قضية بستدل به على الاعتقاد في صدق تل 


[59] ج( قد يقتضي إثبات ما إتاتا خر آو آڪث ر / 
(36) تقتضي (37): 
36( آبتاء زید صل 


(37) لزيد آبناء. 


فی حین آن (37)ء الذي هو في ل (37)» لا يقتضي (36) الذي هو في ل(36): 
(36) لیس أبناء زيد صلعاء 


وحين يون الإئبات المُقتضى كاذباء يعتبر «أوستينء أن الإثبات المنطلق منه غير موفق. 
فهو باطل لاغ ولیس صادقا او ڪاذيا. 

وإذا عدنا إلى الإثباتات التي يرتبط صدقها بتوفيق الق ول الإثباتي نلاحظ أن العلاقة 

ين الإنشاء وصدق الإثبتات المتصلة بشروط الترفيق ستسكون بحب تعلقهابا لشرطين 

1 1 وا2 اربال شرا ج ٠‏ تباعاء هي الاقتضاء والاستدلال. وبالمقابل لنا أن نذهب 

إلى أن العلاقة بين توفيق الإنشاء والشرط ج.2 توافق الاستلزام بالمعنى الحقيقي حيث 


ومهڪذا نڪون امام وافم كرون اعجارات الصدق آو الڪذب يمڪن أن تصيب القول 
الإنشاتن. لك الأه من ذل أن اعتيارات التوفيق وعدم التوفيق يمڪن آن تصيب الإثاتات 
التي عدت إلى حد الآن آقوالا وصفية. 
وبالمعل إذا نظرنا في المثال (38) لاحظا أن الاآمر يتعلق ولا شك بقول وصفين ولڪ هذا 
القول يو افق الإثبات (39) الذي هو إنشاء قابل للتوفيق وعدم التوقيق. 
(38) سيڪرن الطقس جميلا. 
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(39) ثبت ان الطقس سيڪون جميلا. 
وعى هذا النحو وجد أوستين نفسه أمام مشلة التمييز بين م الاانشاة ثي والوصقئى قان 
دان يقترج اختبارا نحو تا على الأرجح) بما ان التمیيز القائم على المقابلة بين الصدفق 
٠‏ كدب والتوقيق والإخغاق قد ضعف بمو جب فشل هذا الشابل. 
وشرع في فحص الافتراض القائل بان ألقول الإنشاتن يون دائماً مستدًا إلى 
لمتڪلم المفرد في المضارع المرفوع الدال على الحال الميشي للمعلوم ليصل إلى 
ما حظة أن لبعض الإنشاءات خصائص مختلفة جدا. 
يقذم أوستين؛ الأمثلة من (40) إلى (42): 
(40) سمح لڪ بمقتضى هذا ان تدقع... 
(41) ليڪن في علم المسافرين أن عبور السكة الحديدية يڪون عير الممرَ 
العلوی. / 
(42) يمنع الول متعا اا وڪل محال يدفم خطة. 
فلا الصيغة ولا الزمن ولا الشخص يكفي لتحديد قول إنشائن. إلا أن بعض الڪلمات 
نيدو دال دلاله م على الطاب الإلشائئ للقرل مثل عبارة بمقتضی هذا 
وحطير وحذار... إلخ). إلا أّه پمڪتنا أن نظا ر في آن واحد پٳنشاءات لا توجد فيها تلڪ 
السكلمات وبأقوال غير إنشاتية 7 تتضمن مثل هذه السكلمات. 
يقم أوستين» الأمثلة التالية: 
)43( «منعرج» للدلالة على «منعرج یر 
[44) «ثور» للدلالة على «أحدذر آلثور». 
)45 وعدت بالمجيء. 
في المثالين (43) وز 4) لاانشاء دون آن تون ليا كلمة «إنشائية» وي حالة الانشاء الضمنين 
سڪما سلا حظ: ومن شنا ماتی الليس يھا ٠‏ وي (45)ء بالمقايل: جد اأستعمالة لكلمة «إنشاة» 
(وعد) دون ان يڪرن القول انشاتتا. 
فتخلى «أوستين» عن فكرة اختبار لوي محض (إعرابي أو معجمئ) وعاد إلى تعريف 
الإنشاء تفسه: فمايحددالإنشاء هو أن المتكڪلم بالقول يحقَقّء بمو جب أدأء القول» العمل. 
فقيمة مقولة الشخص كبيرة ويقترح أوستين» الاختبار التالي: 
اختار الإنشانية 
يجب أن يرجع الفولٌ الإنشائن إلى تول يتضمن فنعلا مسندًا إلى المتڪآم المغرد في 
المضارع المرفوع الدال على الحال المبني للمعلوم. 
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ضمن هذا المنظور» يكون (46) إنشاتا لاأنه يمكن إرجاعه إلى (47): 


(46) ساجيء غدًا. 


وقد قاد هذا الاختبار أوستينء إلى مشكلة الإنشاء الصريح والإئشاء الضمني (ويحبّذ 
تسميته بالإنشاء الأوليّ). 

المثال (46) هر إنشاء زل (ضمني) و(47) إنشاء صريح. 
إن التمييز بين هذين النوعين تمييز مه خصوصاً من وجهة نظر التأويل لاه حين تڪون 
الانشاءات الصريحة غير ملتبسة فلن الإنشاءات الأَوَلية ملتبسة. إلا أنه تو جد وسائل لغوية 
أو مصاحبة للغة تدقق التأريل المسند إلى اللإنشاءات الاأرلية: من قبيل الصيغة (ڪالاآمر 
مغلا) والحنغي م والظروف و / الروابط والحركات وأخيرًا ظروف إلقاء القول. بقي أن 
سكلا منها غير كاف لإزالة جميع الشڪوك المتعاقة بتأويل الإنشاءات الأزلية. ‏ 

وحسب أوستين» فان الإنشاءات الصريحة مشتقّة تاريخيًا من الإنشاءات الأَوَليّة. وهنا 
ما يفت ر أن الإنشاءات الصريحة نفسها ليست بمنای عن بعض العیوب: فہدا پمڪننا أن 
نخلط بينها وبين الأقوال الوصفيةء ثم إّه توجد صيغ ملتبسة يمكن أن توافق إقا قو لا 
إنشاتيا صريحا وإمّا قولا وصفيا. وهي بالخصوص السلوكيات التي توافق ردود فعل أو 
موأقف أو مشاعر بغدر ما توافق سلوڪات في مواجهة الأخرين. 

يلاحظ أوستين أن صيغة أعتذر تمل إنشاء صريحا ون صيغة آنااسف تمثل قولا شبه وصفيّ 
(له مظهر وصفيٍ) وأنّ صيغة آناآسف صيغة وصفيّة بوضوح. 
ويو جد صنف من الصيغ»ء وهي التبييټات (دعم» استخلص شهد إلخ) تعټر ڪذلڪ 
عن المواقف وردود الآفعال. ويجب من جهة أحرى أن نميّز بين الإنشاءات الصريحة 
وصيغ التأدب. 

حيرا يلا حظ أو ستين» أن القضية كلها فى الآقرال الإنشاتة صادقة حتى إذا ڪان 
اقول إنجارًا لعمل. ۰ 

لننظر في المثال (47): قالقضية «اعدڪ بان جي ءغدّا» هي صادقة آو ڪاذبة والقول آعدڪ 
بالمجيء غَدًا يصلح لإنجاز الوعد. 

2 الوصفن مقابل الإنشائن: الأعمال اللخوتة 
عالج «أوستين» وهو منشغل دائماً بإقامة التمييز بين الإنشائيٍ والوصفيَء مسألة ما نقوم به 
حتى نقول شيا ما. فنحن» حسب رأيه» نحق بالضرورة ثلاثة أعمال: 
(أ) العمل التصويتيّ ومفاده إنتاج بعض الأصوات» 
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(ب) العمل الصيغي ومفاده إنتاج بعض الألفاظ في تركيب معيّن وبتنظيم معيّن. 
ج( العمل التبليغي ومتادء استعمال بحص التر اڪيب بدلالة محبله» و شلد الد لان 
ڪون من معنی مڪو نات الت : ڪيب أ لمستعما وإحاً 2 

ويلاحظ أوستين» أن إنتاح العمل الصيغن يقتضي العمل التصويتي ولڪن العڪس غير 


صحيح بالطبع وأنْ العمل التبليغي هو الذي ننقله قي الخطاب غير المباشر. وأخيرًا فن 
المع والإحالة اللذين يكرنان الدلالة هما عملان مساعدان يتحققان من خلال إنجاز 


العمل التبليغي. / 

غير أن هذا كلهء كما لاحظ أوستين» لا يوضح التمييز بين الوصفي والإنشاتي بما 
أن هذه الأعمال الثلاثة لا تفصل عن أي إنتاج لغري ذي دلالة سسواء ڪان ما ينتج عنه 
قولا وصفيًا ام قولا إنشائتا. 

فاقترح اُوستین» تمیيرًا جدیدا ب بين أعمال ثلاثة أخرى هي: 
(أ) العمل القوليّ الذي نحمقه حين نقول شيا ما 
(ب) العمل المتضمَن في القول الذي نحققه في قولنا شيا ماء 
3 ع لاغ ل ا ااي د 4 E ell urt‏ 1 

يعرض أوستين» تباعًا الأمثلة التالية: 


(48) قال لي: «أطلق عليها النار» وهو يعني ب«أطلق» معنی أطلق عليها ویحل 
بالضعیر رداچ على هي 
(49) يحتني / ينصحني / يأمرني بان أطلق النار 
(50) أقتعني بأن أطلق عليها التار. 


في حالة عمل التأثير بالقولء ڪما هر الشأن في حالة العمل المتضمن في القولء 


پعنیى الأمر باس تعماا اللغة ولكن إأه aة‏ ۰ العمل“ 3 1 ma.‏ و وا وش 
ت و زا سن جل ا ر2 ی ر سو یر وک یي 
اكان ال سح بالعمل المتضتن ذ في القول ! بواسطة صيغة إنشاتية تواققه. »ومن جهه 


آخری ذا ڪاو من الممڪن ان پڪون لعمل التأثير بالقول مثل العمل المتضمن ي 


القرل تأثيرات فإ هذه التأثيرات تختلف بحسب كل صنف منهماء وتوجد أنواع ثلائة 
من التأثيرات ترتبط على نحو مميّز بالأعمال المتضمنة في القول: 
() إن فهم معنى القول وقيمته (توافق القيمة نوع العمل المتضمن في القول) يحدّد 
مباشرة توفيق العمل. 
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(ب) لن التأثيرات المرتبطة وضعيًا بالعمل المتضمن قي القول يجب تمييزها عن 
التيعات المحتملة لهذا العمل. 
(ج) يرتبط النوع الثالث من التأثيرات بون جل الأعمال المتضمنة في القول 
تفرض عملا لاحقا إذا كانت موفقة. 
الوصفَيَة هته المرة. فلاحظ أن الحالة النمطية للرصفي هي الإئبات. ولڪن المتڪلمء 
في الإثبات» يحقَق عملا متضتنا في القول مثلما يحقّق ذل حين يح ذر أو يصرَح. 
لذلك تنبغي العودة إلى مشكلة الصدق والكذب ويشير أوستين/ إلى أنه فى نهاية 
المطاف لا يوجد بالضرورة تناقض حين نسلم في آن واحد بان القول يصلح لتحقيق عمل 
وأنّ هذا القول أو بالأحرى القضية الى يعبر عنها صادقة أو ڪاذبة. أضف إلى ذلڪ أن 
الإتباتات قابلة للتوغيق والإخفاق شأنها أن سائر الأعمال المتضحنة فى القول وللأسباب 

غير أنه بقيت بعض الفروق بين الإنشاءات والإثباتات: 
(أ) رغم أن لجل الإنشاءات أهدانا تأثيرتة ترتبط بها على نحو خاض فإن الأمرء 
في ما يبدوء مختلف بالسبة إلى الإثياتات. 
(ب) رغم أن الأقرال الإنشاتية تقول شيعا ما وتفعله في آن واحد فإتها ليست مح 
ذلك صادقة أو كاذبة مثلما عليه حال اللإثباتات. 
(ج) إن القرق الأهم. في هذا الصدد بين الإنشاءات والإثباتات هو آنا في القول 
الإنشائي نلح على جانب العمل المتضمن في القول في حين اننا في القول الإثباتي تلخ 
على جانب العمل القوليٰ. 

2 مختلف القوى المتضمَلة قي القول 

يستلزم هڌا ڪله ضرورة التمييز بين العمل القولئ والعمل المتضمَن في الق ل. وقد 
سس أوستين» هذا التمسيز على تصنيفية لمختلف القوى التي يمكن أن يتخذها العمل 
المتضمَن فى القول. ققدم قأتمة من حمسة أصناف: 
(أ) صف الحكميات وهو أساساً صف الأعمال القضاتية وپوافق آفعالا مثل برأ 
وآدان وأصدر حڪما وأصدر قرارًا وصتف وقيم. . إلخ» 
(ب) صف الممارسيات الذي يوافق شڪلا آخر من الحڪم يتصل يما ينبځي 
ان بڪون اُڪئر مما يتصل بما هو ڪائن. ويضمَ أفعالا مثل حط من رتبته وقاد ومر 
وأوصى وعفا. ..إلخ. 
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تظرية الأعمال اللخوة 
رج( صنف الوعديات وهي تلزم المتكڪلح بتبتي موقف ما أو بتبتي عمل ما. ويضح 
انالا مئل وعد ونذر وضمن وراهن وأقسم. .الج 
(د) صنف السلوكتات الذي يستلزم موقفا أو رد فعل بإزاء سلوڪ الآخرين أو 
و ضعیتهم؛ ويُوافق آنعالا مئل اعتذر وشكر وشجب ونقد وتحدى. .. !ا 7 


" £ 
آ ا ےآ ات وج ات ها“ عدا د إ ع واا ع ع ا أوسا ا 
ر س لب س ی ا ي ٢‏ ک۰ ر لي ب ت کے کیا اا ٣‏ 


ثبت وتفى وسلم ب ولاحظ...إلخ. 
وقد أشار «أوستين» خاتما محاضرته الأخيرةء إلى أن أعماله بمثابة برتامج. وقد حال 
الموت دون مواصالتها ولڪن نظر ته استؤنقت على نحو واسع في الستواتِ المواليةء 
واسستأنف وریثه المباشر الفيلسوف الأمريڪي «جون سيرل برنامجه خصوصا ما پتعلق 
منه بأهَية تصيفية الأعمال اللغوية. 
2. صيغة نظرية الأعمال اللغوبّة لدى «سيرل» 
فى نظرية سيرل حول الأعمال اللْغويَة جانبان: جانب فحص شروط نجاح العمل اللوي 
ومثاله المميّز هو الوعد (انظر 1972 .a:1eع5)‏ وجاتب تصنيفية الأعمال اللخويّة )iزظړر Searle.‏ 
2 وستتناول تباعا هذين الجانيين ڪما قد مهما «سيرل». 
2 الأعمال القضويَة والأعمال المتضمنة في القول والواسمات القضوية 
وواسمات القوى المتضةنة في القول 
انطلق «سيرل» من مد أن وحدة التواصل هي إنتاج كلمة أو جمللة في حد ذاته» ومن 
هتا فان إنتاج جملة مستعملة هو عمل لوی لهذا فالنظرية اللغويةء كما شار بلقسة» 
جزء لا يتجرأً من نظريّة العمل. وقد أضاف إلى هذا المبدإ ميدأ ثانيا هو مبداً قابلية التعبير 
ومفاده أن ڪل ما نريد قوله يمڪن أن يقال. 
مبداأ الإبانة والتنصبضص 
لكل دلالةَ سس وبالنسبة الى ڪل متڪلم ۾. ڪلما اراد م أن يدل (له نة تبليغء 
يرغب قي أن يبلغ ...إلخ) على س فإلّه من الممڪن آن توجد عبارة ع بحيث 
لع هي العبارة الدقيقة عن سس أو صيختها الدقيقة. 
وانطلاقاً من هذين المبدأين تبّى سيرل المنهج القائم على الانطلاق من الأقوال التي 


تمتل حرفيًا وعودا۔ 
1 ذات دلالة ال تة ار عة أت اء م الأعمال أت ها 
وحسب «سیرل» یعود ! إلقّاء حملة ذات د وژ له ای نحفص از يجه انو اع من ۾ عمال ؛ 
اختیاری: 


(أ) عمل إلقاء القول وهو يقوم على التلمَظ بالكلمات أو الجملء 


ö7 


القاموس الموسوعي للتداولية 
(ب) العملان القضويان اللذان يرافقان الإحالة والحمل؛ 


(ج) الأعمال المتضتنة في القول التي تتمثل في إلقاء الاستفهامات وإصدار الأوامر 
]65[ وتفديم الوعود. .الخ / 
(د) اعمال التأثير بالقول التي تتمتّل في الإقناع والحمل عليه والإخافة. ..إلخ. 
ويشير «سيرل» إلى أن العملين القضويين والأعمال المتضمَنة في القول ترتبط وثيق الارتباط 
بالصورة اللغوتة. العمل المتضمن في القول يوافق بالضرورة جملة تامة. أا العملان 
القضريّان فيوافقان مر كبا اسميًا إذا تعلق الأمر بأعمال الإحالة وإلقاء مركب فعلي أو 
مسند تحوي إذا تعلق الأمر بأعمال الحمل. 
فسكيف تعزلء فى قول ماء القضبة باعتبارها ثمرة العملين القضوتين؟ إن عنة أقوال 
لها قوى متضمنة في القول مختلفة يمن أن تعبّر عن القضية نفسها. ومن هنا مأتى 
أهمية التمييز؛ فى شأن قول ماء بين القضية التى يعبر عنها هذا القول والعمل المتضخن 
لننظر في الأمثلة التالية المأخوذة من «سيرل»: 
(51) يدن زيد ڪشرا. 
(52) هل يدن زيد ڪٿيرا؟ 
(53) زيدء خن ڪنيرا. 
(54) ٳلهي ما آڪٿر ما دن زيد! 
تعبر (51) و(52) و(53) و(54) عن القضية نفسها في حين أ ڪل قول منها يحقّق عملا متضمنا 
قي القول مختلغا أي تباعاء أعمال الإثبات والاستفهام والأمر والتعجب. 
القول. 
ويقترح «سسيرل» انطلاقاً من هذا التمييز بين القضية المعيّر عنها والعمل المتضةن في 
القول المتحقق, التفريق بين عنصرين من البنية الإعرابية للجملة هما: وأسم المحتوى 
القضوي ووأسم القوة المتضمَنة في الول إذ يشير الأول إلى القضية المعبر عنهاء في حين 
يشير الثاني إلى العمل المتضمّن في القول المتحفّق. 
نلاحظ أن هذا التمييز لا يدرك فعلتا من الناحية اللإعرابية إلا في الإنشاءات الصريحة. 
(55) آمرڪ بأن تغدق النافذة. 
(56) عد بأن أغلق النافذة. 
في المثالين (55) و(56) يمثل الإسناد الأصلن واس قوة القول ويمثل الإستاد الفرعن واس 
الىحتوى الفضري. ولا شك أن الأقوال ليست جميعا من اللإنشاء الصريحء ولڪ ميداً قابلية 
التعبير يتكهن بإمكان إرجاعها إلى إنشاءات صريحة. 
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نظرية الأعمال اللْعوتة 


ترح «سيرل؛ الرمز ق (ض) حيث يوافق ق واسم قوة القول ويو افق ض القضية. . 

يشير سيرل إلى أن التمييز بين وأسم فة القول وواسم المحتوى القوي يسمح بإيراز بعص 
وهر النقي. [ذ يمكن سن التميز بين نفي قوةالقول والنفي القضوي وهو ما من تمثيله تاش 
طريقة التالية: 

٣ق‏ (فی) 
ق (٣ض)‏ 
وبالفعل فبحسب كرون التقي قيا للعمل المتضمَن قي القول أم لاء فإ العمل المتضجّن في القول 
ڪون هو نقسه. وشو ماتلا حظه بالنظر في المثالين الحالي: 
(57) لا أعدڪ ٻان اجيء غدًا. 
)58( آعرسك ا ايء غدا. 

2 القو اعد المحاريّة والقواعد التكوينية والمواضعات 

يقترح «سيرل تمييرا جديا ليس لغويا بالمعتى الحرقيّ للكلمة. وهو التمييز بين 
القراعد المعيارية والقواعد التكوينية. أ ا القو اعد المعيارية فموضوعها ال لوكڪات أو 
الأعمال التى توجد مسحقلة عنها. وأا القواعد التكوينية؛ بالمقابل فهى الى تخلق 
الآنشلة الى ليس لها وجود مستقل. وعلى هذا النحو فإن قواعد اللياقة والتأدب التى 
تحكم العلاقات بين الآفراد هي قواعد معيارية: إذ تسثير شيعا هو العلاقات الغرديّة التي 
لها وجود مسقل. أا القواعد التكوينية فهي بصفة نموذجيَة قواعد تحكم الألعاب 
مشل رة القدم. فلعبة رة القدم بدون قواعد تڪويجة تنش ها لا يون لها وجود. 
ولخاسضة القواعد السكويتية هذه انعكاس: ففى حن تكون للقراعد المعيارتة صيغة 
أوامر فن القواعد الكو ية تتخذ تاقائتا صيغة تعر يفات.وعلى هذا فقاعدة ڪش مات 

ي تعريف لوضعية حكش مات في لعبة الشطرنح. 
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و ا العا اذا کان «السڪلے لان س توق لأعمال طش 
r‏ ہے“ 7 f‏ ا 


تستجيب» وفقا لمواضعات» لقواعد توينية ترتبط بالعمل المتضمن في القول المعنيّ. 
وهكذا فإ المواضعات رهينة الألسنة المخصوصة في حين أن القواعد التكريية لهذا 
العمل اللغويّ أو ذا قواعد كلية تتجاوز الألستة. فالمواضعات هي التي تحدد دلالة 
الجمل والاستجاية للقواعد التكوينية هي التي تمكن من تحقيق هذا العمل المتضقن 
في القول أو ذاڪ. وقد أفضت مشحكلة العلاقة بين العمل المتضمن في القول والمواضعةء 
وهي تعود في نهانة المطاف إلى مشكلة العلاقة بين ما نريد قوله ودلالة الڪلمات التي 
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[67] نستعملهاء بسيرل إلى طرح القضية العامة المتصلة بالدلالة/ وبالخصوص قضية الدلالة 
غير الطعة كما صاغها غرايس؛ (أنظر. 1957 عءاإG).‏ 
2 «سبرل» وإعادة النظر فس الدلالة غير أل دب لطبعية 
انطلق «سيرل» من الفرق بين إصدار أصوات وتحقيق عمل متضمن في آلقول: فيجب» 
على الأقلء حت نحقّق عملا متضمنا في الق ول بإصدار أصوات» أن تون للأصوات 
دلالة وأن تستعمل لأجل أن تعني شيثا ما. وبعبارة أخرى على المتڪلم أن يڪون له قصد 
أن يعني شيتاما. وقد اقترح الفيلسوف الأمريكِي «غرايس؛ (1957) مفهوم الدلالة غير 
الطبيعيّة التي عرفها تعريفا غير شكلي على النحو التالي: قولناإنَ المتڪلم م قد أراد أن 
يدل على شيء ماب س پعني قولنا ان للمتڪلم ۾ء ٻقوله سء قصد إحداث تأثير في السامع 
ع بفضل تعرف ع إلى هذاالقصد. والنقطة الأساسية في هذا التعريف أن المتڪلم يحدث 
الأثر المقصود لدى المخاطب بموجب كون هذا المخاطب يعرف إلى القصد. 
إلا أتهء على الرّغم من أهمية المقهوم الخرايسن للدلالة غير الطبيعيةء فإنّها حسب 
بالقول. ولكن قول شىء ما وإرادة الدلالة على ما نقوله أو إرادة تبليغه» -حسب سيرل» 
هو أن نحق عملا متضنا في القول وأن ترمي تلقاتيا إلى إحداث تأثير متضكَن في القول 
هو نمطيًا فهم ما قاله المتڪآم. إلا أن تحليل الدلالة بحسب الفهم سيون تحليلا قائما 
على الدور والتسلسل: وهنا تحديدًا تقوم القواعد التسكويتيّة بدور على ما يبرز من المقارنة 
قولنا إن المتكلم م يدل بطريقة غير طبيعية على شيء ما بواسطة س يساوي 
قولتا: 
(( للمتڪآم م باستعمال ت ل س قصد» ص- 1 إحداث تأثير بالقول 
(ب) للمتڪلم 8 ود إحداث .ق بوأسطة ت» من خلال التعرف إلى 
ص - 1. 
تحليل :سير للدلالة غير الطبيعية 
قولنا إن م يلقي الجملة ج بقصد الدلالة على ج (أي إنّه يدل حر ثيا على ما يقوله) 
يساوي قولتا: ۴ يلقي ج وأنَ: 
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(أ) للمتسكلم م بواسطة القول ت الذي يدل على ج القصد ص - 1 لجعل ج 
يعرف (يتعزف» يعي) أن الوضعية التي تخصصها قواعد ج (أو يعض قواعدها) قد 
تحققت. (ولتسم هذا الأثير الأثير المتضتن في القول فت و). 
(ب) للمتڪلم م قصد إحداث لٿ و بواسطة ج من خلال التعزف إلى ص-1. 
(ج) قصد م هو أن يتح انعرف إلى ص - 1 بفضل (أو بواسطة) معرفة ع بالقواعد 
و (بعض القواعد) التي تسير (عناصر) ج / 
ان هذه الصاغة الجديدة لدى سیرل» لمقهرم الد لاله غير الطبيعتة قد قادته إلى 
غواعد التكوينية للأعمال المتضمنة في القول ولا عجب أن يون مثالهء إثر «ريناتش؛ 
واوستین»“» هو الوعد. 
2 الوعد: القواعد التكو ية والقواعد الدلاية 
عند هذا الح أدخل «سيرل إمكانية إخفاق العمل المتضمَن في القول. فإذا لم يقم 
احترام القواعد التكويتة التي تحدد وجود أي عمل متضمن في القول في حد ذاتهء أو 
لم يقع احترامها صكلهاء قن العمل المتضتن في القول المعنيّ سيخفق» وهذا الإخفاق 
سيكون مختلفا بحسب خرق هذه القاع دة أو تلك. وهذا ما مته من التمييز بين 
القواع د التكوينتة والقواعد الدلالية. فالأولى تر تبط بالعمل المتضمَن في القول نفسه 
وّكَرّنه في حين أن الثاتية مشتقة من القواعد التكوينيةء وتتحكم فحسب في استعمال 
واسم القَوة المتضتنة في القول. 
القواعد التكوينية للوعد 
(1) تتوفر الشروط العادية للانطلاق والوصول. 
(2) م يعبر عن القضية ض باستعمال ج. 
(5) ليس من البديهي لا بالنسبة إلى م ولا بالسبة إلى س أن م سيحقّق لا محالة 
ق. 
(6) م له نة تحقيق ق. 
(7) قصد م هو أن قول ج يجعله ملزما بتحقيق ق. 
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(8) م له المصد ص - 1 لحمل س على التعزف ف إلى أن قرل ج يجب أن يجعل 
م مازما بتحقيق ق. رم له تة إحداث ف بواسطة اعرف إلى ص - 1 وقصده أن يقع 

التعزف إلى ص - 1 بفضل (براسطة) معرفة س بدلالة ج. 
(9) إن القواعد الدلالية للغة التي يتڪامها ڪل من م وس تجعل ج مستعملة 

استعمالا سليما صادقا إذا وفقط إذا تحققت الشروط 1- 8. 
توافق القاعدة 1 الشروط التي يتطآبها أي تواصل: فاللغة مشترة ولا يعاني المتڪآم 
ولا المخاطب من قصور يمنعهما من التواصل وهما بتڪڏمان على نحو جاڌ (أي إن الأمر 
لا تعلق بوضعية تخييلية), وتعزل القاعدة 2 القضيّة عن العمل المتضمّن في القول ذاته. 
وتخضص القاعدة 3 على وجه الحدقيق الوعد. وتم أل القاعدتان 4 و5 الشروط التمهيدية: 
فالقاعدة 4 تمكن من التميير بين الوعد والتهديد وتوافق القاع دة 5 قانون المجهود 
الأدنى الذي يذكر نا رححكية النوع لدی «غرایس» «ليڪن ن قولڪ مناسبا». وتمڪنا 


القاعدة 6 من ت تمييز الوعد الما دق من الو وعود/ غير الصادقة ويسمَيها «سيرل» رط النراهة. 
1 اجاعدة را کر الشر طط ال اي سي وتمل تخهب صا ا بر للوعدك. ولاتعدو القاعدة 8 أن 
سے کي e‏ 


تڪون تڏڪيرا بصياغة سيرل؛ » الجديدة لمعهوم الدلالة غير الطبيعية. وتتصل القاعدة 9 
أخيرًا بطابع المواضعة وتشيرء تحقيةا للوعد» إلى أهمية القواعد الدلالية التي تتحكضم في 
استعمال واسم القوة المتضحَنة في القول المرتبط يالوعد. 

إلا أن سيرلء يعود إلى شرط التراهة. فالواقع أن هذا الشرط إذا لم يحترم فهو يستازم 
أن الوعد ليس صادقا ولكته لا يتارم أنه غير موجود, وبعبارة أخرى فن قاتل الوعدء 
سواء ڪان صادقا آم غير صادق يعبُره بقوله» عن قصد القيام بعمل. وعلى هذا فان 
الوعدء الصادق أو غير الصادقء يستلزم دائما الترام القائل. لذلك يقترح «سيرل إعادة 


صياغة الشرط 6 على النحو الحالي: 


6 قصد م هو أن يجعله قول ج مسولا عن قصد تحقيق ق. 
ويستخلص سيرل حينغذ القراعد الدلالتة المشتقة من القواعد التويية للوعد 
والمتحكمة في استعمال واسم القرّة المتضمنة في القول المرتبط بالوعد (أو اختصارًا 
وع( 

القاعدة1. لا تعمل وع إلا في سياق جملة (أو جزء من خطاب آوسع) 

ج سمح قولها بإسناد عمل مستقبليّ ق إلى المتكام م (قاعدةالمحتوى 


سے عا 


القاعدة2. لا تعمل وع إلا إذا كان السامع ع يحبّذ تحقيق م للعمل ق 
على عدم تحقيقهء وإذا ڪان ۴ يعتتقد ذأسك (ألقاعدة التمهيدية). 
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القاعدة3. لا بُ تعمل وع إلا إذالم يكن من البديهي للمتڪلم م ولا 
للسامع ع أن م محمول في جميع الحالات على تحقيق ق (القاعدة 
التمييدية). 
القاعدة4. لا يستعمل وع إلا ذا ڪان ل م قصد تحقيق ق (قاعدة 
التراهة). 
القاعدة5. يحتبر استعمال وع التزاما بتحقيق ق (القاعدة الأساسية). 
ويلاحظ سيرل؛ أن ترتيب القواعد الدلالية ليس اعتباطتًا وأن أولاها ينيغي أن تطبق حتى 
يمڪن تحقيق ما بعدهاء 
2 انعكاسات القو اعد التكوينية للأعمال المتضمنة في القول وقواعدها 
الدلالتة 
لهاتين المجموعتين من القواعد. یسب «سیرل“» عدد من الانعڪاسات. 
(أ) ٠‏ حن توافق حالة نفسية ما أوشعور أو اعتقاد أو قصد أو موقق. .إلخ عملا 
متضفتا في القول فلن تحقيق هدا العمل يستلزم تلقاتا التعبير عن تلك الحالة./ 
(ب) لا يمڪن ان يڪون عدم صدق إلا إڌا ڪان العمل المتضمن د في القول موافقاً 
لحالة تمستة معينة. 
(ج) يلمح المتڪلم ضمتيا بإنجازه لعمل متضمن في القول إلى أن الشروط التمهيدية 
قد توفرت. 
(د) يمكننا أن نحمَّق عملا متضمنا في القول بطريقة ضمنية حين يشير المقام إلى 
(ه) يمكن دائماً جعل القَرّة المتضةنة في القول صريحة. 
(ر) بعض الأعمال المتضشة في الققول مي حالات خاصة من أعمال أخرى, 
فالاستفهام بڏذلڪ عو حالة حاضة من الطلب. 
(ز) بحتد الشرط الأساسيَ جميع الشروط الأخرى, 
ج( لا عولد الفروق بين الاعمال المتضةنة في الق ول باريقة وا رر فقد ترتڪز 
القضوف للل ومقاصد ih‏ والحالات التفسية المعثر عنها والعلاقة بين العبارة 
المستعملة والسياق اللغوي الذي يظهر فيه. 
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(ط) بعض الأفعال الدالة على قوى متضحَنة في القول تستلزم تأثيرا بالقول. وليس 


ذلڪ حال جميع الأفعال من هذا الصنف. 
2 تصنيفية سيرل» للأعمال المتضمنة في القول 


في مقال صدر بعد سنوات من صدور كاب الأعمال اللغويّة بعنوان: «تصنيق 
الأعمال المتضسة فى القول» (1977 #اإدع5 و1979 وسنة 1982 بالتبة إلى الترجمة 
الفرنسية) تناول سيرل الأعمال المتضمنة في القول من زاوية التصنيف. فبدأ بالتذڪير 
بالأصناف الخمسة الأساسئة التي استخر جها «أوستين» وهي الحڪميات رالممارسيات' 
رالوعدتات والسلوكتات والتبييتتات. وآلى على نفسه في مقاله أن يراجع هذا التصنيف 
الذي قدمه «اوستين» وان يعڌله» إن لزم الأمرء من بعض النوأحي. 

وانطاق «سيرل؛ من التمييز بين الأنعال الدالة على قوى متضمنة في القول والأعمال 
المتضمدة في القول. وهو تمييز يقوم على التفريق بين المظهر المتضمن في القول للغة 
الذي يتجاوز مختلف الألسنة الخاصة والأفعال الدالة على قوى متضمَنة في القول تنتمي 
إلى ألسنة خاضة. 

2 مقاييس تصنيفية الأعمال المتضجنة في القول 


کم د ا قات ۾ ۰ إلحقاي ا | ,واا شد 7ة لاع IL‏ ية 
فدم یر من فایس اسي په لوصح لصي ل 


القول. / 

(1) الهدف من العمل: يوافق الهدق من العمل المتضمن في الول أوالهدف 

المتضمن في القول الشروط الأساسية في تحليل سيرل للأعمال اللغويَة. وهو يمثّل جزءا 

من القوّة المتضمَنة في القول. 

(2) اتجاءعلاتة المطابقة بين الكلمات والعالم: ويتعلق بالمحتوى القضويّ, 

للعمل» وهو جزء من هدفه المتضمن في القول أو انعكاساته» ففي خبر ما يجب أن 

«تطابق» الكلماث العالَ. وفي الوعدء بالمقابل» يجب أن «يطابق» العالم» بواسطة 

اعمال المتڪلم» الڪلمات. 

)3 الحالات التفسية المعتر عتها: حين يحمّق المتكلم عملا متضمنا في القول يشير 

تلقاتيا إلى موقف بإزاء المحتوى القضوىّ للعمل. وتشر إلى أن الحالة النفسية ترافق 

شرط النزاهة في تحليل الأعمال اللخوية. 

)4( القرة التي بعرض بها الهدق المتضمّن في القول: كيرا ما ترتبط بدرجة 

التصريح بالعمل قَوّة وضعفا أو بالفعل الإنشائن المستعمل إذا ڪان العمل صريحا. 
نقارن على أساس ترتيب القرة تصاعدياء بين الأمثلة (59) و(60) ر[61): 
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(59) مڪنا أن تذهب إلى السينماء 
(60) ترح علي أن نذهب إلى السينما. 
(61) ريد أن نذهب إلى السينماء 
(5) منزلة كل من المتكلم والمخاطب وتأثيرهافي قوةالقول المتضمنة في 
القول: بوافق هذا أحدذ الشرو: ط التمهدنة قي تحلیل الأعمال اللخرية. 
(6) علاقات القول بمصالح المتكلم والمخاطب: ويوافق هذا أيضاً أحد الشروط 


(7) العلاتات مع بقية الخطاب: يتعلق هذا أساسا بالتبيينتات في تصنيق أوستين» 


أي الأقرال من نوع أجاب واستخلص راعترض. .إلخ. ويمڪننا أن نضيف إليها الروابط 


متل إلآ أذ غير آن. إلخ. 
}8( الاختلافات في المحتوى القضوي التي تحددها آليات مر تبطة بالق وة المتضمنة 
في ألقول: : تستحضر هنا الفرق بسن العلاقة التي تتصل بحالات الأشسياء في الماضي ي أو 
الحاضر وليس في المستقبل» والتسكيّن الذي يتصل بحالة أشياء مستقبلية 

)9( انات يي لامالا لمكي ىكەي لارا ا0ر 
رالأعمال التي يمڪ ن آن تتحقق أيضاً بطرق آخری: مڪنا ان نتخذ قرارًا أ أن نعرض 
تخ صا . إلخ دون ان نقول ننا نفعل ذلڪ في حين آئه لا مڪنا ان تق دون أن 


نقول إننا نے - 
إلتى لا عطاہ ا5ل ا هتا ال مان الك أو إعلار ا 
حصضر جر جي کے لړ ےا اسا جر ء 


(11) الاختلافات بين الأعمال التي يوافق الفعل فيها استعمالا إتشاتتا والأعمال التي 
ا سمل الشعل بها هدا اسع الل حفر معا مالا مدل تیجح رتد 
)12( اسلوب 3 تحقق العمل : پمڪننا ان ڏ نستحضر الفرق بين أعلن وأسر. 
2 بدیل «سیرل عن تصنیق :أو ستین: 
ته لم يقم تصتيفا للأعمال المتضمَنة في القول بل هو تصنيف لأفعال بعضها لا يقت 
بصلة للأفعال التالة على قوى متضمنة في القول. أضف إلى ذلك أن هذا التصئيف 
الدي وضعه أوستين لا يقوم على أي مبد! واضح أو حتى جملة من المبادئ مما اذى 
إلى تداخل الأصناف. إذ تتمى بعض الأفعال إلى عدة أصناف مختلفة. وبعض الأصتاف 
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أخيرآء تتضمَن أفعالا مختلفة اختلافا شديدًا لا يستجيب جزء منها للتعريغات التي وضعها 
«اوستین». 
المتنكورة أعلاه تمن من وصف البنية التر سكيبثة العميقة للأقرال الموافقة لهاء 
ملاحظة: ينطلق سيرله من المبد! القائل بأنّ للأعمال المتضقنة في القول جميعا البتبة 
العميقة التالية: أنا نعل متضمن في القول + ج. ونلا حظ أن هذا التحليل يوافق القرضية 
الإنشانية التي اقتر حها روس (1970) راجح في هذا الكتاب القفصل 3 القشرة 1-4.1. 
9 يقدم القائمة التالية؛ 
ر( يات : يلتزم المتَلم بصدق القَضيّة المعيّر عنها (إلّه الهدف المتضجَن في 
القول)ء وتطابق الكلمات العالحَ والحالة النفسية هي الاعتقادء وترتبط درجة الالترام 
بالفغعل ا أا احتبار التمثيلق ات فهر اللإجابة عن السؤال هل يمكننا أن تقول 


سس وا أن الق ل صادة آي ککااںن ؟ . ه التر ,ڪڪ يته ة اأععيقة سے آنا قعل مشش ف 
کر ی اک ی کک اسا لے . ۋب 2 کی ت 


القول + ج» 

(ب) التوجيهيات: الهدف المتضمَن في القول للتوجيهتات هو أن المتكڪلم يسعى 

والموقف الموافق لشرط النزاهة هو الرغبةء والمحتوى القضوي هو أت المخاطب يجب 

أن يفعل شسينا ماء والبنية التركيبية العميقة هي آنا (إليڪ) نعل متضمَن في القول أن ج م 
[73] ف افي المستقبل)ء / 

(ج) الوعديات: الهدف المتضمَن فى القول للرعدتات هو إلزام المتڪلم بتحقيق 

عمل ما (أو أكنر) واتجاه المطابقة من العالم إلى الكلمات. ويتعلق شرط النراهة 

بالقصد. والمحتوى القضوتي هو أن المتكآم سيقوم بشيء ما والبنية الترصكببية العميقة 

مي أنا (إليڪ) فعل متضتن في القول أ آنام ف (في في المستقبل)ء 

د( التعبيرتات: الهف المتضفن في القرل في التعبيريّات هو التعبير عن الحالة 

النفسسية الى يخصصها شرط النزاهة بالنسبة إلى حالة الأشياء التي يخصصها المحترى 

القضوي. وتخلو التعييرتأات من اتجاه مطابقة وصدق القضية المعيّر عندها صدق مُقتضى 

والبنية الترڪيبتة العميقة هي آنا اليڪ فعل متضتن في القول أن أنا/أنت م ف 

(ه) الإيقاعيات:ت تز بانھا تحدث صدق محتواما القضوي. .وهي ااال التي 

ومشازل خاصّة ل من ا ا رالمخا. واتجاه المطابقة مزدوج فهو من 
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لمات إلى العالم ومن العالم إلى الكلمات: والبنية الترسكييية العميقة دي ان فح 
متفمن في القرل م س + م سر 

وياختصار, فان الآنعال الدالة على قرى متضتنة في القرل ليست داتما واسمات 
للأهداف المتضتنة في القول ولكتها تم خصائص أخرى من الأعمال المتضمنة في 
تول۔ وبحسب «سپرل» فإ هح خلاصة في ختام هذا التصتيف أنه لا يوجد عدد لا 
محدود من آلعاب اللغة ڪما اراد فيتغنشتاين ۲٣ع‏ ع۲٣۷‏ وأتباعه» ولڪن يو جد 
نقص في وضوح المعايير المعتمدة لتحديد ألعاب اللغة. 

3. نظريّة الأعمال اللغوية ونظرية المتاسبة 

تعالج نظرية الأعمال اللغويّةء على آامنا هذه بطريقتين مختلفتين اختلافا جذرتا, إذ 
يوجد من جهة؛ باحثون يسعون إلى شكلنة التتائح التي توصل إليها أوستينء وبالخصوص 
سيرل» في إطار منطق «متضن قي القول»» سواء على مستوى شروط النجاح في الأعمال 
اللغوتة أو المقايس التي يتضمنها تصنيفها (انظر سيرل وفاندر فيكن؛ 1985 ٣ء‏ عا٣وع؟‏ 
Vanderveken‏ و «كيرودا 1986 دل٥إا>)»‏ وتوجد من جهة أخرى الأعمال الراهنة التي 
تنظر إلى النظرية الكلاسيكية للأعمال اللخرية نظرة شد نقدا ونقصد «سبربر» و«ولسون. 
(1989و 19864 er wilson‏ إ#Sperk)‏ والفصل الذي خصصاء لنظرية الأعمال اللخويّة في 
كتابهما عن نظرية المناسبة. ولن نتناول هنا محاولات ش كلنة النظرية السكلاسيكية 
فهي لم ثعدّل في شيء تعدياا عمرقا ما قالته النطربة الكلاسيكتة عن الظاهرة. وسنعرض؛ 
على سبيل الخاتمة لهذا الفصلء تصزر نظرية المناسبة للأعمال اللغوية. / 


]74[ 
قدم سسبربر» وءولسون, نقدًا لنظرية الأعمال اللغويّة تعلق بثلاث نقاط مختلفة هي: 


)أ( طابعها المناحض لشروط الصدق: 

(ب) الاقتراض القائر بأنّ لتصنيف الأعمال اللغوية دورًا في تأويل الأقرالء 
(ج( الطابم الرضعي للأعمال اللغوية في النظربة الكلاسيڪية. 

وترتيط هذه الجوانب المختلفة من نظرية الأعمال اللغرية في ما بينها وهي مترابطة أيضا 
ی النقد الذي وجهه «سیرین و«ولسون» وسببرز في الداية الرابط الذي يجمعها في 
النظر ية الكلاسيكية قبل أن نعرض نقد «سيرب وء ولسون» وتحليلهما الخاص للأعمال 
اللعو ية 
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3 النظرتة الكلاسكية: الرابط بين مناهضة تروط الصدق وآهمية التصتيف 
والطابع الوضصي 

3... الطابع المناهض لشروط الصدق قي نظرية الأعمال اللغوبة. 

لحتكر أن من أهداف نظريّة الأعمال اللغويةء بالنسبة إلى «اُوستين» ثح إلى «سيرل» 
الت يك في «الوهم الوصفي»» أي المسلمة القائلة بان جميع الإثباتات تستعمل 
لوصف حالات الأشياء في الكون وهي سن ثقة قابلة للحم عليه ا بالصدق أو 
الذب. وأول ما قام به «أوستين» هو آنه عزل» داخل الإثباتات صنفا من الأقوال المستاة 
إنشاتبة لها شكل الخبر ولڪتهاء بدل أن تصف حالات الأشياءء تحعّق عملا ما وهيء 
بذلڪ: ليست قابلة للتصديق والتكذيب بل للتوقيق والإخفاق. ئ لاحظ «أوستين» في 
مرحلة اة آله یو جد صدق و ڪذب في الإإنشاءات وتوفين أو إخفاق في الوصفيات. 
وهو ما يعني أن الحد بين اله صفيات أي الإثباتات الوصفيّة قي ظاهرهاء والإنشاءات» 
آي الإثباتات التي تصاح لتحقيق عمل حد يجب أن يكون مرتا وهذه المرونة بالشبة 
إلى «أوستين» تقوم على اعتبار الوصميات تصلح يض لتحقيق اعمال سيسميها ماڪ 
أعمالا متضقنة في القول. أما سيرل فقد ألغى َل حد واعتير أن القولء ما إن يعبر عن 
جملة نحوتة تة يوافق تلقاتيا تحقّق عمل متضمَن في القول. وحيتغذ فإِنَ المهح في تأويل 
قول ماء لیس صدق القضية التي يعبر عتها أو كذبهاء بل العمل المتضين في القول التي 

يحفّقه, إذ يمنا أن تعر عن تفس المحتوى القضويّ في أتوال مختافة وبتحقيق عمال 

متضمنة في القول مختلقة. / 

3 تصنيف الأعمال المتضمنة فى القول 

لما كان كل قول موافق لجملة نحوتة محفّقا لعمل متضمن في القول فإِنه من 
المهع بالنسبة إلى المخاطب عند تأويله للقرلء أن يكون قادرا على تحديد أي الأعمال 
المتضمنة في القول نقصد وما هي تبعات هذا العمل بالسبة إلى أعماله المستقبلية 
الخاصة أو مايمكن أن يتتظر من المتكلم. وعلى هذا النحى تنضاف إلى الحاجة 
النظريَة إلى وصف تام لظاهرة الأعمال المتضمنة في القول»ء بوضع تصنيف ينطلق 
من عدد معيّن من المعايير الدقيقة الحاجةٌ إلى بيان السكيفية التي يتح بها هذا التأويل. 
ونلاحظ أن للمتلم تفسه قصدًا إلى تحقيق هذا العمل المتضمّن في القول أو اڪ 
وبمو جب ذلك فإ القول الموافق للعمل المتضشن د فى القول المعشن يجب أن يعبر 
عن قصد المتڪلم هذا. واستيعاب المخاطب لهذا التصد هو في ذاته شرط من شروط 
نجاح العمل. 
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نظر تة الأعمال اللغويّة 


3[ الطاب الوضعن لنظرية الأعمال اللغوية 

إذا كانت الأقوالء باعتبارها تحقيقا لأعمال لغويةء تبلغ تلقاتياء قصد المتڪلم إلى 
تحقيق هذا العمل وإذأ كان نجاح العمل رهين تعرّف المخاطب على هذا القصد فان 
الآلة التي يتح بها هذا التعرّف ينبغي أن تون بسيطة نسبيا. وحسب سيرل» ڪما 

هو الشأن مع أوستين» يتح هذا التعرّف بواس طة الف كل التركيبي للجملة بقدر ما 
يون بواسطة المكلمات التي تكرنها وبعض الأش كال التر ية المرتبطة ببعض 
اللكلمات المرافقة لهذا العمل المتضمَّن في القول أو ذاڪ. إنه الطابع الوضعيّ لنظرية 
الأعمال اللغوية. والحق آنه لا سيرل» ولا أوستين زعم أن كَل تحقيق لعمل متضمّن في 
القول يمن أن يكون حصريا بالعودة إلى صيغة جامدة ولڪنء بالنسبة إلى «أوستين» 
وبالخصوص بالسبة إلى سيرل الذو ي صلع في فلڪ ما يو جد دائما قول صريح ڪان 
يمكن استعماله لنفس الغرض بدل قول ملتبس فعليا نتج لتحقيق العمل المتضمَن في 
الول المعني. 

3 الدور المحورى لتصنيف الأعمال المتضضنة ف القول 

على هتا النحو ببرز الدور المرڪزي لتصنيف الأعمال اللخوية. بة۔ إذ تتاتّی آهمیته من 
ألسكرة القائلة بأ ا ل قول يعتر عر ن جملة نحريّة تاتة بحقّق تلقاتتًا عملا متضمنا في 
القول. وهو يحدّد بدوره إلى حد ما الفرضيَة الوضعية ل سيرل» و«أوستين» ولا معنى في 
الواقع لصنيف الأعمال المتضتنة في القرل إلا إذا أمكننا أن نجد توافقا بين مختلف 
الأعمال التي نظمتاها على هذه الصورة والأقوال المنطوقة فعلياء وعلى ساس أشڪالها 
اللغويّة نربطها بهذا العمل المتضمَن في الق ول أو ذا المنتمي إلى هدا القسم أو 
ڏذاڪ. / 


3 نقد تصنيف الأعمال المتضةنة في القول 


لاپ ڪڪ سبرين ودولسون في التصنيق نفسه ولا حت في صورته النظرية داخل 

نظرية الأعمال اللغويةء ولكڪتَهما بش كان في الفرضيَة القائلة بن تأويل قول ما هو 
تحديد العمل المتضمَن ذ فى القرل المتحقّق. فهذه الفرضيةء عندهما لم د يتح تبريرها بصفة 
مستقلة أيدًاء ورغم أن بعض الأعمال اللغوتة يجب تعيينها فعلا حتن تتحقّق فهيهات أن 
يخص الأمر جميع الأعمال اللخويّة. 

يقڌم سبربر» وو ولسون» مثال الڪهن: 

(62) سبكون الطقس غدا أشة حرارة. 

(63) تڪهن المتڪآم بان الطقس سيڪون غدا اشد حرارة 
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القاموس الموسوعي للتداولية 

تقول النطربة السكلاسيكتة للأعمال اللغريّة إن المحاطب؛ لكي ينهم القرل (62) يجب أن ينهم 
شتا سسا أ ب(3ت. ليست شلد شي الال سسب دسو تر ' و«ولسون» فالمهح. عدهما ي تاريل )62( 
ليس أن المخاطب فهم (63)ء أي فهم أن المتڪلم قصد القيام بتڪهن. بل بيساطة ن المخاطب فهم 
أن الول يبلغ شيا ما بخصرص حدث سبلي إلا آنا نلاحظ أن هذا المعنى لا يعني أن المخاطب 
لا يفهم البتة (63)ء بل إن فهم (63) ليس لازما لنهم (62). 

«توجد إذن مجموعتان من الأعمال اللغوية: أعمال يجب أن يعيته ا قي آن واحد 
العام والمخاطب حى 7 م تتحفّق وأعمال فق دون أن يسكون هذا التعين ضروريًاء 
أو ذات طابع مؤسشسئ. أعمالا من قبل التعميد وإعلان الحرب والرهانء بل نجد أعمالا 
ڪر ا ستعمالا في حياننا اليوميّه مثل الوعد. 
(ب) جد ٤‏ في امچمو ع الثانية مجموعة ة الأعمال غير المؤسشسية.ء اعمال مغل اللإخيار 

وايست أ اعمال الجر الأرلى مجموعة الأعمال المؤسسيةء» من صلاحيات 
اللساتتات وهى ليست آيضاً من صلاحيات التداوليةء إتها اساسا من صلاحيات دراسة 
المؤسسات. إذ تستو جب الأعمال أحيانا كثيرة ظروفا مؤسّستَة معيّنة (المكانةء الانتماء 
إلى هده الهيئة أو تلك. ٫إلخ)‏ حت تتحقق بج اح. وب بالمقايل فان الميجموعة الثاني 
من صلاحيات اللساتتات أو التداوةء ولكتها لا تتطلب قي شيء تصنيف الأعمال 
المتضجنة في القول يما أن التعيين ين ليس لازما لتحقيق الأعمال التي تكڪرنها. / 

3 الأعمال اللغويّة في نظرية المتاسية 
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تو جد ميجمو عة ثالثة ئة من الاعمال اللغر به لها قيمة خحاصة جدا قی الد ولْيَة. 
و توافق هذه المجموعة الأعمال الثلانة قال إن وأمر ب واستخير عن. 
لننظر في الأمثلة (64) و(65) و(66): 
(64) أغلقت الباب. 
(65) اغاق الباب 
(66) هل أغلقت الباب؟ 
إِذا كانت (64) عمل قول إن فان (65) عمل آمر ب و(66) عمل استتبار عن 
وقد لاحظ «سبربر؛ وولسوت؛ آنه قد يون بعض التشابه بين مختلف هذه الاعمالء 
خصوصاً حين تعر عن القضية تفسهاء ولڪتها تبرز بعض الاختلافات أيضا في مستوى 
العمل المتحفّق على وجه التحديد, ويلاحظان أيضا أنه وإن كانت الأعمال المؤسستية 


8) 


نظريّة الأعمال اللغرية 


غير حسب الثقافات واللغات (بعض الأعمال لا توجد إلا فى بعحض الثقافات قل 
أعمال القول إن والأمر ب والاستخبار عن أعمال ية ٠‏ 
ولا آن تعر أن الأعسال الثلائة الى احتفظ بها ءسبربر» ونولسون, توافق تصنيفا 
جديدًا للأعمال اللغوية أكثر تقييداً ومبتتاً بناء أشد التصاقا بالتر كيب ولڪته يحتفظ 
بالغصائص الأساسية لتصتف سررل للأعمال اللغوية. ومن هذه الزاويةء يكرن عمل 
القول إن تعميما لصف الخبرتات. ويڪون عمل الآمر ب تعسيما للتو جيهتات ويڪكون 
الاستخيارعن صيغة استفهامية للتو جيهتات. غير أن الأمر ليس على هذه الصورة. فإذا 
كانت هذه الأعمال الثلاثة بالفعل» وثيقة الصلة ظاهر ا بالش كل اللغوي للقرل فان 
التظر في بعض الأمثلة يمح لا أن نرى أن مختلف الشروط التي شار إليها سيرل» 
لتصنيف الأعمال المتضمنة في القول في نظريته لم يقع احترامها دائماء 
لظ قي الأمئنة التالية التي أخئناها إلى حت ما مياشرة من «سبربر؛ واولسون»: 
)67( واصل: بت ب مح الزربية, 
(68) أ وحش تسول له نفسه إيذاء طفل بريء ؟ 
[69) ستر حل غداء 
(70) هذا الڪتاب رائم. 
إن (67) قول ساخر رلا ان نشڪ في ان يون فعلا عمل امر ب. ويمثل ([68) استفهاما بلاغتا 
ويم وجب ذلك ليس عمل استخبار عن و(69) هو عمل آمر ب أڪثر منه عمل فول إن و(70) 
بمڪن ان تڪون تعجبا او ياتا 
وعلى هذا النحوء يبدو أتّه ينبخي التخلي في آن واحد عن التوافق الصارم/ بين الشكل 
التر كيبن والعمل المتحمّق وعن التصنيف التقليديّ للأعمال اللغويّة بما فيها من شروط 
تزاهة حصوصاء 
وبدل الترافق الصارم بين الشكل الت ركيب ونمط العہل» يلاحظ سبرب واولسون 
له یوجد عبد یر من لرا رن اللغرية التي تمكن من تحديد العمل المتحقق. ويقدّمان 
يفا لكل عمل من الأعمال الفلائة الأساستة: 
القرل إت ض. يث ض الشكل القضري (آر المحتوى القضري) للقر 
تبلغ أن الفڪرة التي تعبّر عنها ض تعتبر وصفا لحالة أشياء حقبقتة. 


n 


r 


آمر المخاطب ب ض هو أن تلغ أن الفكرة التي تعبر عنها ض تعتبر وصفا لحالة 
آشیاء مرغوب فیها۔ 

الاستخبار عن ضس هر 

(أ) ن تلع إذأ كانت الإجابة ينيغي أن تڪون بنعم آولاء آڻ القڪرة ج ا لي تحبر نها 
ص ستڪرن مناسة ٳڏا ڪانت صادقة. 


81 


القاموس الموسوعي للتداولية 
(ب) أن تبلخء إذا كانت الإجابة مغتوحةء أنه توجد طريقة ما لإتمام الفڪرة التي 
تعټّر عنها ضس إتمأما يجعلها مناسبة إذا كانت صادقة. 
النظرية الكلاسيكية للأعمال اللغوية في ثلاثة أعمال أساسية هي في الآن نفسه غير 
نّ نظريتهما نظريّة قائمة على شروط الصدق تجمه إلى تحقق الأعمال صد القضايا. 
3 الخاتمة 


قد يذهب في وهمنا أن نظريّة الأعمال اللغريّة التي اقترحها سبربرء و«ولسون؛ في إطار 
نظريّة المناسبة تمتّل عودا إلى الوراء نحو نظريّة قريبة من نظرية «غاردنر» وذلڪ باختزال 
الأعمال إلى بعض الأ كال التركيبية التي يمكن رصدها بيسر. والواقع ان هذا ليس 
بشيء.فما وقح الح ڪڪ فه دال نظریتهما نما هو تحديدًا الربط الوضعيّ الوثيق بين 
الشڪل اللغوي والعمل اللغويّ. 
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2. التداولية المدمحة والتداو ية العحرفانية 


تر جمة: عر الدين المجدوب 


يوجد حاليًا جدولان معرفيان أساسيان في التداولية نصطلح على تسميتهما بالتداولية 
المدمجة والتداولية العرفانية. 
(أ) التداولية المدمجة وهي نظريّة دلالية تدمج في الشغرة اللغويّة (اللسان بالمعنى 
السو سيري 1968) مظاهر عملية القول. 
(إب) التداولية العرفانتة وهي تفترض أن العملتات المتصلة بمعالجة الأقوال معالجة 
تداولتة ليست مختصة (أي موضوعة خصيصا للنظام اللغوي) وإنما تتعق بالتظام 
الرڪزي للفڪر. 

يمل التيار الأزل اعمال «دڪڪرو (٤٥۲ء0)‏ («دڪرق 1984,1972 , 1980ء, انسڪمير. 
Anscombe‏ وددڪرو؛ 1983) ویمتل لتیار الثاني «سبربر؛ (عeطاعeم5‏ ودرلسون؛ ددوازW‏ 
4 و1989). وتوم بين الشتارين نقاط اتفاق واحتلاف تجعل المقارنة بينهما مفيدة. 
وأهتها النقاط التالية: 

مواطن الاتفاق 

(أ) ترفض المقاربتان المقابلة التقليدية بين المعنى الحرفيّ (معنى الكلمات أو الجملة) 
والمعتى غير الحرفن (معنى إلقاء القرل أو معنى المتڪلم إء٤دءه!)‏ وتمتّل كل منهما 
مقاربة بناتية (عإاvنءں‏ ءا بالمعتى الذي يعتمده اور توني» 1979 yہه٤0)‏ 

ملاحظة: تعتبر كل نظرية تدارلثة تفصل بين المعتى الحرغي والمحنى غير الحرقي نظرية 
غير بنائية 

(ب) تولي كل منهما أهمَية ڪبيرة لمفهوم التعليمة سواء بمعنى الخحطاطة التأويلية 

(ه14۳اءء) أو بمعنى المعلومة الإجراتة. 
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مواطل الاختلاف 

(أ) بالنسبة إلى التداولية الدمَجة تمل الإشارة إلى إلقاء التول خاضَية مميزة للشفرة 
اللغويّة (ءلهء) مسجلة في بنية اللسان. أا بالسبة إلى التداولية الحرفاتية فان الإشارة 
إلى إلقاء القول هي حالة خاصة من ظاحرة عاثة تقترن باستعمال تعبير من التعابير اللغوية 
هو استعماله التأويلين. 

[80] هامة للمسارات الاستدلالتة الاستتتاجثة فى / هم الأقرال. أا بالتسبة إلى التداولجة 
المُدمَجة فإن فهم الآقوال يعتمد مسارات استدلالبة حاصة باللسان هي الاستدلالات 
الحجاجيّة وهي غير استتتاجية وذات طبيعة درجيّة أي مرتبطة بالتدرج. 

(ج) إن التداولجة المدمَجة لا صدقَبة لأنها تهدف إلى إبراز الفرق بين اللغة الطبيعية 
واللغة الضورية. أا التداولية العرفانية فهي بالعكس نظريّة تقوم على شروط الصدق إذ 


- 


لا تقتصر المظاهر الصدقية للأقوال على الدلالة ويقع على عاتق التداوليّة ضمن ساثر 
مهتاتها اساد قيمة صدق لل الأقرال. 

1. اتتداو ية المدمحة 

سنقتم في هذه الفق رة عرضا تأليفيًا لمختلف مسلمات التداولتة المدمجة. فنقول 
تتمتز التداولتة المدمجة بالأطروحات التالية: 
(أ) ليس اللسان شغفرة بالمعنى الذي يقصده مهندسو الاتصال («شائون و«ويغر. 
(Shannon et Weaver 1949‏ بمعشسی ته وضع بغاية إيصال المعلومات. پل ن النظام 
اللغويّ وضع [لغاية] التواصل باعتبار أن معتى القول [مرتبط ارتباطا وثيقا] بعملية قوله. 
لذا تقول إن بتية اللسان تعكس إعملية] إلقاء القول أو تشير إليها. 
(ب) لا يمثل اللسان مجموعة من الإمكانيات البحوية فحسب [داخل الجملة] إذ 
توجد شسروط لغوية دقيقة تقد تسلسسل الأقوال وتعاقبها. وسقي [أهل الصناعة] ڪل 
(ج) إن انت التداوليّة مَدمَجة في الدلالة (أو في الشغرة اللخوية) اقتضى ذلڪ 
أن دراسة معنى قول يشتمل على جانبين هما دلالة الجملة (المجال اللخوئ) ومعنى 
القول (المجال البلاغئ أو التداولن). إن التمييز بين الدلالة والمعنى ضرورية لما اردتا 
التمييز داخل عمليّة بتاء المعنى بين دور العناصر اللغوية ودور العناصر غير اللغوبة. 
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التداولبة المدمجة والتداولية العرفانة 
دا إن العلاقة بين الأقوال علاقة حجاجية لا استتتاجية. والقواعد الحجاجية التي 
حڪم تتالی الأقوال وتأويلها ليست قواعد منطقيّة أو استنتاجية وإتما هي معان حجاحتة 
مط وقة أي مواضم (آهمها). فالقراعد متدرجة وكلية ومقيولة من عامة التاس 
«ه) بعَتاإلقاء القرل اي النشاط الڏي ڪون وراء إنتاج الأقوال بثية معقمة جر 


٠‏ حداث الخطاب (وعںهعونك عل عءمaءعص)‏ ذات وظاتف/ مختدفة. 


و يمتز الاحشورن ay‏ إlocureur)‏ والقاتل رتاع#iعEn0n)‏ من الذات المتڪلمة 
تامار ڪاڻنا من - ڪائنات ت العالم۔ لزاسے استلزمت التداولية المدمجة نط نة 


و( يتدرج منوال التدأولية المدمجة ضمن ابيستمولو جيا المحاكاة (دماعةاهاي). 
وتقوم المسلمة الرئيسية على تمييز مجال الواقع الذي لا تدر منه إلا الوقائم والأحداث 
ح (وهي رج المنوال م من عملية المحاكاة (العلمية). ويتمثل دور عملة المحاصاة 
في بناء منوال نظري م ممائل لمت رال م الذي كان متطلق الح داث الملا حظة 
وأساسّها ويهدف م لإنتاج أحداث ح ممائلة للأحداث ج. 

1 البنية وإلقاء القولء اللسان والخطاب 

1 البنيو ية اللغونة 

قامت البنيويةء في اللسانيات» على مسلمتين سمحتا لها بتحديد موضوعها تحديدا 
(أ) استقلال الشكل بالنظر إلى المادة فالشكل اللخوي يمل نظاما من الارتباطات 
الداغكة القائمة بذاتها [البنية بالمعنى الذي حددء هالمسلاف ۷1968عاوصاعز6) إذ 
تحدد قيمةٌ َل عتصر بطريقة خلافتة [أي بما يخالف بينه وبين العناصر المنتمية معه في 
نفس النطام]. 
(ب) استقلال اللغة بالسبة إلى الواقع: فالعلامة اللخويّة لا تمدف إلى ربط عبارة 
بشيء من الأشياء الموجودة في العالم (مرجع) وإِلّما تربط دالا أي صورة ڪستيڪية 
بمدلول (مفهو م). وبڌلڪ پعارضس تصور اللسان پاعتباره مص طلحتة [التصور القديم] 
تصوَرَ اللسان باعتباره نظاما ويقابله (تصور دي سوشير). 

لقد ترب س ن هاتین | لمسلمتين نتيجة أساسية تتمتل في جعل دراسة اللغة مستقلة عن ڪل 
تفڪير نفس أ ج فأصبحت القضايا التقليديّة المرتبطة بعلاقة اللغة بالقسك الٿي ڪانت شائعة 
في نهاية القرن ا عشر قضايا غير غلمية و ڪلڪ شان قضية العلاقة بين اللخة وآلواقح,. 
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ملاحظة: ويمتّل لر مفيلد. (1970) فاع#دم0 دا8 هذه القطيعة مع التقليد الفافيّ قي اللسانجات 
البنيو ية الأمريكتة وقد تخلى عن دراسة كل بعد دلالين في الوصف اللغويً. فهذا الوصف 
[المعتوي] للوحدات اللغريتة مستحل عنده لأنه يوافق تقديم تعريف علميٍ لها (قاعدة دا 
بالنسبة إلى الماء را٤١‏ بالنسبة إلى الملح [في علم الكيمياء] الخ..) ونشير إلى وجود قرابة 
ٻين هدا وبين طريتة بعضس العلا ةة الآمريڪين مل بوتتام؛ و ڪر پڪ في مسالجة معلی 
الالفاظط التي تحني مواڌ او ڪاثنات طیعتة (ب وتنام 1975 ہن٣‏ ر ڪر پڪ 1982ء Kip‏ 
نه فصل 5 فقرة 5.2.4. و6.2.4,) 
وكان من نتانجح هذا التصور البنيويّ للغة أن أخرجت الظواهر المتعلقة بالقول 
[82] والخطاب من دان اللساتيات عبر المقابلة بين اللسان والكلام/, ذلك أن المقابلة 
بين اللسان والكلام تقتضي من ناحية أن كَل واقعة من وقاتم القول أو مرتبطة بإلقائه 
لا تتعاتق باللسان وإتما بالڪلام بما أن المقابلة بين اللسان والكلام تواقق المقايلة بين 
النظام والاستعمال. ومن جهة ثانية يفترض الخطاب باعتباره تحيينا لوحدات لغويَة داخل 
عملّة التواصل أن يأخذ المرء بعين الاعتبار برامترات أو مقاييس خارجة عن اللسان 
تتفاعل معها الوحدات اللغويةء إذ أن الخطاب يقتضي أن بُمَدَم الجانب غير اللغويّ (أو 
لد دحض ا بتفینست (بنقنسست 1966 و1974 ) هدين القولين المضيفين لمجال 
اللساتتات (إلقاء القول والخطاب) وين بشكل رائم حقيقة العلاقات التي تربط من ناحية 
بين البنية [اللغويّة] وعملية القول ومن ناحة أخرى علاقة اللسان بالخطاب. 
1 البنية وإلقاء القول 
لقد بين بنقينست عند تحليله لمقولة الشخص حدود المقابلة يين البنية [اللغوية] 
وعملية إلقاء القول. نهر يمير الشخص الأول والثاني (أي ما نستيه في العربية ضمائر 
الحضور) من الشخص الغالث [أي ما نسجَّيه قى العريثة ضمير الغائب] من خلال تظامين 
من المقابلات (أو تعالقين): 
(أ) تعالق الشخص: يقابل التمييز بين الشخص رواللاشخص من جهة ضميري 
المتكلم والمخاطب ومن جهة أخرى ضمير الغاتب وهو غائب من مقام التواصل (يما 
أن الإبلاغ موجه من المتكڪآم إلى المخاطب.) 
(ب) تعالق الذاتة: يقابل التمييز شخص / غير شخص بین ضمیر (أنا) (ذانڻ) وضمير 
(أنت) [غير ذاتي]. 
فتحصل بتلك على البنية الوطفتة الثانية: 
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الشخصس 
کس 
الذاتحَة آصمر] هو 
کے 1 
ی سے 
+ 
انا نت معوض ريط عاتدي) 
المشيرات إالمقامتة) 
وسم 1 


إن التنظيم الهر مين لبئية الش خم ں هو الذي يفشر ما تتم به الضمائر عن ميزات إحالية خاضة. 
إن هذه الضمائر لا تحيل لا إلى مفهوم ولا إلى فرد. ويمثل ضمير ( )ا( ) أل شاهد يدحض المقايلة 
ين البتية اللغوتة وعملتة إلقاء القول بما أن البنية (اللغوتة] هي التي تفرضى سناد مرجع إلى وحدة 
لغوبة عبر استعمالها في الخحطاب إن فصل 13 فقرة 1.2.) 


31 اللسان والخطاب 

إن دراسة اشغال الأزمنة الفعايّة يطعن أيضاً في المقابلة [الجارية] بين نظام اللسان 
واس تعماله.۔ إذلو كانت قرائن وسم الأزمنة النحوية ة تمل تظاما (وهو ما توهم به 
بعض الشناتبآت المتناظرة [في اللسان الفرتنسئ]...) لأمكن ضط نظاميتها بقطع النظر 
عن المقاييس والاعتب ارات الخاصة بإلقاء القول أو بالخطاب۔ غير أن بنفينست بين 
التعالق المتين بين مستويات القول وتوزيع الأزمان الفعليّة. (ستوى الحكاية ومستوى 
الخحطاب) 
(آ) القول التاريخيّ (الحكاية) وهو ضرب من القول يستبعد كل صيغة لخويّة 
ذات طبع رفا آزمان اا الأساسية في اللسان الفرنسي ا البسيط وا الماضي 
ڪل الضماتر وڪل الأزمان ما عدا الماضي (passé simple) bJ‏ ویستلزم وجود 
متكَلم وسامح مع قصد الأول التأثير في الثاني بمخاطبته. 

إن مستوبي القول (الحكاية والخطاب) لم يحتدا انطلاقاً من مقاييس من خارج 
اللغة. قالمقابلة يين اللغة والخطاب إذن ليست مبررة أو معلّلة لا من حيث البنية اللغوية 
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وان ڪان من مهام التداولة دراسة اسحعمال الأبنية اللغوتة ٺٳٽيا لا پمڪن ان تڪون 
ا صا مجه فی اللساتجات. 
2.1 وة الخطاب المتاني 
صاغ «دكرو؛ (ن٠«دكرو‏ 1984فصل4) صياغة تأليفيَةٌ صريحة مهام التداولية المدمجة 
في عبارة بنيوية الخطاب المثالي. وسلوضح في غي ما يلي لازمتي هذه العبارة: 
(أ) ينبغي للتداولية المدمجة باعتبارها اختصاصا قريبا من علم الدلالة ومشابها له 
[84] أن تون بنيوثة (بمعنى مستقلة)./ 
(ب) يتجلى التواصل (أي الخطاب) من تاحية على صعيد بنية مجردة (مثالية) ومن 
ناحة ثانية على مستوی القیود التي تحڪم تعاقب الو حدات [الخاضة بالخطاب] 
11 التدأو تة المدمجة والدلالة البتيوبة 
تحتد الدلالة البنيوة انطلاقاً من المسامات نفسها المعتمدة فى اللسانيات البنيوتة. 
فمن ناحية تعتبر القيمة الدلالتة لوحدة لغويّة ما قيمة حلافئة ومن لاحية ثانية تعتبر الدلالة 
[اللخوتة] مستقلة. وينبغي فهم الاستقلال هنا باعتباره استقلالا عن الواقع. فالقيمة الدلالية 
أرالخلاقي للوحدة ليست في المرجه ع السذي تحيل عليه العبارة وانما في الحاصل الذي 


دا)ا !ا إلرلكلة البنيو 2 ره ؟. ےا اله بشت ن ن تحلیل 1 لقا القول 


يطلب وصفا مستقاد. ا ا ر إا ر . وتتمتل الحجة 
الأساسية في ذلك في أن كَل عمل قول له إحالة ذاتية. وإ ن كان الت اط القوليح 
يحيل إلى [عملية] القاء القول ذاتها (وذلڪ مڪڙن أساسي من مڪرناتها) لزم أن 
تكون الشداولية المدمجة مستقلة. 
ملاحظة: يتح عن التسليم باستقلالبة دلالة إلقاء القول الطعنٌ في أهح مسلمات نظرية الأعمال 
اللغرية, فيتعڏر ان تتصرر ان العمل اللغريٰ يمڪ أن يؤر في الواقع مثلما هو الحال في 
صياغة أستين (1970) و«سيرل» (1972) [ن. فصل1 فقرة2.1.). ولو صخ ذل لامتنع تطبيق 
مدا استقلالية إالبنية اللغرية]. وأضطر «كرى («سكرو1980,1984/1972 فصل 6) إلى 
اعبار الت الذي يوتعه إلقاء عسل معضجن في ال لقول تخیر ا مزعوما وڌا بعد تانولن. 
1 الخطاب المتالي والتعاقب 
تمل الخاصيَة الثانية لبتيوية الخطاب المثاليّ في اعتبار أن الطاب تحڪمه قوأعد 
تبط جس ن تأليفه وتڪزنه ومثلما يفترض الدارسون شروطا تضبط قواعد تڪوين 


الها فی لے ال١‏ ای کو ا نے یا و املا 5 ل« لات 
نجچمل ي اب تڪوينا نحويا سليما يبټن ڪرو نال شا تې ن يعض الملا حظات 


الاختبارتة أن القرل أ ضمن ٠‏ متقالية س“ ن الآفرال تتڪرن من 1 - لہ یف رض ودا على لہا. 
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9 تری 3 الجواب ا أبعض التيود التي تخصض المتحدث عنه أو الحديت ) thème/‏ 
عه بجواب لان قانور ال آلا يني الجراب إلا على أساس متطوق الڪلام 
پجوا ل پھر عن ل ني اچوا د علي اشامن ممصوي 1 
رمقرّره (6هع) (ن. الشاهد (3)).رأخيرآ فإ التوجيه الحجاجي للقول لب عندما يڪرن 
»رسو ما لغوتا يجب أن يكون متلائما مع التو جيه الحجاجي للقول أ (ن. (4)): 
(1)!. هل عاش جان فى باريس السنة الماضية ؟ 
لبه نعم. في شهر ماي (في شهر ماي هو الحديث) 
83[ نپ ٣‏ لا في شهر ماي فحسب / 
ا |. هل ڪان جان یعیش في باریس السنة الماضة ؟ 
پم ؟؟ نعم في شه 
مجرتي ناوا رومي ي أمڪن إتقاذ أحد المسافرين. 


لب. ٩‏ داعی لاحسراع۔ ڪادت تدق الساعة الثامتة. 


إن توزيع الأجوبة وتصڪاماها في (1) و(2) يفت ر من ناحية بحڪم 
الحديث [المتعلق] بالزمن الذي تحددد القرينة الرمتة السنة الماضية (وهو 
حم بحددد وقوع هذه ألقرينة قي ذيل القول) ويقشر بزمن الفعل. فالقرق 
الأساسئ ب بين الماضي الدائم فى القرنسة والماضي الم رڪب (المتقطع) 
يعو د إلى أن الماضي الا ميقم العمل أو الحدث أ الذي يصفه الفعل وڪاته 
متصف بميزة تسخ لمجمل اللا حالة الزمنية التي يقيدها الحديث إالمتعاق] 


پااڙمن... وقي هذه الحا لا پيڪن أن تعلو اا سوال في 2آ ف في 
(1979a‏ 


أا فى الشاهد (3) فتعمائل المعلومات التي يفيدها القولان «أمحكن إنقاذ أحد 
الرخاب» وهل كل الركاب إلا واحدا «إذ يستازم أحد القولين القول الآخر ولهما 
شروط صدق متماثلة. ولح حكم المعلومات التي ينقلانها أي 3' و3" ليس واحدا. 


3 


القاموس الموسوعي للتداولية 


ذل أن 3' هو سنطوق به مقرّر و3" هو مقتضى في الشاهد (3 أ). أا في الشاهد (3ب) 
فة هو مقتضی و3" هو منطوق به مقررء (دڪری 1972 1977). 
)3( نقذ أحد الراب 
(3") هل جميع المسافرين إلا مسافرا 
وأخيراً في الشاهد (4) فإِنّ إمكانيات التعقيب ب «كاد» مقيّدة بالتو جيه الذي نوجه 
به اقول «دقت الساعة الثامنة». فقو لك ادت تدي الثامة موجه نحو إفادة التأخير [فی 
الوصول إلى موعد مثلا] وهو ما يضر صعوبة الاستئتاف به في الشاهد (4 ب)۔ 
ملاحظة: سنرى في 2.3.1 .أن مثل هذا الاستئناف مقبول بالاعتماد على قاعدة حجاجية مختلفة 
عن تلڪ التي استعملناها في (4 ب). لن يڪون الفرق آنذاڪ دلالجا واتما تداولتا وبفسشر 
بمسارات التأويل المختلغة التي حملنا عليها القولين. (اتسڪمير» 1989) وان سڪمير؛ 


ودکرو 1986 و«دکرو 1983). 


1 المعنى والدلالة 

تؤذي اسر اتيجئة التحليل البنيوي للحداولية المدمجة إلى إجراء تفريق أساسنئ يمتد 
تأثيره في الآن نفسه إلى التداولية المدمجة والى المنوال اليس تمولو جي الذي يڪمن 
رراءهاء هذه المقابلة مزدوجة فهي تشمل مواضيع [الدراسة] (الجملة مقابل القول) 
وصفاتها (الدلالة مقابل المعثى) 

1 الجملة والدلالة 

إن موضوع التداوليِة المدمجة هي دلالة الجملة. ونح تد الجملة باعتبارها وحدة 
مجردة يولدها المكرن اللغري. وتشحق دلاألة الحملة من القواعد اللغرية قحسب 
انطلاقاً من التعليمات المرتبطة بمكرنات الجملة. وليت دلالة الجملة في إطار 
التدارلية المدمجة قائمة على شروط الصدق ولا تقرم طريقة الحساب فيها ضرورة على 
مدا التألف com poonnairÊ‏ ھر يقوم بالأساس على تعليمات مقترنة بالعيارات 
(القرائن الحجاجية والقولية) وتشير بعض هذه القرائن التي تكتسي طابع التعليمة إلى 
[عماجة] إلقاء القرل. لذا وجب إكمال المحكزن اللذري مرن بلاعغي مهمه سناد 
قيمة أي ثابت للمتغيّرات التي تتضةنها دلالة الجملة. 

الشواهد النموذجية هي الشواهد المتعلقة بالروابط الحجاجية. قلفهم قول شكله من صتف 


ف ایے ے٠‏ سو ت للمرء ان يتوشّل إلى إعادة ياء البتية الدلالية اللكامة ق أك کا 


ہیں سکن م ينبي لمر ي بصن چيه ژ سي 
بمککن انطلاقا متها تطبيق التعليمة المقترنة ب ملككيى» ومحشلها: اس تخلص من ق التيجة ر 
واستخلص من ي التتيجة لا- ي راستخلص من ق لكن ي التتيجة لا - ي (ن.المقتمة3.1.1) 
ولڪن لا يمن تحيين قيمة للمتغيرات ي ولا - ي إلا بالرجوع إلى المقام (على سبيل الدڪر 
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بالسبة إلى القول: «الطقس جميل ولڪٽتي مرهق» يمڪن ان نستنتج «لٽخرج» ر[ ڪڪڏ ڪ: 
انمتنح عن الخروحج») 

1 القول والمعنى 

إن الجملة ومن باب أولى وأحرى الدلالة المرتبطة بها ليست معطى ملموسا وقابلا 
للملاحظة. بل هي حصيلة بتاء [نظري] يبنيه اللسانئ. ما ما يمن ملاحظه فهو المعنى 
المرتبط بالق رل. وإن كان القرل حصيلة إلقاء القول فإنه لا يمْنّل رغم ذل معطى 
ملموسا أو ثابتا أكثر مسن الجملة. ولذل تفترض التداولية المدمجة إذن ان ڪل 
محلم قادر علی تقدیم فرضیات حول معنی قول ما (هو ما سيه «ڪرو الفرضيات 
الخارجية) وهي فرضيّات ينبي تفسيرها. ويم التفسير بمرحلتين: 
(أ) ينبغي للفرضيات الخارجتة آي تعيين معنى للأقوال أن تڪيلها فرضيات 
داخلة. وهي تتمثل في مجموعة من القضايا الي تحدد خصائص المنوال م' الذي 
بحاي لر ال 8 (الذي ل يڪن الوصول إليه) إلني كان وراء الأحداث والموقائم 


(ب) تمل مهتة الفرضيات الداخلية أي المنوال م' في إنتاج أحداث ح' على 
سبيل المحااة تون ممائلة للأحداث ح التي انت وراء الفرضيٍ ات الخارجية 
رمناظرة لها. إن العلاقات بين م وم من جهة وح وح من جهة أخرى هي علاقات 
تماثل 

إن كان يتعدر مراقبة العلاقة بين م - م" (لأن التداولية المدمجة ليست نظرية عرفانية 
ولا نظريّة نفسسية لخوية وإلما نظرية بنيوية) فإن العلاقة ح - حح 'قابلة للمراقبة. وترتبط 


”ج مقبولية المنوال م' / (ومن ياب أولى وأحرى إمكانية دحضه) بتماس ك العلاقة 


الفرضتات الخارجية (ح) وحاصل الفرضيّات الداخلية (ح. 


المحاكاة الكامنة [وراءة] إن. كرو ,)1980a‏ 
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تجدر الملاحظة إلى أ العلاقة بين ح وح" ليست مباشوة. فالذي ينتجه م' هو دلالة الجمل (ح) 
أا ما ينتجه م فهو معنى الأقوال ج لڌلڪ لا يمڪن ان تڪرن علاقة التماثل بین ج رح إلا 
جرتية تيعا لطييعة همندسة التداولية المدمجة. فهذه تعزق نفسها على نها نظرية قي شحڪل جذع شجرة 
وقي شڪل الحرف اللاتينيَ حيث تفضي دلالة الجملة وهي حرج المكرن اللغوي إلى معنى 
القول الذي يمل خزج المكزن البلاغي .إن عدم التطابق بين حح وح' يعود إلى أن المرء لا يعرف 
إن كان سيضطر إلى أن يطبق على دلالة الجملة قواعد خاصة بالخطاب آم لا إن كانت القواعد 
الخارجيّة توأفق خزج المكرن اللغوي ! امتنع تطبیق اي قاعدة من قواعد الخطاب. وٻالعڪس إن 
اختلفت الفرضيات الخارجية مع خرح المحزن اللغويّ كان ضرورتا تطبيي قاعدة من قواعد 
الخطاب أو أك . 

1 الحجاج 

إن التداولِة المدمجة نظرية دلالبة لا صدقية. ولا نعني بالنظرية الدلالية اللاصدقية 
نظريّة لا تهتم ٻالجواذ نب اللاصدقية للأقرال (متلماهو شان العداولية الجذرية. ن.المعذمة) 

وإتما نظرية تسآم بان المعلومات المفيدة لفهم الأقرال عند التواصل هي حجاجية 
لا إبلاغتة. وإن اختصرنا القرل قلنا ِن قيمة الق رل الإبلاعيّة ثانوية بالسبة إلى قيمته 
الحجاجتة الي لتی تعتبر اوا ولة. / 


لدعم قرضية أولويّة الحجاج على الإبلاغ [والمعلومة] في [الأقرال] يحكون من 
الضروري تعريف مفهوم الحجاج فنًا. يمز «دڪرو؛ (1987) لهذا الغرض معنيبن للفظ 
الحجاج هما المعنى العادي والمعنى الغني. (موشار» 1989ء يقدّم عر ضا شاملا) ويذهب 
ددرو ای ا موضوع التداولية المدمحة لیس الحجاج بالمعنی العادي وإتما الحجاج 
بالمعني التّن. 


92 


]89] 


التداولتة المدمجة والتداولتة العرفانتة 


1 الججاح بالمعنى العادي 


ای ا ی اماي مجم وعة من اترتی ات واس ت رجات اي یستعماے 
الخطات 9 دجت صلة باللغات الط وقد قد أثمرت درا الجا ا 

ب وك ي عن ! وقد انمر اج بانمجنى 
العادي أعمالا كتثيرة خحاضة في إطار أنساق من المنطق [الحديث] تسى الأنساق 
المنطقية غير الضورتة (جيرلمان» 1977 صدصاءءء۴) و الأنساق المنطقية الطبيعيّة (مغرين 
Gre 1982‏ و 1990و «عریز؛ (مئشی) 1984 و ورال Mieville «j_y yé» Borel‏ مییفیل؛ 
3 و يت 1976 ٠ .{Vignax‏ في هذا اللاطار يتدرج الحجاج ضمن ما یسشی عادة 
تحليل الخطاب ب إن .فصل 18 للبحث عن تأريل مختاف للفظ تحليل العطاب). 


1 الحجاج بالمعنى شي 
E =‏ قفي الخطاب , ت ڪون م اة في الان وتتمتر ال الحجاجتة بسكو نها 
درجتة آي ٿيا تربط سلالم. فالعلاقة الحجاجية بين حجة من الحجح ونتيجة ما تڪتسي 
الشكڪل التالى :+ ق. + ی ؛ الذي يعطى الآشكال الأساستة الأربعة التالية؛ + 
.+ کې“ 7 ق .- ی ¢ f‏ ق - ی“ م IC‏ + که ل شرا د الأشكال 
الأساسيّة يمكن رذها إلى بنيتين علائقيتين تنضوي تحتهما من ناحية + ق + ي» 
- ق - ي “> وهن تاحية اخری + ق - ي وه - ق + تسھی ده 
الأشكال الأصilة (génétique)‏ مواضع تەمەا ويمڪن إرجاعها إلى مفهوم الموضع 
المشتر ڪ الحجاجي lieu cormun argurmentatif‏ 
تد الائ ڪا شكال الأساسية المقترنة بالمواضع المسالكڪ التي ينبغي للمرء أن يمز بها لتوضيح 
ر آلا تری أن المسالڪ التي تقضي ٻڪ من الحجة إلى النتيجة في ال أهد (5) متعددة 
يمن أن يس -قصبها الشاهد ( (6) ولڪ الہ الڪ قي الشاهد (7) 7) لست محما متماثلة وتنتمي إلى 
اشا مو ضع مخiliة forme to pique)‏ 
5( أ اسر ع انها العامة 
ب. لا داعي لاإسراع. إنها الثامنة. 
)6( آ. مرضع «ڪلما ڪان الوقت [المتاح] اقل وجب الإسراع ڪر / 
ب. موضع + ڪلّيا كان الرقت المتاح أطول كانت الحاجة إلى الإسراع 
أقل؛ 
ج. موضع ر٠‏ لما ڪان الوقت المتاح أقصر كانت الحاجة إلى الإسراع 
أف 
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د. موضع,. : لما ڪان الوقت المتاح أطول كانت الحاجة إلى الإسرام 
اڪ 
)7( أسرع. ادت دق الساعة الاسة, 
ب. لا داعي لاسراع. ادت تدق الساعة التاسة, 
يمكن الحصول على العلاقة الحجاجية فى الشاهد (5. آ) اقا ب (6 أ) وإقا ب (6 د). ويالمك 
فإ (5 ب يمن ان يغشر ب (6 ب) او ب (6 ج). ولڪ ڪل اختيار من هڌين الاختيارين 
يستارم مقاما مختلقًا عن الآخر. وعلى سبيل المشال في التأويل رقم (6 ) للشاهد (5. أ) ينبخي آن 
تفترض آته ما زال أمامنا متنسع من الوقت إن أسرعتا لتقضي الشأن الذي تريده (ڪأن نذهب إلى 
موعد آو إلى عرض سينمائن). . والآمر عكر ذلك في التأويل رقم (6ج) للشاهد (5ب). تالشڪل 
البوضعي (forme torique)‏ يركز على فق الوقت ويوضح آنه لم يعد لا متس من الوفقت 
لقضاء الان الذي ينبغي ان سرع لقضاكه, 
ان الو ضعتة ڪر تقييدا يالشسة لی الشواهد رم 7 فالفعل «بڪاد» یعطی للحجة توجيها 
حجاجيا حاضا. (إذ هو بنزلها من جهة التأخير) وإ هذا التوجيه هو الذي يفت اللجوء إلى مواضع 
مختلفة للوصول إلى نتائح مختلفة. لذا ترى آن الشاهد (7أ.) يستعمل ضرورة (6أ. )لأ (6ج) يذضي 
> ۱ 1 4 ا ا ا ت 
سواء اشير إلى هذه العلاقة بقرينة لخْوية أو تم الاستدلال عليها تداوليا 


ويمكن في نطاق الحجاج بالمعنى الفتّيّ تبي فرضية أولوية الحجاج على الإبلاغ 
في [فهم الأقوال] فمن وجهة إبلاغية (أو صدقية) ياد (ق) تستلزم لا - ق. غير أن 
جملة ش كلها على منوال ياد (ق) لا تستدعي موضعا يمكن أن تستعمله جملة 
شڪلها عل منوال لا - ق وإتماشستد ي موضعا يتلاءم مع جملة شڪڪاپا على منوال 


GS‏ 1 ا چاج إلذے. رع 4 ےھ إأحدرت 
که سک ۳٣‏ ٣ا‏ پااج 


المعني بالقول ) لها المنزلة الأولى بالنسية إلى فيمتها الإبلاغية إن.فصل 10 و11 لطلب 
عرض أوفی حول الأطروحات الحجاحتة). 


ق ويسيّن إن ا ن القيمة الب جججاجتة إ 


1 تعدد الأصوات 

من مظاهر طرافة التداوليّة المدمجة طعنها فى الفر ضيَة التقليديّة فى اللسانات الى 
تقول بوحدة الذات المتكلّمة. لقد تركت نظرئة بتفينست حول الضمائر (التى تصثف 
الضمائر إلى مشيرات ومعؤضات) مفهوم المتڪلم cuter‏ دون مزید تحلیل بحیث 
يمن التسرية بينه وبين الذات المتكلمة. وقد أفضت التداوليِة المدمجة بحڪم 
تر كيز ها على عملية القول فى التحليل الدلاليئ بدكڪري (« ري 1984 فصل8 
و«دڪرو 1989 فصل 7) إلى تحليل للتشاط القولي يعتبره حاصل عدَة أصوات أو وجهات 

نظر (ن.فصل 12 لتحليل أوقى لمغهوم إلقاء القول). 


94 


التداولية المدمجة والتداولية العرفانثة 


9 ن هذا التحليل ليس غريياعن البحوث البنيو ية 3 / حول الخطاب وحاصة الخطا 
دآدبئ. وقد بن (جيتات 1972 ٤٠۲ع«ء6‏ و ذلك 1983و ن. هنا فصل 16 فقرة 1 
عن دوا الخطاب سردي خرورة تمس مستوی ا الحكاية (داغ أو بتي الأحدات 
ل اوي والمروځ له اهمده آی القارئ طرق الد ت ولا ي شتف فهو رار 
قحست غر ن الأطراف المشاركة في القضة ٣ء6‏ لأته يحدد وجهة التظر التى ي قم من 
حلالها الحاية وإتما يختلف أيضاً عن الموْلف باعتباره كائا واقعيا ويتابله. 
رهن ناحية ثانية وبصغة موازية يظهر الخطاب المسسرحي تشابها وظيغيًا مدهش ا مع الخطاب 
سردي وأش اة إلقاء القرل (ن. ر ببول؛ 1984 ۽ 1985 «هوشالرا وریبول» 1985). اذ يظهر وجود 
مامي تواصل أحدهما داخلن (من شخصية رواثية إلى شخصية رواتية) والآنحر خارجي (من المؤلف 
لى القارئ) أن قضية وجهة النظر لا يمسن اختزالها في رحدة الذات المتكلمة التي تدل عليها 
ان ضمي اا 2 لمتڪلم المقرد 
ويدافع ««ڪرو؛ في مقابل فرضيّة وحدة ذات المتڪلم عن نظرية تقول بتعدد الأصوات 
في عماية القول. يستارم هذاالمقهوم تعد الأصرات قى القول نفسه وأظهر الشواهد على 
ذلك في خطاب المتكلم هي الأقوال التي تتضعن نفيا أو تهكما أو استعمال بعض 
الروابط مثل «یما آنَ»: 
(9) (والمطر ينزل بقرة): م الطقس جميل. 
(10) بما تڪ تعرف حل شيء أعطني الرفم الذي سيفوز في رهان الخيل. 
إن القرل المنفي عند ««دكروء لا يعني الإخبار عن ذب قضية راتما يڪل في صدا وجهتي 
تر ترافق وجهة النظر الأولى الإخبار يان «الطقس جميل» وتوافق وجهة التظر الانية التعير عن 
رفض هذا الإخيار. ليست وجهتا النظر هاتين من صنع المتڪلم وإلّما هما من صنع قاتلين مختلفين 
(8) القاثل, الطقس جميل 
لقائل., رفض (الطقس جميل) 
المتڪلم يتماهى مع القائل, لا مح القائل 


حسب «دڪرو؛ لا يؤزل القول السار وفق القڪرة التقليدية على آنه يعجر ضمتيًا على عمك ما 
يشته. وان المرء مثلما بین دلڪ س برپر؛ وولسون؛ (1978 و1989) ضمن تحليل تناه جرا ڪرو 
ابڪ ا ن يفهم لماذا نڪر ن الاش ار ! الى واقعة مخالفة للواقج مفيدة من وجهة نظر التواصل. 


وقي الواقع يوجد في ي ڪل ل سخرية در لأصوات متعددة أو تلميح لها (دمكرو:1984 النصل 8). 


35 


191] 


92} 


القاموس الموسوعي للتداولية 

فالمتصكلم يحيل بقوله إلى إلقاء قرل أو إلى وجهة نظر تعتبر سخيفة أو غير معقولة في الملابسات 
الحالية وهي وجهة نظر يرفض التماهي معها و تبتيها. 

ویصخ اا لميدا تفسه بالنسبة إلى الشاهد (10). ورغم أن اتلم يقرل «[أنت] تعرف ل 
ن شيء» فالر اجج (خاضة بسبب وجود «بما أن») أن القائل لا بتعهّد بهذا القرل. . ولذا يصبح الطلي 
التي يلي اعت ا رقم / التي سيفوز في رهان الخيلء سخيفا وغير معقول. ويج عن ذلڪ رع 
التقة من القاتل إوعو هنا المخاطب) التي يدڌعي محر فة ڪا ل شي.ء. 

بظهر تحليل هذه الشراهد القلاة أته من الأفضل تعويض النظرة القائلة بو حدانية الذات المتكلمة 
بحصور تعدَدتي يمتز بين المتكلم (المسؤول عن أعمال القرل) والقائل (الذي يحدد وجهات النظر 
التي يعتمدها المتكلم). وان عدنا الى الاس ععارة الر ڪحتة التي ذڪرها «دڪروء (1984 مصل 8) 
(اعتمادا على «ريبول:1984) قلنا إن متزلة المتكلم من المخرح تبه مترلة القائلين من الشخصية 
الرواتبة (ن. حول تعدد الآصرات في اللعة والأدب الفصل 12غقرة1). 

1 الخلاصة 
0 إرشادات حول التطرّرات الممكنة التي يمكن أن تفضي إليها عمليّة قول 
الجملة وقي الا تجاه الساليب إرشادات حول الْتطوٌّرات الممشعة 
(ب) إرشادات حول طاتها الحجاجية (تو جيهها الحجاجي) 

2. التداولية العرقانية 

ان ڪر النظريات تمثيلا لاتجاه التدأولية العرفانثة هى نظريَة المناسبة لسيربر» 
وءولسون (1986. و1989). تقوم نظربّة المناسية على فحكرة بسرطة هي فكرة المردود. 
إن الفڪر البشري (العرفان) بالنسبة اى سیر یر ره وولسون هو چهاز موجه نحو المتاسبة. 
هو قوی الا حتمالات) إن السا الذي تقو م عليه النظرة هو مبداً المناسبة الذي بصو غه 
ابر لو" وولسون؛ على النحو التالي: 

ميدأ المناسية 

يلغ ڪل عمل ت تواصل إشاري ostensi‏ ر ججان متاسہته يأقصى تسبة. 

ن مابعجر عله هذا المبدأ هو الفعڪرة الثالية. لڪي فت ر ان عمل تواصل مایحظی ياهتمام 


المخحاطب ويقغضي إلى اثر تأویلن [نفتر ض] ته یش تمل على ضمان باه متاسب./ وذلڪ لان تأويل 
قول مالیس کا ماتا ونما هو عمل يڪرن جزاژه بعض الآثار العرفانية. 
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ویناء على ذلك يمڪن نحديد المتاسية باعتبارها مفهوما قوامه المقارنة ويخدده 
عاملان أساستان: الجهد العرفانن (كلفة المعالجة) والآثرالسياقن: 
المتاسية 
(أ) إذا افترضنا عدم تغير قي قيمة بقجة المقايپس قلا كلما أحدت قول آثارا سياقة 
ڪان هذا القول مناسيا. 
(ب) وإذا افترضنا عدم تغيير في قيمة بقية المقاييس قلنا كلما قل الجهد الذي 
تقتضيه معالجة قول ڪان هذا القول متاسبا. 
ستتو تسح في تحليل مغهومي الجهد العرفاني والأثر السياقي في الغصل 4. وتحد الأثار العرفاتة 
طبيعةٌ المثير الذي سيعالح مثل طول القول وينيته الإعرابية وشروط الوصول إلى الو حدات المعجمية. 
تا الآثار السياقتة فهي حصيلة معالجة الول وقد تخ تأویله بالتظر ر الى سباق مجدد إوعن ڌاسڪ الاثار 
الاقة). وتاقسم الآثار السياقية إلى اة اماف 
0 إضافة معلومات (ونصطاح على عبارة الاستلزام الياقن لوصف هذا الصنق من الاستارام 
الڌي تتخلصه د في الآن تفسه من القول ومن اه cox‏ 
(ب) حتف معلومات (عندما يتقارب استلزام سياق أو الش كل القضوي لقول ما مع َة 
احتفظت بها الذاكر ة بحذف المرء أضعفها) 
(ج( دعم قوة القضية التي تحتفظ الذاڪرة بها 


يمن تلخيص نظرية المناسبة انطلاقاً من الفرضيات الأربع التالية التي س نحللا 


(آ) ليس التواصل اللفظين قضيّة شفرة فحسب. إنه أيضاً قضية استدلال. 

(إب) يساهم في معالجة الأقوال ضربان من العملجات: عمليات مرتبطة بالتمثل 
représenration‏ وهي فوت عن تكرن الفرضيات) وعملث أت مر تبطة بالحوسبة 
computation‏ روهي المسۇ له عن الحساب الاستدلالی). 

(ج) يتمفل التأريل التداولي للأقوال في إثراء مظهرين من مظاهر الش ڪل القضويٰ 


ا ےا ا2 أا لا ص 2-1 1 اآغ عا الات ا 


رد يمكن أن يستعمل القول إا للوصف (فتقرل إن الشكل القضري للقرل يمشّل 
وصفا فير المتڪلم) رلا للعأويل (فنقول إن الش كل القضوي للقول يمل تأويلا 
[93] لتنڪير المتڪلم) / 
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2 متوال الشقرة ومتوال الاستدال 

2 منوال الشفرة 

إن منوال التواصل الذي ساد اللسانتات البنيويّة هو متوال الشفرة. وقد وصقه مهندسو 
الاتصال J)‏ «شانون» و#ويعر› ,1949 Shannon; Weaver‏ وڪڙاڪ رایس يڪي لمن يطلب 
عرضا أشمل 1972 )۴٠0.‏ يشتغل منوال الشفرة بالطريفة التالية (سيربر؛ وءولسون» 
1986a‏ ,1989 الفصل 1( تمٹل الت غفرة مجموعة من الرموز او مجموعة ص المزاو جات 
ppariemenه‏ بين الرسالة اللإشارة (لهعن). وتحيل الرسالة التي لا يمن نقلها على 
ما يسميه اللساتيون المدلول بينما توافق اللإشارة التي يمكن نقلها و [إرسالها] ما يعادل 
المدلول وهو الدال, 


مكل للش غفرة ياعبارها تظاما من المزاوجات بين الرسالة والإشارة؛ أن تڪرن أكڪنر تشغيا 
لا مجرد تائمة من الرموز. فالأل تة الطيعية شأنها فى ذلك شأن اللغات الصورية باعتبارها شقرات 
تبحددها قواعدٌ علم الإعراب أو التركيب التي تبط اتتلاف الرموز في متتاليات و[تحددها] قواعدُ 
دلالثة تسمح بتأويل هذه المتتاليات من الرموز وتعبِنٌ لها رساتل. 


لآ يتميّز منوا الشفرة فقط بڪونه نظاما يزاوج بين الرسالة والااشارة. بل هو يغشر 
[أيضا] ] ڪيف تمل ال مور وتنقل وت وول في عماية التواصل . بعبارة آخرى إن منوال 
الشقرة هو نظرية للتراصل لاله 


([أ) يسمح بتفسير التشفير (علاقة المصدر - القائم بالتشغير). 

(ب) يفشر نقل الرموز (عبر قناة [التواصل]) 

(ج) ‏ يفشر تفكيك الشفرة (علاقة القائم بتفڪيك الشفرة - بنقطة الوصول) 
ويمكن التمثيل لهذا المئوال بالرسم رقم3. 


الرسالة الإشارة وصلت وصلت 
الإشارة اأرسالة 


ےچ ا و 


الضجيح 
رسم رقم 3 منوال الشفرة (عن سبربر وولسرن 1989)/ 
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مة الأساسية لمنوال الشغرة هي آنه يقم پقوم علی تصر متناظر لجانبي عملية الته اص إذ 
سے عة مسب الشغفرة التظير المعادل لعماجة التشغير. ويڪمن فضل هذا المنو وال في قرت 
س ية العالية وعو بالغعل يفتر التواصل الناجح. ويتمتل يتمقل الشرط الڪافي لنجاح عملثة التو اص 
عو د تعرة مشتركة [بين المتخاطين] كما يفت فشل عملية التواصل الذي يعود بالإضافة إلى 
س ا تة مخ رة الى ضروب من الخلل مڪ أن تصيب قناة التواصل ويس يها اللسانتون 
سح مدوال الش غرة إن كان له قدرة تف يرتة كي رة إن عيبه ضعف ڪفايته الوصفية. فهو 
عت اتا ڪيف يمڪن لل امم ح أن يغهم قد المتڪلم. وعلّة ذلڪ الأساسية أن التراصل 
س ی جاب مته قوم علي الد لشغرة فهو يقوم أيضاً على الاستدلال لذا وجب تكڪميل متوال 
ةة يمنال الاستدلال. 
2 فنوال الأستدلال 
يمڪڪن إرجاع فكرة الاستدلال ومن یاب آولی وأحری منوال الاستدلال إلى نظرية 
ستلرامات العطابية (عإن ٣ة‏ آامص) ل غرايس؛ (1975 ءءأ6) وتوافق الاستلزامات 
_تلزامات الخطايية في ذظرية «غرايس؛ إلى صنفین: استلرامات خطابية محادية إن 
ڪن التادج لها حڪم المحادثة (سسكمة الڪ والتوع qualité‏ والمتاسبة والڪيف 
(maniëre‏ وڪم وضعية (عالءر on‏ اnvenهء)‏ [إن. فصل 7فقر2.25. لمن يطلب وصقا ادي 
حڪم). 
يمڪن تو ضيح ذكرة الاستدلال المقترنة بالاستلز امات الخطايتة بالطريقة التالية؛ 
إجراء قدح الأستلزامات الخطابية المحادتية 
1. يقرل المتسكلم مت الجملة قق 
2. لا شيء يدعو المخاطب مخ إلى افعراض أن المتلم مت لا يحترم جم 
لمحادة أو على الآتل مدا التعاون 
3. ذلك ينبغي للمتڪلم ان ينڪر في (ڪ). 
4 يعلم المتڪآم ممت (ر يعم أن المخاطب يعلم) 
أن يفترض ان المتڪلم ينڪر في (ڪ). 
5. لم يفعل المتكلم شيا لمنع المخاطب من أن يفڪر في رڪ 
6. إذن المتڪلم يريد من المخاطب ان ينڪر في (ڪ). 
7. إذن إن المتڪلم قد ضّن [إڪلامه] استلزاما خطابتا [فحراه] (ڪ). 
سنستي العلاقة بين الجملة ق والاستازام الخطابن (كڪ) استدلالا تداولتا 
û} ınon DE‏ الا ل تداوليّ لاله لم ينقدم قیحسب 
ص الأشكال [اللغوة] للجملة ودلالاتها. وإنما أثارته في الآن تفه معلومات 
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ن المخاطب يفهم آله من 
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ية ومعلومات غير لغوية (جكم [محادئة] ومعلومات تهم الخلفية). وحى 
أيضاً غير برهانتة لله لا شيء يضمن آنه يجب استلزام ڪ بعد التسليم 
بالجملة ق. 
إن منرال الاستدلال هم هو إذن منوال يفت انطلاقاً من القول ومن معلومات أخرى (المقام 
[95] والساق وحڪم المحادثة). / ڪيف يمڪن ان نستر جح اللاستلزامات الخطابية لقول ما. 
وبصفة آعم تقول (سبربر» ونولسون» 41986 و1989) إن منوال الاستدلال هو منوال يربط 
مجموعة من المقدمات بنتيجة. ونمثل له بالرسم رقم 4. 


مو ج 


مقدمة 1 


الرسم4: منوال الاستدلال 


(أ) الاستدلالات استنباطتة لا استقراتتة. 
(ب) لاتنقدح الاستدلالات من قواعد أو حكم محادثة. 
(ج( لا تهدف الاستدلالات فحسب [إلى تحديد] استلزامات القول الخطابية وإتّما 
تروم أيضا إثراء صورته المنطقية (توضيحها). 

2 التمثيل والحوسبة 

إن تأويل الأقوال غي نظريّة المناسبة هو في الان نفسسه مسار تمثيليَ ومسار حوسبة. 
فالتمتيل والحوسبة هما جانبا التأويل المقترنان من جهة تون السياق ومن جهة ثائية 
بمسار الاستدلال. 

2 القمثيل 

يرتبط البعد التمثيلن لمعالجة الأقوال بالجانب الخلاق من تأويلها. وإن كان التأويل 
قائما على الاستدلال فلن التأويل هو أيضاً رهين قدرة المخاطب العرفائية على بناء 
سياق يون موفيا يالمناسبة أي سياقا يسمح بإنتاج تأويل منسجم مح مبد! المناسبة.. 
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. ڪون القرل ضمن تأويل ما منسجما مع مبدا المناسية/ إذا وفقط إذا مڪ لل ڪل 
ن برقع منطقتا أن يكون ذل القرل مناس با بقدر أقصى بالنس بة إلى السامع في هدا 
يحم اثر الآثار [القولتة] وإتّما هو أل تأويل نحصل عليه وتعرّض آئاره المجهود 
بول في المعالجة. وبالفعل فإ معيار الانس جام مع مبد! المناسبة يفشر لماذا يتوقف 
مسر التأويل عندما نحصل على تأويل ما ولا يتواصل إلى ما لا نهاية له. إذ يفي أن 
يرن المردود بين الجهد والأثر افيا للحصول على تأويل مسجم مع مبد! المتاسية. 
بن القانون الذي تصوغه تظرية المناسبة يتين بأن التأويل الذي تحصل عليه ليس 
ذاڪڪ الذي ينتج ڪر الآثار ونما هو الذي يستغل أحسن استغلال المردود بين الجهد 
[المبذول] والأثر [الحاصل]. (أي تلك التي تور قدرا افيا من الآثار مقابل ڪلفة 
معالجة دنيا) 

إن التأويل الحاصل ليس إذن رهين القول فحسب وإتما هو حصيلة التوليف بين 
القورل والقرضيات أي جملة من القضايا ذات قَرَة اعتقاد معيلة تعكؤن السياق. فخاصية 
السياق في نظرية المناسبة أن يكون مينيا لا أن يكون معطى من معطيات المقام (فصل 
4 ققرة 1.1.4.) وبعبارة آخری هو يتل متغثرا لا ثابتا من الثوابت. 

2 الخو سبة 


إن بعد الحوسة لمعالجة القول هو الذي يقف وراء الاستدلالات. ويسقي «سبربره 
ولون استلزاما سياقيا نتيجة الاستدلال الذي تعزن مقدماته من فرضية سياقتة ومن 
قول. فالاستلزام السياقي هو إذن قضيَة لا يكن استخلاصها لا من السياق وحده ولا من 
القرل وحده. وتسمّى العملتة التي تربط الفرضيات السياقية والشكل القضوي إقحامافي 
ائلاJ .ontextualisation‏ 

لا يشتمل المككزن الحوسبن (التظام الاستنباطي) إلا على قواعد استنباطية للحذف. 
إن القاعدة الاستباطة #بإععu‏ غل هى قاعدة حذف إذا وإذا فق ط أنتجت معلومات 
جدي دة أي استلرزامات ليست ميقذلة ومس لما بهاء أا القواعد الاستباطية التمهيدية فهي 
تسمح بالإطتاب والتسڪرار وتنتج لهذا السبب استلزامات مبتذلة. ٠‏ 

وستقارن لهذه الغاية قاعدة حذف الاستلزام الماذي التي تسى دمم مص مج 
قاعدة إدراج رابط الوصل (و) 


modus ponens‏ (حدذف اذ 


!1( 
الدخل. ولا ذا کان ف ادن کڪ. (إدا کان رید اديا إذن سیذشت 
إلى السينما) 
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انيا ق (زید مادئ) 
ادخال الرابط (ن 
الدعل ق إزید ٹرتار) 
الخرج رق زید ٹرتار وزید ٹرثار 
إت السبب الذي فشر أتا لا نحتفظ إلا بقراعد الحذف فى النظام الاستنياطي هو 
ولهذا يصعب التسسليم بن النظام الاسحباطي يئ حمل على قواعد استدلال تكرر (يدون 
أ قيد) تفس المعلومةء إذ لا شيء يمنع وعق قاع دة إدخال الرابط (ر) انطلاقاً من ق أن 
نتج (ق )ر زگ), (ق رق) رق. الخ.۔ 
وتتمت ل الخاصية الثانية للنظام الاستنباطيّ (إلسى جانب قواعد الحذف) في تمييز 
القواعد التحليلنة من القواعد التآليفية. لاضن القاعدة التحليلجة بمقتضى حتها إلا 
مقذّمة ياعتبارها دخلا بيتما تتضجن القاعدة التأليفتة مقدمتین. 


وععلی سبیل المثال فان اعدو حدذف رابط الوصل و( هی اة تحلیلید. ما قاعدة nodus‏ 


roilens‏ endeااro‏ ((حذف الرابط آی) فهي قاعدة تأليغية) 
حدذف الرابط دو 
الدخحل ق رڪ (زيد يتب ومريم تقرا) 
الخرج الأول ق زید يسڪتب 
الخرج الثاني سڪ مریم تقر 
(حذف الرابط «أو) 
(أ) الدخل الأزل ‏ ق أوڪ (زيد يڪتب أو مريم تقرأ) 
الدحل الثاني لا - ق (زيد لا يڪتب) 
الخرج ڪڪ (مريم تشرا) 
(ب)الدخل الأؤل ق أوڪ لزيد يتب أو مريم تقرا) 
الثاني لاڪ )مریم لا تقراً) 
الخرج ق (زيد پڪتب) 


إن التمييز بين القواعد التحلياجة والقواعد التأليفجة يجير قواعد الحذف المستوجبة في 
الاستلزامات السياقية على أل تون قراعد تأليفية. أضف إلى ذلك أن قواعد الاستنتاج المستلزمة 
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ي المسارات الاستدلالتة لما گات فر اعد حذف انت اللا تاز امامت التي تاتب عر تلقها 
غر ميحذلةلداءاءع (ويعتبر الاستلزام میت دلا إن تج قاعدة تمهہدئة) 0٣‏ ت٥۲٤‏ ہے عاچھ“۔ _۔ 
كان الاستازام السياقئ تأليقتا إعلى نحو القواعد التأليفية في المنطق] ل١‏ ميتلا ويعني ذلك مر 
د حهة نظر تواصلية أنه يمل إضانة معلاو مةك دید 

2 التصريح با ستاز امات الحطابية وتضمينها 

ن التمييزر ین المظاهر الصرييحة للمعنى ومظاخره الضمنية هو من خصائص المقاربات 
التداولية التقليدية مثلما ما هوشان شرت تین حول الأعمال اللغوتة أو نظرتة غرایس 
الحرفي والاستلزام الخطايج اغراي والتفریق بین معنی الجماة ومعنی قو ئول العا 
:سيرل» أو التفريق بين العمل اللغوي الأرليَ العمل اللغوي الثانري. وإن ڪان لا يطعن 


1 أحد في [فائدة] هذه التمييز وزات / فال الباحثین یخطلنون في مدی ضرورتها لوصف مسارات 


فيم الأقوال. ذل أن النظريات التقليديّة تغترض أن المعنى الضمني يشتق من المعنى 
الحرفي و من معلومات آخری أي ما يستيه سررل؛ الخلفتة وما يسمه «غرايس سياقا) 
مقترنة بقواعد تداولية (هي شروط نجاح الأعمال المتضمتة بالقول وحكم المحادئة). 
قك شقرة المعتى نى الحرفيّ إذن هو مرحلة ضرورية ويبقى قرار [السامح] بمواصلة المسار 
التأويليَ أو التخلى عته مرتبطا بصفة أساسة بمبدإ التعاون ويمدى اقتناعه بوجود علل 
ما [في هذا المسار]. إن تظرية المناسبة تطعن في فرضية فرعية من فرضيات التظريات 
التداولة العقليدتة مفادها ن 1 لمعنى الحرفن في عملية التراصل يمل الحالة الطبيعتة 
للتواصل. وتبعا لذلڪ يحون التراصل غير المياشر أو غير الحرفي حالة موسومة أي غير 
محبذة. وتكون الأشكال أو الصيغ اللغوية التي يتحفّق بها هذا الضرب من التواصل 
في الاستعارة أو في الأعمال اللخوبَة غير المباشرة أو في الكناية أو التهڪم أو في 
الاستعمالات التقريبئة مخالفة للقراعد التدارلنة. 
وتوص هذه الوضعياتِ الشواهد التالية وخاضة حالات الاستعارة والأعمال اللغوتة غير 
المياشرة رالتهكم والقول المبهم. 
)11( 
أ أنت ملح حأتي. (ترجمة حرفية) 
ل وڏ ان تضعي ف انڪ اللأسود. 
ج. (تحت مطر متهاطل) كم الطقس جميل. (أغجِبْ به من طقس جميل) 
د. يبدو أن الباحت قى المركز الوطني للبحث العلميٰ لا يتجاوز مرتبه 10000 
فرنڪ. 
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لا يطعن «سبربر؛ وارلسون؛ و[من ثََ] نظرية المناسبة في الفرق بين المعتى الحرقن 
والمعنى غير الحرفي. وإنّما يطعنان في التسايم بأ البعد الحرقن يمل الجانب الأساسيّ 
من عملية التواصلل. ويقترضان بدل ذلڪ آنه لا يوجد خط صارم واضح يُصل بين 
التراصل [القائم على]الاستعمال الحرفي والتواصل [القائم على] الاستعمال غير الحرفي 
ويفترضان أن التراصل الحر في هو الذي يمل الحالة الموسومة (أي غير المحيذة). (ن. فى 
هذه النقطة الفصل15 الغقرة 2.4.). ويكفيك المقارنة بين الأقوال (12) و(11) للاقتتاع 
بذلڪ. 
)12( 
.1 


ئت سبب سعادتی. 


ب. أطلب منڪ وضع فاس الأسود. 


ج. كم الطقس ميم 
د. يبدو أن الياحث في المركز الوطنن للبحث العلمن لا يبلغ مرتبه إل 9897.68 
فونڪ. 
يسةي سبربر» وءولسون بُعدي المعتى اللذين ذكرنا بهما تصريحا بالاستلزامات 
الخطابية وتضمينالها. 
2 التصربح [ بالاستلز امات الخطابتة ] 
إن التصريح هو تحليل للصورة المنطقية للقول ولا يوافق على هذا الأساس المعنى 
الحرفيّ. ونحني ب«تحليل الصورة المنطقية» تعيين مراجع للعواتد (أي الضمائر العائدة)/ 
والمشيرات المقامية وتحدي د الموقف القضوي للمتكلم الخ.. وياختصار نعني ڪل 
إثراء للصورة المتطقية يحصل نتيجة [الجمع] بين القرل ومعلومات تخط الوضعية 
وقرضتات سياقية مخرنة في الذاكرة قابلة للاستحضار ومسارات استدلالية. 
وعلى سبيل المثال فان الصورة المنطقية للأقوال في الشاهد (13) هي ما ورد في رقم 
(14) وتو ضيحاتها هو ما ورد في (15). 
(13) أ. لم أره منذ مدة طويلة جا 
ب. هل يمڪنڪ إعطائي الملح ؟ 
ج. لقد اتصلت مريم بالهاتف أمس 
(14) ۸ لم ير المتڪلم س مذ ز ن (ز <زمن) 
ب. يطلب المتكلم سن المخاطب إن كانت له القدرة على مده بالملح. 
ح. لقد حتفت مريم إلى س اليوم الذي سبق إلقاء القول. 
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)15( آ٫‏ لم ير «چاڪ موشليء مجان ڪلارد؛ انسڪمير؛ منڏ سلة. 
به پرعب چاڪ 
في أن تعطيه «آن ريبول؛ الملح. 
ج لقد حتفت مریم [Ame Reboul] Jy) i yJ} [Myriam Bloedé] sı‏ 
ې 1 جاتفي 992. 
يوافق التصريح بالاستلزامات الخطابية مسار تطوير المورة المنطقية للقول التي آنتجيا النظام 
اللوي الظرفي (أو إثراءها). 
ويتضح إذن أن المرور سن الشاهد (13) إلى (15) لا يمن أن يم بالاقتصار على 
المعلومات المعطاة في (14) ِن توضيح الأقوال هو مڪون ساس من مڪؤئات 
المسار التأويلن التداولي ولا يمڪن ڏصره علي مجرد عمة تقسڪ يڪ شقرة. ن الأمر 
يتجاوز ذل إذ هو مسار يتعلق بتطوير الصورة المنطقية أو إثرائها. 
2 تضمين الاستلز امات الخطابتة (im plicitation)‏ 
إن تضمينات القرل (التى لا يمحن إرجاعها لا إلى الا تازامات الخطابية المحادية 
ولا إلى الاستازامات الوضعية غرايس) ا توافق تطودر الصورة المنطقة ونما توافی 
وءولسون؛ بين نوعين من التضمينات: المقدمات المضمَنة والتتائج المضمنة. لنتأمّل الشاهد 
التالى: 
(16) بیار: هل توڏين سياقة مرسيدس؟ 
ماري: لا أو سياقة أي سيّارة من الستارات الفخمة. 
ا 


لهم جواب مريم يكون من الضروري ألأعتماد على معارف مسقا معارف موسوعية. وذلڪ 
هو شأن الشاهد (17) الذي ينتج الاستازام السياقي (19) بعد أن قرنًاء بالتوضيح الذي يخصّه في 


£ 
- 


./ لذا تكون (17) مقذمة مضمنة أا (19) فتحكون نتيجة مضقنة‎ .)18( ]100٠ 


(17) المرسيدس سيارة فخمة 

(18) لا ترغب ماري في سياتة سيارة فخمة. 

(19) لا ترغب ماري في سياقة مرسيدس. 
ملاحظة: لا يطابق تعريف تضمين الاستلزام الخطابن (”0اعدعاءآعهة) مفهوم غرابس 
للاستلرام الخطابن ,implicature‏ وبالفعل فان الاستلزامات الخطابتة تكڪون وضعتة عتما 
تر تبط بشڪل لغويٍ مخصوص (تكون غير قابلة للقصل عاطاةطعوعغك دمص) ولا تعتمد 
أي حساب استدلالينّ خاصل بها (تكون غير قايلة للاحتساب) وتكون مقترنة آلا بالتعيير 
اللغويّ وتكون غير قابلة للإالغاء۔ آما الاستالزامات الخطابتة فهى محادثية عندما تكون 
قابلة للفصل وقابلة للاحتساب وغير وضعية وقابلة لاإلغاء أي عندما يون القادح لها 
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استغلال حكم المحادثة أو خرقها. [لكن] نظرية الملامبة لا تفرق بين هذين الضربين 
من الاستلزام الخطابن لأ التأريل التداولي لا ينقدح من استغلال حم المحادئثة أو 
إلغاثها وإلما من مدا المناسبة. أضف إلى ذلك أن نظربة «غرايس تفترض أن الاستلزامات 
(الوضعجة والمحادثتة) تطابق المظاهر اللاصدتتة للأقرال. أا ي نظرية المناسية وهي نظرية 
تداولتة صدتبة غإن التضمينات [الخطابتة] والتصريحات معا تشتمل على خصائتص صدیڈ 
إن.القصل 6 فت ر 4.3.35.). 
يمثل التميز بن المقدمات المضمنة والنتائج المضخنة أمرًا أساستا في نظرية المداسية. فالمتدمات 
المضجنة تحيل على الفر ضتات التى يجب على المخاطب استحقارها للحصول على تأريل مسجم 
مع مبدا المناسبة. ومن جهة ثانية فإ من خصائص التانىج المضمنة آلا تون محتدة تحديدا 
ڪليا. قلو ڪان ما تريد ماري إابلاغه في (16) يطابق ال اهد (19) لحق لتا أن تتساعل لح لم تقل 
يڪل بساملة (19) أي لم ل تبلغ حرقيا ويشڪل ڪامل نڪر تھا وجواب فلڪ أڻ ماري في )16( 
ل S7)‏ ماري تبلغ ايشا دن ,)03 وان ڪان ڏلنے بشڪل أضعف:: 
إ2( البورش ستارة فة 
(21) الفراري سيّارة فخمة 
(22) ل“ رقب ماري في سباقه بورش۔ 
(23) لا تر غب ماري في سياف فراري. 
إن كان تضمين الاستارامات الخطاتة (وخاضة النتائج المضتنة) ليس محددا تحديدا كاملا 
غإنھا تختلف من حيث قڙتهاء ولا شڪ أن ماري تبلغ ب ڪل أُقوى (19) اُسے ڪر مما تيلخ ( )22( 
أو (23) لساب تعلق بموضوع الحوار . إلا أله يسكون من غير المنطقني القول إنها لا تبلغ (22) أو 
(23). 1 ت تری ان هذه التضمتات هي التي تۇس لجواب ماري غير المباشر. ولو لم تڪن ماري 
ك تقصد إل ابلاغ (19 )لجات مالا مباشرة سب (24): 


(24) لن اسوق بدا مرسيدس./ 

2 الوصقب والتأويل 

2 الآأستعمال والذاكر 

من خحصائص الألسنة الطبعتة الأساسية آٽها تڪڙن من نفسها ميتالغتها. ويعني ڌلڪ 
تڪ يمكن أن تستعمل اللان باعتماد القواعد الإعرابتة والمعجمية والدلالية نفسها 
في الآن نفسه باعتباره وصفا [للعالم] (أي في وظيفته الإحالية المألوفة) وباعتباره ذڪرا 
(فتسكون الإحالة على التعير [اللخوي] ذاته). من ذلڪ ان التعبير «الوردة الحمراء» 
تستعما ل فى (25.) للوصق وتستعمل في (5 5 ب٬)تأويليا‏ او للذڪر: 

25( أ الوردة الحمراء في مزشرية. 
اه «الوردة الحمراء» فر ڪب اسمي. 
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لقد فاضت الأديثات الفلسفية والمنطقتة فى تحليل هذا التمييز وتمّل المقابلة القيدية 
سن الاستعمال والذڪر نتيجه من تتائجه (ن. ٫ريڪاناتي‏ 19792). إن التمييز بين التعير في 
حال الاستعمال وقي حال الذكر مفيد من وجهة نظر منطتية لأ التعبير عندما يڪرت في 
حال ذكر يكرن سباقا غامضا وغير شفاف (ءناداه) يحور شروط صحة الاستدلالات. 
وبالفعل يعتبر الاستدلال رقم (26) صحيحا لأ المقدمات صحيحة وتترتّب عنها نتيجة 
محيحة وعلى العڪس من ذلك إن جاز اعتبار أن مقتمات الشاهد (27) صحيحة امتنم 
الحم بذلك على التيجة ويعود ذلك إلى أن التعبر «سان أنطوتيو» هو في حال 
استعمال في (27.) پينما هو في حال ذڪر في (27ب). فتحرل بذلڪ السياق الشقاف 
في (26) إلى سياق غامض في (27): 
(26) أ سان انطرتیر ەندصعہA‏ ہ5 = فریدرıۍڪ‏ ارد Frêdêric Dard‏ 
ب. سان أنطو نيو هو مؤلف الحياة السرئة لوتر لر زت Walter Koser‏ 
ح. فريديريڪ دارد هو مؤلف الحياة السريّة لولتر ڪلوزات 
(27) أ سان انطونيو =قريدريڪ دأرد 
ب. سان آنطونيو له عشرة حررف 
ج فریدیر يڪ دارو له انا عشر حرفا 
2 الاستعمال الوصفن والاستعمال التأويلين 
لقد أعطت نظرية المناسبة منزلة مركزية لهذ المقابلة التي تطابق مفهومي الوصف 
والتأويل. وبصفة أدق يحن أن تقول الاستعمال الوصفن ر الاستعمال التأويلن للشڪل 
القضروي. يڪون للش ڪل القضوي استعمال وصفيّ عندما مئل حالة من الأشباء 
ويڪرورن الشكڪل القضوي للقول في هته الحالة وصما لحالة معينة ن الأشياء في 
العال. إلا أن ال ڪا القضويٰ يمڪن ان يڪون تمٿيلا لشيء آخر غير وضع من 
الآوضاع [في العالم] ٳڏ يمڪن ان يمل تمثيلا آخر ذا ش ڪل قضوي (فڪرة ما على 
سيل المثال) بحڪم التشابه بين ال ڪلين القضوبين. ويڪون التمشيل الأول في هذه 
الحالة تأويلا لاشمثيل الثاني فنقول إه مستعمل استعمالاً تأويكياً / 
إن المفهوم المركزي هو مغهوم الشبه بين الآش كال القضرية وخاضة مفهوم الشبه التأويلي. 
ريحم بتش ابه ش كاين قضوتين إن اشقا في استلزاماتهما التحايلية والس ياقية.إة التشابه التأويلي 
مفهوم نسي وقابل لأن يون ذا درجات سختلفة. ويمكن أن نتصزر الأماف الثلائة الالية: 
ل 2 ااا 


(: ل يتفن الشكڪلان القضوتان في أي استلزام من استلزاماتهماء غنقول في هته ارجخالة 
العشابه التأويلن منعدم. وأحسن شاهد على التشابه التأويلي المنعدم هي وضعية قشل التواصل. 


3 . راعينا في احتساب الحروف الكتابة الَلاتنيّة تة [المتر جم] 
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(ب): ‏ يشترڪ الشڪلان القضوټان في جزء فقط من استلزاماتهما فيكون التشابه التأويلي 
جزتيا وتطابق هذه الوضعية الحالة الطبيعية للتواصل. ويمتلها التواصل [أو الإبلاغ] غير الحرفيّ 
وخاضة الإبلاغ المستعمل للمجاز ولا سما الاستعارة 

(ج): يطابق التواصل الحرفيٍ الوضعية القصرى والاستائية حيث يثفق الشكلان القضرتان 
في كل استلزاماتهما التحليليتة والسياقية. ولا يعتبر التواصل الحرفي نوعيا أرقي وإنّما يعتبر الحالة 
الموسومة للتواصل. 

ن مختلف آتواع الشبه التأويلن ترڪر إذن قي دراستها لاستعمال اللغة علي الحال“ت التي 
رن یا اليه قرا جرا ي على ار س ل شي اران وشت ر عتما ترت ا 
في هذه النظرتة ليس له أي منزلة على الصعي د ال: ري قعل او سان لآم ڪتلك اراق 
المناسبة حالة قصوى [واستثناتية] من التشابه التأويلى. 


هو تأویل د 
ویڪ ج ااي 1 
مره الوم 
التي قد تڪرن 
س س ر 
قكرة فكرة ال هن آل شيا سال هن الشاء 
محينة مرغویا قیها الراقعة المرغوب فيها 
(i‏ (ب) (ج( (د) 
تهڪم استفهام اخبار طلب 


الرسم رگم5 الو صقف والتأويل (ن.سبرير وولسن 1989( 


1iê 


3 التأويل الصدقن للأقوال: الصورة المنطقية مقابل 
الشكل القضوي» التشفير والاستدلال 


تر جمة: عر الدين المجدوت 


قد يبدو من الغريب أن بخص ص فصل كامل للتأريل الصدقي للأقرال في مصتف 
يتتاول التداولةة. وقد جرت العادة على اعتبار هذا الموضوع داخلا في الدلالة. تقتضي 
الإجابة عن هذا الاعتراض فى نهاية المطاف التمييز بين الصورة المنطقية والشڪل 
القضوف للأقوال. ۰ 

1.مفهوم الصورة المنطقية 

1 مفهوم الصورة المنطقية ودخولها علم اللسانيات 

ظهر مقهوم الصورة المتطقية في بداية القرن العشرين في أعمال عالمي المنطق رَسل 
أعوا۸. و«فريغه» ءعء۴۲. وتوافق الصورة المنطقية لجملة من الجمل عند رتل (1905) 
وفريغه؛ (1971/1882) البنية المنطقتة الكامنة وراء تلك الجملة. وقد صيختا حسب 
قواعد لغة شكلة معية وتجدر الإشارة إلى أن المناطقة يفصلون بين البنية الظاهرية 
للجملة (ينيتها النحوتة) والبنية المنطقية التي تتجلى في صورتها المنطقية. وتحدد البنية 
المتطتية شروط صدق الجملة وسح بالحكم بصدقها أو كنبا 

إن الدلالة التوليدية هى التي أدخلت قى بداية السنوات السبعين مفهوم الصورة المنطقية 
قى اللساتيات إذ افترضت أن البنية العميقة التي صادر عليها الحو التوليديّ تعود بل 
بساطة إلى الصورة المتطقية وكائت التحويلات الترسكبيتة تجري مباشرة على الصورة 
المنطقية التي كانت تختلط من هذا المنظور بالبتية العميقة للجملة. لقد ڪان لو دغال 
الصورة المنطقية إذن نتيجة هاقة تتمثّل في إضعاف الحدود الفاصلة بين عام اللإأعراب 
والدلالة ورتما إزالتها. وقد كَأل بالنجاح هذا الطعنٌ في استقلال البنية التركيبية. إلا 
آنه يطرح عددا من القضايا تعود إلى تك إذا اخحتزلك الصورة المنطقية للجملة في البنية 
العميقة لم يمڪنڪ أن تسند لها قيمة صدق إذ پجب أن تضيف إليها عدَة عناصر تتعلق 
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خاضة بالإحالة وببعض القضايا التى جرت العادة على اعتبارها من مجال التداولية. إن 
إدخال الصورة المنطقةة على النحر التي قامت به الدلالة التوليديّة لا يطعن/ قصب 
في استفاذل عام التركيب وإْما يطعن أيضاً في الحدود القائمة بين الدلالة والتداولية 
ريعبارة أعرى. ماذا يخي للعرء أن يدخل ضمن الصور المتطفتة ؟وماذا ينغي آن يڪرج 
منه؟ هذا ما تناوله :لايڪن: في مؤلف حديث العهد ا Lycan‏ : لايڪڪن: 1984) وقد تو شعنا 
ئي اعتماده قي هذا الفل. 

1 التقسيد بالسياق : قضية الإحالة الإشارية واا ۳ الإشارة والألفاظ المبهمة 
متنوعة تش مل فا اتلم والعاطب [آنا/ تحن را ار ن والوحدات 
الدالة على الزمن (الآن وغدا وأمس الخ) والوحدات الدالة على المڪان (هناء هناڪ) 
والأزمنة الفعلية . وتش ترڪ هذه الوحدات قي أن معناها لا يتحدَد إلا عتد الاستعمال 
ارطلاقا من نقطة اء تسكاز (٥٣غمءء)‏ يجسمها إلقاء القول. 

ملاحظة أولى: : يتخي ان يحمل انظ ظط ٳلت القرل بالمعئى الڏي ڏه اليه «دڪري («ڪروء 
{1980a‏ آي باعتبار ۾ دتا تار يخا ا يحصل في زمان مدد ومڪان مدد بواسطة شخضں 
مدد 
ملا حظة ثائية: حسب مص طلحات مينر إعد ات اتر » 1982/1978) تقتقر العتاصر الإ شارية 
إلى الاستقلال الإحالی بما انها لا تستطيع بمفردها تعيين عرجعها۔ وهو ڪذلڪ شآن أسماء 
الإشارة التي تخلو من الاستقلال الإحالن لأتها خالية من الإحالة الاحتمالتة أي ليس لها 
دلالة مجم 
تید الحتیتة برس وتال د لڪ نا ليتر متتل أسماء الاشارة فلڪ أن 
المتكلم عندما يرشد إلى ما يريد الحديت عنه بلفظ دال على الإشارة ويو مئ إليه بجارحة 
من الجوارح فان الحقيقة لم تعد مقيدة بالمتكام وزمن [الڪلام] راتما أصبحت مر ترطة 
بالمتڪام و ورفن اأحكا"م م والشيء المشار إليه. 

لن تق أبضاً فة الألقاظ الميهمة إذ تخلو بعض التعابير الإحالة أو غير الإحالية 

عن د ذاتتة ويڪون لها دلالة ميحددة جزتتًا بمقام القول. 
نجد لذلسڪ شاهدا قي الجملة العالة التي اتسا مسا إليها في تة هرلة بإذاعة فر نا الدولية 
Le chef, le vrat, descend d’abord de son père de chefer plus tard de sa‏ )1( 


A25 gris mêtallisée avee motards (Claude Villiers au Vtai — faux journal 


.««de France Inter,31 - 3 - 1992) 


[1) «ينحدر القائد الحقيفن ارلا من بيه القائد ثح يٺزل بعد ڌلڪ من سيارة ريئو 25 ذات 
اللون الرمادي مع الحرس الخاض.» عن لود فيلسي النشرة الصادقة - الكڪاذبة 
إذاعة ر نس إنتارفى 1992-3-1„ 
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إن لظ 4ءء يدل هتا على وجهين من وجر: الاستعمال إذ يدل حست الوجه لأول على 
المعنى اليولوجن التي يتحدر بمقتضاه ابن من أبيه ويدل في الوجه الثاني على المعتى الغيرياتي لني 
يرافق في العربتة فعل نزل حيث لتقل من وضعية معينة إلى وضعية سفلى / 
ان ڪل هذه العناصر اَي 3 شارات وأسماء الإشارةٌ عت اللاستعمال والألتاظط المبهمة 
تطرح فضي الإ حالة وصلة اللغة بما تعينه عند الاستعمال وهو مر لا يمڪن أن پقاحتا ان 
سلمتاان صدق جملة يرتبط بإمڪان مراقية صدقها بو جود حالة من الأشياء في العالم, 
إن ما سمح الصورة المنطقية بتد قیقه انما هی شروط الصدق أي وجود حالة أشیاء فی 
الحيجة التالة: يتبخي للصورة المنطقيّة لكي يتلى الحم بصدقها أن تتڪيف مع 
استعمال الجملة أي القول ولذا وجب تقيدها بسياق. 
ملاحظة: نستعمل ها2 سياق" في متاه عير الفنيّ الذي ا يمت ET‏ اا ستعمال سیر را 
وولسود ا وولو ٺن» 19863 و1989 وي هذا المؤلف القصل2 الفقرة .2.2. والفصل4 
1 الدلالات الفر عي : الاستلز امات الخطايية المحادثية والتضمينات والاقتضاء ات 
إن كان المتطق القديم لا يعترف إلا بعلاقة استدلالبة وحيدة وقوية هي الاستدلال 
المادَي فإنَ الدراسات حرل الألسة الطيعية قد أضافت إليها ظواهر أخرى قرببة متها دون 


آن تمائلها (ء»۹نوهادءدم): هى الاسعلرأمات الخطابية المحادثية (بمفهو م «غرأيس 1975) 


و التضمینات (عہهاعوعت‌نام1) (بمعتی سبرير» ودولسون 1986a‏ و1989) والاقتضاء اث 
.(présupposirions}‏ 

برر هذه الإضافة انتما مته الدلالات الفرعية إلى دلالة الجملة. وهو انتماء يقوم 
بدوره على أفتراض أت عدم إدرأاك هذه المعاني الغرعية يعني عدم فهم الجملة. وإن 
ڪان ڌا ڪ ڪذلڪ صار من الواجب معرفة ن ڪان ينبي إدراج هته الدلالات 
الفرعية» فى الصورة المنطقية للجملة أو إخراجها منهاء 

1 الاستلزامات الخطابتة المحادتية 

إن إجابة «لايكل؛ عن هذا السؤال يسيطة اذ هو يلفت الانباه إلى أن الاستلرزامات 
الغرايستة لا تدخحل ضمن الدلالة له بالمعى ليق آي باعتبارما جز ءا من المضمون القضرى 


القاموس الموسوعي للتداولية 
(3) لا بريد به سياقة ستارة بورش. 


[108] تد يذهب البعض إلى أن الاستلزام المحادثن الذي يفيده الشاهد (2له) هو (3)./ إلا أنه يتضح 
أنه يصعب أن ترعم أن (2ب) تعني (3) أر آن (2بب) تمل (3). [إذن ]ينغي التمييز بين ما يجعل 
جملة صادقة أو كاذية واستلراماتها [المحادثة]. 

1 التضمينات 
ويمكن أن نفدم الجواب نفسه لقَفية التضمينات بالمعنى المحدد عند سبربره 
وولسون» فهي شأنها شأن الاستلرامات المحادثية لا تتعلق بدلالة الجملة ولا تدخل في 
مضمونها القضوي. ولعلَ راي ٬لايڪن‏ يزداد ٳقتاعا في شانها لا ڪانت لا تطابق دائما 
قصدا محدّدا من مقاصد المتڪآم. 
لعد إلى الشاهد (2)۔ إن كانت (3) بمصطلحات «غرايس استلزاما محادتتا للش اهد (2ب) 
فإنها أيضاً تفمين ل (2به) بمصططللحات سبربر» وءولسون.لڪلها ليست التضمين الوحيد فالشواهد 
(4) و(5)و (6)هي تضمینات أخری ل (2 )لا ن تطیع استتتاجیا من (2ب) غير أن القائل ب لم 
يقصدها ولم يبلغها بالقرة التي أبلغ بها (3). 
(4)نب لايريد سياقة مازراتي. 
(5) سا لا بريد سياعة جاقرار۔ 
(5)ب لا يريد سياتة رولس رولس. 
وتجدر الإشارة إلى أن «غرايس؛ لم يزعم لا هو ولا مولسون؛ وسبريرء أن الاستازامات المحادثية 
أو التضمينات يجب أن تدخل في الصورة المنطقية. 
1 الاقتضاء و التخمين المعجمن 
بقبت قَضية الاقتضاء. 
يمن وصف ظاهرة الاقتضاء بيسر انطلاقا من الشواهد التالية: 
(2 اقلم زيد عن التدخين. 
ب .ڪان زيد يدخن. 
(8) هل ڪان زيد پدخن؟ 
(9)لم يتقطع زيد عن الحدحين. 
إن كان الشاهد (7.) يمشل القول مثلما نطق به (أي المنطوق ٤دهع)‏ فإن (7.ب) 
هو المقتضی (٤ونم up‏ 8ةام). ويتمفل رائر الاقتضاء في ثبات الا قتضاء بعد عدة تغيرات 
ندخلها على الجملة نخض بالذكر منها رائزي الاستفهام (مثل 8) والتفي مثل (9). 
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إن إدخال الاقتضاء فى الصورة المنطقية لا معنى له إلا إذا كان ظاهرة لغوية تول في 
٠‏ شروط صدق الجملة ولسس مجرد ظاهرة تداولية. / 
ملاحظة: تو جد هنا فر ضیتان متناقضتان.: إا ان نعتبر أ (7ب) إن ڪان ڪاذبا ڪان الشاهد 
(7 ) ڪاذبا أيضاً (وهو موقف رسل 1905) وإقا آن نعتیر أن (7ب) إن ڪان ڪاذيا تعذّر 
الحكڪم بالصدق أو الڪذب علي )7( وضو موقتف ستراوسن: 1977 ہ0وسھععک. انظر هتا 
الفصل 8 الفقر5 3.1.1.) 
وقد طعن ٫لايڪن؛‏ بتاء على اعمال آخرى (ولسوڻ» 1975 ”ها و ٫ڪمبسون‏ 
Ken‏ 1975) في مهرم الاقتضاء الدلالي لأله لا يصح أن نرهن صدق قضية ما 
بسدق دة اخری عار ضة (إconringenre)‏ وهر شان القر ضية الأولى (رشل). ومن جهة 
ثانية إن كانت جملة ما عارية من قيمة الصدق حيث تحكون الصورة المنطقية في 
منظورء معادلة للنة العمقة كانت جمالة لاحنة تحوتا. وبترتب عن ذلڪ إن قينا 
العالم. وهي فرضة غير مقبولة. 
ويتمشل الحل التي يقت ر حه «لايكن,؛ في إبعاد مفهو م الاقتضاء والاستعاضة عنه بمفهوم 
التخanن présomption lexicale „azad‏ 
ن مفهرم التخمين المعجمن باعتر اف «لآيڪن؛ تفه قريب من الاستلرام الخطابن الوضعيّ عند 
«غرايس..فالتخمين المعجمن له الخصائص التالية: 
(j‏ لا يمن إلغاؤه مثلما يدل على ذلك الشاهد التالي: 
(10)؟؟ لم بقلع زيد عن التدخين لڪلَّه لم يخن قط 
بدلالتا). 
رج( |> يمڪن احتساے . 
1 توعان من اللحوية 
يقترض «لايكن؛ أن البنية العميقة للق ول أي من منظ وره صورته المنطقيّة لا تمثل 
المدخل الوحيد للمكون التحويلى الذي يشتغل في الآن نفسه على البنية العميقة وعلى 
التحمينات المتعلقة بالوقائع والأحداث (وءااعدإء#). تخضع هذه التخمينات المتعلقة 
بالوقائع مسار من الحو يالات E‏ التعجيم. وشو مسار عد يفضي إلى ناتج خاطتة. 
(أ) النحويّة بالمعنى الواسع التي تكرن الجملة بمقتضاها نحويّة إت عينّا لها تأويلذ 
دلاليا سواء تخ أو لم يت تعجيمها بشڪل مرضي. 
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وتشير بتلك إلى أن النحوية بالمعنى نى الواسع يمڪن أن تحدد بالنسبة إلى جملة 
خارج آي سياق دامع وءهط) ينما لا يمڪن تحديد النحر ية بالمعتى الفَيّق/ إلا في 
سياق. ويبدو من البديهي أن النحوية بالمعنى الواسع هي التي تعلق بالصورة المنطقية 
1 الأفعال الإنشسائية الصرييجة و الأفعال الإنشائبة غير الصريحة والأعمال اللغوية 
غير المباشرة. 
1 القفرضبة الإنشائية و المفارقة الإلشانية 


آخر ظاهرة تداولية هام تناولها «لايڪر هي ظاهرة الأفعال! الإنشاتة. يسل المشكڪل 


الأساسي في الفرضية اللانشاتجة تة روسل 1970 {Ross‏ التي تقضي ي ات ڪانٽت صجحة 
أن تعال ج الأنعال الإنشائية غير الصريحة معاملة الأنعال الإئشاتية الصريحة والعڪس 
صحیح. 


یستمد الفعل انشاي جدوره سن نطرية الأعال اللحو ية التي طورها استين (آوستين» 1970( ت 
«سيرل: (1972. انظر في هذا العمل الفصل 1الفعرة2).ضمن الصيغة الأولى لللظرية تكرن الجملة 
إنشاة إن آنجز بمجرد قرلها عمل لغري مثلما هى الحال في الشأهد رقم (11): 

(11) احدڪ ٻان آئي غدا. 

إن القانا ل بمجرد نطقه ب (11) جز عملا متضجنا في القرل هو عمل الرعد وأصبحت غي 

الحطرّ رات اللاحقة لنظرية الأعمال اللغرتة كَل جملة إن كانت مسستفيمة نحويًا تنجز عملا متضمنا 
قي قي القول بمجزد إجرائها. ففي الشاهد (12) ينجر القائل عمل إخبار: 
(12) پتزل المطر 


يحتير الشاهد (11)في هذه الصيغة الثانية من الظرية فعالاا < ناتا صر یحابینما يعت ر )02 فعاو 
اال الان اة إلتشمل] ا الان اة غير الصريحة وان يوخد [وصغ] ڪل الجمل من 
وجهة نظر تر کته وهو یری آن ڪل الجمل تضمن ی بتيتها العميقة صدراإنشاتيا ence)‏ 
)per rma‏ یمن أن يظهر ڪما پمڪن ان يحذف قي البنية السطحية۔ فإن ظهر الصد 
انشائ ڪان القول الإنشاتي صریحا وإن حذف كان القرل الاانشائي غير صریح. وقد عرفت هذه 
الف رضية باس م الفرضية الإنشاتية أو رالتحلل الإنشاتي. وبتاء عليه تستد لجملة من قبيل الشاهد (12) 
البتية العميقة التالية: 

(13)اثیت أن المطر ينزل. 

وتبعا لذلڪ ينبغي للأقوال الإنشائية الصريحة وغير الصريحة أن تُحلل التحليل تفه 

إن قبلنا الفرضيّة الإنشاتثة كان ل كل جملة في بنيتها العميقة آي في صورتها 
المنطقية صدر إنشائن. إلا أن هذا القول تنشا عنه المغارقة الإنشانية. ألا ترى أن صدق 
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الجملة الخبرية أو ڪذبها لم يعد رهين مطابقتها لحالة الأشياء قي العالم وإما "صب 
مرتبطا بمجرد قولھا۔ 
تمل الصياغة الَامة للمفارقة الإنشائثة كما صاغها لايگنن (الايحكن 1984) على النحر 
11[ التالي:/ 
1 إن كان التحايل الإنش اتن صححا تضحنت كل جملة فرنسية تامَة على مستوى بنيتها 
العميقة فعلا إنشائتا يسودها 
2) إن تضقنت أي جملة من الجمل على مستوى بنيتها العميقة فعلا إنشساتتا غير قابل للتأويل 
دلالټا ڪانت هى نها غير قابلة له أيضا 
3) إن تضمنت أي جملة على مستوى البنية العميقة نعلا إنشاتا قد تخ تأويله دلالثا إذن ندا 
له شروط صدق خاطئة, (ڪان ڪاذيا) 
4 إن كان التحليل الإنشائن صحيحا تحتم أحد أمرين: إقا أن ترون الجملة غير قابلة للتأويل 
واا أن تسند لها شروط صدق خاطنة. 
5 لا يمن بول ُي تئيجة من التتيجتي ن المڏڪورتين. 
تسوي يين البنية العميقة رالصررةالمنطتتة. وقال بوجوب الت دال البدة ال سن 
الصورة المنطقية وصدرها الانشائن. ويلتحص هذا الرس التالي: 
الصورة المنطقية = البنية العميقة - الصدر الانشاتى 
ملاحظة:يندرج هذا المقترح ضمن تصرر سيرل» الستي. ويحسن التنڪير بن سيرل؛ («سيرل 
2) يمير ضمن القول الغو ة المتضقنة و في القول التي يمشل لها يمؤشر القوة المتضمنة في 
القول من المضمون القضوى الذي يمثل ا له پزاسم المضمون القضوي. ويطابق مضمون القَوّة 
المتضقنة في القول ي الشاهد رقم (11) الفعل «أعد» يتما يطابق مشر المضمون القضر ي 
«سآثي غدا». اھا إن لم تضقن الجملة صدرا إنشا: تا صریحا فان سیر له وهو ما یشرت پیت 
وبين لآيڪن؛ لا يقترض صدرا إنشاتيًا مقذرا في البتية العميقة غير أنه يقول إن واسم القَرّة 
المتضتنة في القول هو الشكل اا لترسكببين للجملة تقسهاء آي ڪان تڪون يريه وهو 
شان الجملة العربية (12)] أو في صيغة الإخبار ica‏ ن) مخلما هر شان الشا لشاهد في اللأصل 
القرنسيّ (12) على سبيل الڌڪر. 
إن هذا يطرح قضية دور الصدر الإئشاي. ٳن ڪان لا يساهم في تڪرين الصررة 
المنطفية للقول أي فى شروط صدقه ولا یقح تأویله دلاليٍا فما هي فادته؟ 
صف إلى ڌلڪ اشتمال الجمل ا تخلو من صدر إنشاتن صريح على أشياه المفاعيل مثل 
ڏلڪ. .)التي سے اوها دلالا دون اتی شت : 
(14) انڪ مضجر حا 
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(15) بما ٽڪ تطٽي مني ذلڪ فاي ساهجرڪ. 
إن أشباه المفاعيل هذه تشيرٌ بوضوح إلى وجود فعل انشائ قي البنية العميقةء وتبعا لذلڪ 
بصعب أن نزعم أن الحال مثلاً (حفًا) يتم تأويله بينما لا يتم تأويل الفعل الذي يعلق به الحال. إلا أن 
إدخال الفعل الإنشائن والحال في الصورة المنطقية يؤةي بنا من جديد إلى المفارقة الإنشاتية /. 
ويری «لايڪن أن نتخلى عن الفرضتة اللانشائتة ة التي قو لكل جملة غير لاحنة في 
بنيتها العميقة صدرا إنشاتا وأن نيز بين الجمل التي تشتمل على فعل إنشائي صريح أ 9 
حال أو شبه مفعول والجمل التي لا تعضمن البتة فعلا إنشاتيًا صريحا, فالمفارقة الإنشائية 
لا تصخ إلا بالنسبة إلى الأقوال الإنشائية الصريحة ولا تنطبق على باقي الجمل. ولذا 
يڪمن الحل فى التحليل البراطأكسن ( :»ه٣‏ 2م) ويقتضي هنا التحلیل اتڪ ان 
قلت جملة على منوال «أثيت أن ق» فإِنّ مفعولهاء ق يقتضي بالضرورة أن يڪون قد تم 
قوله أيضا وأنّه يقتضي ق. إذن يمن أن نحآل الإخبار تحليلا مقبولا. 
لنعد إلى الشاهدين (12) و(13) ولنفترض أن (13) هو الذي قيل: 
([12) يتزل المطر. 
(13) ثبت أن المطر ينزل. 
بتاء على إلقاء القول (13) كان الشاهد (12) هو تفسه تولا ويقتضي «المطر يتزل» إن الجملة 
(13) تشتمل إذن على مجموعتين من شروط المصدق: مجموعة تطابق الصررة المنطقية للقول (13) 
وتحتوي على الصدر الإنشاثن الصريح ومجموعة أخرى من شروط الصدق تطابق الصورة المنطقية 
للقرل (12) 
لماذا لا يمن تطبيق هذا التحليل إن تين أن الفرضية اللإنشاتية صحيحة ؟ لنعد إلى الشاهدين 
السابقين (12) و(13). هب أنه تم إلقاء الق ول (13). وطجقنا عليه التحليل البراطلكسي وسلمنا 
بالضرورة بأنّ الشاهد (12) قد تم قوله أيضأً. لكن الغر ضية الإنشائية تقتضي أن يون للشاهدين 
(12) و(13) الصررة المتطقية تشسها وهي تشتمل على الصدر الإنشائي الذي نجده في الشاهد (13). 
ويتبيّن بزل أن الفرضية الإنشائية تمنع من تطبيق التحليل البرطاڪسي تطبيقا ناجحاء 
هل يقضي ما قلتاه بالتخلي عن الفرضيّة الأساستة لتظرية ة الأعمال اللغويّة التي وردت 
عند سين «الثاني» وعند سيرله التي تسام پانجاز عمل متضمَن في القول في ڪل 
جملة صحيبحة نويا د ت قولها۔ طبعا لا ويعود في هذه النقطة : «لابكڪن إلى السنة السيرلية 
ومحصّلها أن المؤشرات على القَرّة المتضمتة في القول هي الأقوال اللإنشائية ة الصريحة 


التي تتضمّن فعلا مصرفا مع ضمير المتكلم. . وفي غياب هذه الأفعا ال تڪون صيغة 
الجملة (أمرء إخبارء استفهام) وبناء الفعل وقرائنٌ أخرى هي الدالة على مؤشر لر 
المتضمنة في القول. 
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1 الأعمال اللغفوية غير المياشرة 

عير أن هذا يطرح قضية أخرى هي قضية الأعمال اللغرية غير المباشرة. يعتير العمل 

2 = ِ3 8 چ ا س دات 5 د ف إ أ ا 
عو غير ماسر ! اة جمالك ف موه مهه عي الول عم رل 
حرج مغايرة للأولى تماما ڪما يدل على ڌلڪ الشاهد التالي: 

(16) هل بامسڪانڪ ان تارلئي الملح؟ 

يعي للشاهد (16)بحكم ش كل النحوي أن ينيد القرّة المتضمتة في القول لطل المعلومة. 
عب تت بعاد لا تعمل إل باعجاره لشماسا مع القوة المتضتتة في القول المطايقة. / 

ی مر لی ا قي ا ا ا ا 
تة متضةنة في القول تخالف القرّة المحضمنة في القول المطابقة.؟ يتمتّل حل «لايڪن 
في التمييز بين ثلائة أصناف من الأعمال اللغويّة غير المباشرة تتورّع على مسترسل ننتقل 
ف من أكثر الأعمال تمثيلا للعمل اللغوىّ المباشر إلى أكنر الأعمال اللغريّة تمثيل 
عسل اللغوي غير المياشر. 
() الجمل التي يمڪن أن تستعمل بشڪل غير مباشر. 

(ب) الجمل التي تحتوي عادة على قوّة غير ميأشرة. 


1 الجمل التى ۰آ تجا إلا رة ے |= 
ا اسل لا يمڪڪن إن تعمل ¿ بعسشه غير ماسرة. 


تطابق الأمناف الثلاثة على التوالي الشواهد التالية: 
(17) آمام تافذة مغتوحة: «الطقس بارد هنا قليلا» 
(18) مل بإمڪاتڪ أن تتارلني الملح ؟ 
(19) هل با مڪاتڪ آن تناولتي الملح من قضلڪ ؟ 
تُحدد القزة المتضمَنة في القول الخاصة بجملة من الصتف الأول يالاعتماد على 
اسثلزام حطابن محادٹی بمنظرر «غرایس». ودد وة الثانة بمواضعة اعمال جس 
Morgarı‏ «مورغان» (مورغان 1978{ اا الغاكة فحدد بمواضعة استعمال جحسب مو رغان» 
تدعمها عبارة آقڙها العرف من قبيل من فضلڪ. 
مللاحقلة: يعود الفضل اور غا ف تاقار مغهرم امواضتة الاجتماعية (مورغن1978) 


r rer 


ضوح با علی أن المراضنة اعات E‏ معني التعبير الذي تشمله إذ ل 
تجعل مته عبارة جاهرة (dione)‏ او لستية وبعبار وة أحرى إن عدتا ثانية للشاعد (18) فان هذا 
الشاهد یستعما ہی العادة لتقديم التماس HH‏ ُن معاد ا يتحير سیب ڈلڪ. 
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القاموس الموسوعي للتداولية 
1 الصو رة المنطقيّة والبنية العميقة 


بدواأنٌ الجواب هو بالايجات. إن الصور 3 المتمطقتة للب لة حب الايسكن هي البنية 
العميقة المقيّدةبمقام دون أن يحدّد معنى هذا اللفظ بدقة. وتقصي وفق هذا المنظور البنية 
العميتة التى تطابق الصو رة المنطقية للقول التخمينات المعجمية (انظرأعلاه الفقرة.3.3.1) 
وتقصي أيضاً اة المتضنة في القول للجمل التي ليست جملا إنشائية صريحة ڪما 
تقصي القرة المتضمنة في القول للأعمال اللغويبّة غير المباشرة (انظر أعلاء النقرة 4.1). 
لمڪ التخمينات المعجمية والقرّة المتضةنة فى القول ينبغي أن يعالجا في سستوى لغويّ. 
ويق تر «لايڪن, أن البنية العميقة لم تعد الماة الوحيدة التي تجرى عليها التحريلات 
التركيببة / (يحسر ن التذڪير ان الايڪن ينل عمله في تلاق تحليل اساي من لصتن“ 
التوليدي). إن المسكزن التحويلي يشتغل إذن على التخميدات المعجمية وعلى القَوّة 
المتضنة في القول. وبهذا الاعتبار تطابق الصورة المنطقية التحليل الد لال للجملة 
ولڪتها لا تستغذ تأويل القول. 

2. الصورة المنطقية: التشفير والاستلزام 

2 معتيان انان لكلمة دلالة 

تجدر ملاحظة أن الصورة المنطقَيّة في تصرّر «لايكن» إذا وافقت التحليل الدلالي 
للجملةء لا تفشل فحسب في إعطاء تأويل تام لها بل إنها تفشل أيضاً قي تحديد ڪل 
شروط صدقها عند الاستعمال. وبهذا الاعتبار إن كانت الصورة المنطقية تستد للجملة 
تحليلا دلالتا بالمعنى اللغويّ فإنها لا تسند لها بالضرورة تحليلا دلاتا بالمعنى الفلسفيّ. 
إذ يجب التميز بين معتين لكلمة دلالة: 
(أً) فى المعنى الأول وهر المعلى اللغوي تشير كلمة دلالة إلى تحلل للدلالة 
يوافق ما يوفره قانون اللسان أو شفرته. 
(ب) أمقافي المعنى الثاني وهو المعنى الفلسفيّ فإ لفظ دلالة يشير إلى شروط 
صدق الجملة. وتعادل دلالة الجملة شروط صدقها سواء حصلا على هذه الشروط 
انطلاقاً من القانون اللغري بمفرده أو بإضافة عتاصر سياقيّة. 


وهككذا فان الصورة المنطقتة فى تصوّر يڪن إن كانت توافق تحليلا دلالا تاا 
بالمعنى اللغويّ فإتها لا توافق تحليلا تاما بالمعنى الفلسقن. 
د ,لیے ۰ له ياقام مضع «القد باق ڪ.لڪن هذاالمفهر م بالا ضافة إلى عدم 
تد يحتج :لا يڪن a EL‏ 


دقته يدو مقتصرا فی ڏهن ءلايڪن؛ على الوضعية الموضوعية التي تقال فبها الجملة. ولا یصعب بیان 


IIB 


التأويل الصدقي.للاقوال 


مثل هذا السياق لن يون موقيا بالتحليل خاضة بالنسبة إلى الوحدات الإحالبة التي تجاوز حدود 
حملة مثل ضمائر الربط والعو اد الإحالتة. 

لنتبين الشاهد (20) 

(20) - فقد زید قبعته 

اب - یعتتد آتھا اختلست مته 
في (20ب) يو جد عدد من ضمائر الغيبة هي: #[في ڪلمة قبعته] وها والضمير المستتر في يعنقد 

والفعل اختلست_ إن الينة العميقة ل (20ب) مقهوم لسانن یحترم حدود حير الجملة (ع#صنقصمك). 
ويعبارة أخرى إن البنية العميقة ل (20ب) لن تضيف شيا فيما يتعلق بإحالة الضمائر فى الشاهد 
20 س) وهو ن الضمير المستتر في فعل النواة الإاسستادية «يعتقد» مقترن إحالتا م الضمير الغائب 
المتصل في دمنه» في المر ڪب الإأستادي الفرعي «احتلست منه». لكل البنية العميقة لن تفي دنا 


َا بشيء في ما يتعلّق بمرجع مختلف هذه الضمائر بما أن مفتشر كل واحد منها / واقع خارج حيز 


لجملة. وإن شت قلنا إن انت الصورة المنطغية للشاهد (20ب) مكافئة للبثية العميقة فإنها لن 
تس تطیع تعیین مرجم الضماتر المعتيّة. ولن يقيدها في هده المهمة اللجرء إلى السياق بالمعتي الذى 
بعتمده «لايڪن؛ لن هدم المراجم ١‏ تو چد فی وضعية القاء القرل. 

إذن يو جد بمقتضى تحديد شروط صدق الجملة أحكثر مما تفيده الصورة المنطقية 
بالمعنی الذي يعتمدة ٫للايڪن»؛‏ حتّی وان انت هده الصورة مميدة سباق 


2 الإحالة و شر وط الصدق والإجرlء (procédurê)‏ 


إن عدم تطابق الصورة المنطقية ہمفهرم «لايڪنڻ» 2 التحديد التام لشروط صدق 
أو الإشاريتات وأسماء الإأشارة والعرائد الإحالية (المجارزة لحدود الجملة) والألفاظ 
المبهمة. تشترص كل هذه التعايير الإحالية فى خاصية مشتركة تتمتّل فى أن دلالها 
المعجميّة لا تكفي لتحديد مرجعها. ومعنى ذلك أنها قاقدة للاستقلال اللإحالي. (اتظر 
الفصل 13) وهو مايفرَق بينها وبين التعايير الإحالية الأخرى مثل الأوصاف المحددة أو 
غير المحددة وأسماء الأعلام. 
ملاحظة: الوصف المحدد هو تعبير اسمن دخلت عليه أداة تعريف. أقا الوصق غير المحدد 
فهو تعبير اسمن (اسم) لم تدخل عليه علامة تعريف (وقد يقترن بأداة تسكڪير مثلما تدل على 
ڏاسڪ الشراه الالة: 
(21) القط الذي اشترته ءآن رييرل في 20 ماي 1992. 


(22) قط أسود. 


يجب أن نعتمد فى هذا الموطن إلى جانب التمييز بين الدلالة الصدقية والدلالة غير 


الصدقية التمييز بين الدلالة الوصفية والدلالة الإحراتيّة (eادعدل4٤ءهإم).‏ إن التعابيسر 


الإحالتة التى تملڪ دلالة معجمتة تڪفى لتحديد مر جعهاء شانها فى ذلڪ شأن 
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الأوصاف المحددة والأوصاف غير المحددةء تعايير تمتلڪ استقلالا إحاليًا وتنتمى 
للدلالة الوصفية كما بمكن أن نتوقع ذلڪ. أا التعابير الإحالية المفتقرة للاستقلال 
الإحاليّ (مثل الإشارټات وأسماء الإشارة والروابط العائدة والأسماء المبهمة) فتدخل 
ضمن الدلالة الإاجرائية (انظر المقدمة الفقرة 12.2..). 

ويحتبر اللفظ داخلا في الدلالة الإجراتية إن كان ما يقترن به» عرفا ولغةء ليس دلالة 
معجميّة رإنما مجموعة من التعليمات نسخيها إجراءات. إن ائطلقنا من مثال بسيط هر ضمير 
المتڪلم المغرد قلنا إن الدلالة الوصغية لضمير «أنا» لا تتمثل قي الغرد الذي يقرل هذه الجملة أو 
يقول جملة مافشة لها ولو كان الأمر على هذا الحو لكان ضمير آنا والفرد الذي يقولى هڌه 
الجملة مترادفين وقايلين لان برض أحدهما بالآخر في كل السياقات اللغويّة. وهو خلاف الواقع. 

[116] إن التعبير «الفرد الذي يقول هه الجملة» لا يمثل الدلالة المعجمية / الوصفية ل ضمير «أنا» وإنّما 

بين الإجراءات المتصلة بضمير «أنا» التي تسمح بتعيين مرجع له (انظر في هذا العمل الفصل12 
الفقر1.3.5). 

يميل عامة الباحثين إلى اعتبار أن التمييز بين الدلالة الصدقية والدلالة غير الصدةة 
والتمييز بين الدلالة الو صفية والدلالة الإجراتية تمييزان يقتسمان حقل الدلالة اقتساما 
متناظراء ويعتبرون أن الدلالة الصدقية والو صفية تطابق ان اللسانجات بالمعنى الضثق 
للڪلمة أي اللسانتات التى تدرس المظاهر النظامية فى اللغة (الشفرة) بينما تطابق الدلالة 
غير الصدةية والدلالة الإجراءاتية (ءلدسل4ء٠ءم)‏ التداولية. يحتاج هذا القول إلى تعديل 
لأن الإجراءات تخضع لعملية تشفير لغويّ وتقترن معجميًا باللمة حتى وإن لم تمثّل 
بالألفاظ الإحالية غير المستفلة في تحديد الدلالة الصدقية للجملة بما أنه تسمح بتعيين 
مراجسع لهذه الألفاظ . هل يعني ذلك على الأقل بالنسبة إلى هذه الحالةء أن الدلالة 
الإجراءاتية لهذه الألفاظ تعلق بعلم اللسانيات بالمعنى الضيّق. الجواب هو قطعا لا. لأن 
مداخل هذه الإاجراءآات مڪو نات السباق المقالن (corexe)التى‏ تتجاوز حتر الجملة 
وعناصر مقام إلقاء القول وهو ما يجعل منها إجراءات تداولية. بعبارة أخرى إن تحديد 
الدلالة الصدقية للجملة يفترض تحليلها لغويا ولكته يقتضي أيضاً تحليلها تحليلا تداولتا 
جرتیا. [«سبریر» ودولسون» 1990 رھ1986) 

2 التداوليه وضروط الصدق 


اتتهينا إلى أن تحديد شروطط صدق قول لا يمسكن أن يتح بواسطة مسار دلالي قائم 
على الشفرة. بل يقتضي أيضاً مسار تداوليا أو أصڪشء خاضة المسارات التي تحڪم 
في تعيين المراجع. إلا ان المرء قد يتساءل عن مشروعيّة معالجة عناصر صدقيّة في إطار 
تداوليً.وجدير بالنڪ ر أن بعض التثارات الراهنة للتداولية وأحسن ممل لها التداولية 
المندمجة ل ««كروء ترفض قطعيا َل فرضية تقر أن وظيفة اللغة تمثيل الواقع (الفصول 
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2 ر10و11). فالتداوليّة المندمجة التى تسب إلى اللسائيات البنيوية تتبنى فرضتة البنبوية 
اتائلة باستقلال اللغة عن 1 لواقع و واستفلال البنية اللخوية. بل تذهب بعد من ذلڪ 
ب فتراضها استقلالية إجر اء اأ لقرل إذ ترعم أ ڪل إلقاء قول يحيل على تسه إحالة ذاتة 


(sui - référentielle) ` :‏ فیصبح التحليل الصدقي للاأقرال غير ذي فائعة. / 


مللا-حظة : : تجدر ما ية ن فرضية استقلال عملة القرل تۋدي ب ڪرو إلى تعر نظرية 
الأعمال اللغرتة: إذ لم يعد العمل اللغوي يؤتر في الواقم ڪمالم يعد من مقاصد المتڪلم 
تخبير الواقع بمقتضى قوله. . وبالأحری فلن إتجاز عمل لغوي يزعم تخيير الواقع ب پینما لاا يعدو 
أثزه الأمر والطلب ويتعلق بما هو قانونيّ لا بالواقع. 
2 حالة الكذب 


تقوم القضية برقتها على صخة فرضية استقلال إلقاء القول. إن صحت هذه المصادرة 
لم تكن للغة ولا لاستعمالها علاقة بأحرال الأشياء في العالے.. لذلڪ يڪون من 
المفيد لهذا السبب أن نتب على ظاهرة الكذب وهي بدون شك تداولية. عندما 
يصنع مثلم قرلا كاذب ا تون له جملة من المقاصد اهمها إقناع مخاطبه أن القضية 
التي يعبر عنها قوله صادقة والحال أن المتڪأم يعتقد نها ڪاذبة. للوصول إلى هذه 
التيجة (وهو عمل التأثير بالقول) يلقي القائل جملة تون لها في الغالب رة متضكنة 
في القول إخبارية أو إثباتية. 
ملاحظة: يميز أستين ضمن الأعمال اللخوية الأعمال القولية التي تطابق قرول شيء ما 


رالأعمال المتضتنة في القول التي تطابق العمل الذي نوقعه عندما تكلم ڪالأمر أو 
التسمية أو الوعد أو يمين الطلاق الخ رأعمال التأثير بالقول التي ننجزها بمقتضى كلامنا 


(مثل السكذب أو الإقناع) (أستين 1970 وفي هذا العمل الفصل 1.21 الفقرة.). 
هل بإمڪانا في حالة السكذب أن نرعم أن مقاصد المتڪلم أو العمل الذي يوقعه 
بالفعل لا علاقة له بالواقع أو بصدق القول وڪذبه. إن من الشروط الأساسية للڪذب 
باعتباره عملا لغوتًا أن يعتقد القائل في ڪذب الجملة التي ينطق بها ڪما أله من 
شروط نجاح هذا العمل اللخويّ الأساستة أن يعتقد المخاطب في صدقها. 


لتأمل الشاهد التالي: 
(22) أُجایت ليلى غ من العمر ستين سنة زينب التي سالتها عن ستّها: [يا 
زیتب] إت تي بلغ من العمر حمسا وأربعين سنة. 


فی هذا الشاهد تقد ليلى أن لها ستين سنة وعندما تقول الشاهد (23) فإتها تقصد إيهام زينب 
أن ستها هو خمس وأربعون سنة. بعبارة اخرى هي تعتقد أن (23) ڪاذب وتري د إقناع زينب من 
خلال قولها (23) أن (23) قول صادق. 
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لعله من المقيد أن تفحص الأسس النظريّة للف رة القاتلة بأن اللغة لا يصح أن 

تدرس على ساس شروط الصدق. وقد نشآت هذه الفرة في نظرية الأعمال اللخوية 
[118] وخحاضة عتدما عَم مفهوم العمل المتضئن في القول على َل الأقوال. / 

2 صدفية الآقوال و نظرية الأعمال اللغوية 

لقد تأت نظرية الأعمال اللغرية على تقاض المصادرة الوصنية التي نعتها أستين 
بالوهم الوصقن ن تشتمل صل الجمل الخبرية (ع۷#اعدإداءعك) وفق هذه المصادرة على 
قيمة صدق. لد طع. ن اُستين في الو هم الوصفن بالإشارة إلى أ ڪت را من الڄچمل 
الخبريَة لا تعتمد في الحقيقة لوصف الواقع وإلّما لإنجاز أعمال لخوية جذ مختلفة مثل 
الوعد والأمر وإعلان الحرب. ثم عم هذه الملاحظة على عامّة الجمل النحويّة المنطوق 
بها. فنفضي إلى التتيجة التالية: لما كانت اللغة لا ستعتل لوصف الواقع لم يڪن 
لتحليل الجمل على اساس صدقها وڪذبها معتى. 

تجدر الملاحظة إلى أڻ الحجتين اللي انطلقت منيما نظرية الأعمال اللغريّة وهما المصادرة 
الوصفية رأستعمال الجمل لغايات غير وصقية حجتان صحيحتان الا أهما لا تتتميان إلى السجل تفسه 
من ال لبحوث حول إللخة. قالمصادرة الوصفية الي مادا a‏ ڪا ل الچمل الخ بے (declarative)‏ 
هي صادقة أو ڪاذية تعلق پالمیتافیرپقا. اا اڪتشاف استعمال الجمل لغايات غير وصقية فيتعلق 
بنظرية الأعمال اللغرية أي بغرع آخر من الغلسفة ساهم مساهمة كبيرة في تأسيس العداولية. . وبعمارة 
رى لا يمكن الطعن في مون كل الجمل الخبرية صادقة أو ڪاذبة بحجة ال الجمل الخير 
يمڪن ان ت تستعمل لعمل لغوي آخر غير الوصف. ويعني ذلڪ آنه يمڪن لجملة خبرية أن تڪرن 
صادقة أو كاذبة وتتجز في الآن نفسه عملا متضتنا في القول. 

2 قيمة صدق الأقو ال واستعمالها 

إن كانت تيمة الصدق التي يمحن نسندها إلى جملة ما قضتة فلس فيّة لا علاقة لها 
باس تعمالنا لها فإتنا لا نرى أبن تكمن فائدة تحديد شروط صدقها. ولكن المشكڪل 
ا عند ما يقول المتڪام قولا اديا 
ته خاطي. وان ڪان المتڪلم يعتقد أ ڪادل نلان تادر علی تأریل القول دلا آي 
إته قادر على تحديد شروط صدق هذه الجملة. ولكن سرواء اعتق د أن هذا المضمرن 
صادق او ڪاڌب انه لا يمكن أن يعتقد آنه صادق أو ڪاذب إلا تالاعتماد على 
شروط صدق الجملة ومعتقداته حول العالم وخاضة حول وجود حالة من الأشياء فى 
لحرن س ارتيا قفا عن فلح فان المتڪلم حين يذب لتحقيق جملة 
قي صدق هذا المضمون القري وإبهام مخاطه أن هذا المح وى القضوي صادق. 

]119[ ن هدين المقصدين / يفترضان على الأقد أ ن المخاطب سبحلل الجملة تلاا دلالتا 
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سق جملة رة لین تضية مبافزبتية على بقيمة صدق الجمالة ت ماهو جز ؟ 
جا" من مسار ٿأویاها. 
بتضح إذن أن التحديد الكامل لش روط صدق الأقرال يرتبط بمسارات تداولية 


ء يسل جزءا من السار اللساين والتداوا لی لاو یلها 
سی کسر ۳ ہیں انشس 


3. الصورة المنطقبة مقابل الشكل القضوي 

ما كان تحديد شروط صدق الأقوال بش كل امل يتطلب مراعاة المسارات 
تہ اولة أفضى ذل بنا إلى التساؤل عن صخة موقف الاين في موضوع الصورة 
نطقبة. والسؤال المطروح هو هل يصح أن نتمت ك بالتڪافؤ بين الصورة المنطقية 
والة العميقة للق ول والحال أن البتية العميقة لا تكقى لتحديد روط صدق الجملة 
شى وان كانت مقيدة بسياق © بعبارة أخرى ما الذي يمتم من أن تعر أن الصو 
نطق ة لا تطايق يبساطة البنية العميقة وإتما تحدد البنية العميقة للقول وقد تم إثٍ راؤما 
سختلف الكدقيقات التي تحتد الشروط الكاملة لشروط صدقه.؟ 

3 الصورة المنطقية: دلالة منطقية أم دلالة فلسفية 

هب آنا أقحمتا داخل الصورة المنطقيَة للقول بالاضافة إلى البية العميقة مختلف 
'لتخصيصات اللإحالية التي توفرها المسارات الداولبة. عتدئذ يتعلق مفهوم الصورة 
المتطقجة بالدلالة القلسفيّة لأ بالدلالة اللغويّة وحدها.ء ويترتب عن هذا أن الصورة المنطقيّة 
رفق هذا التصوّر لا يمن أن تضبط بالنسبة إلى جملة خارج الساق وإنّما تضبط يالنظر 
إلى جملة مستعملة في سياق محدُد. وبعبارة أخرى فإتنا نجرد الدلالة اللغوية من مفهوم 
جملة (خارج السياق) الذي يسمح لها بصياغة المعطيات التي نحدد بها شر وط الصدق. 
وهي معطيات يدنا بها تفكبك القول. ومن جهة آخرى نعود ثانية إلى القضية النظرية 
الهامة التي هي علاقة التر صب بالدلالة فقول إذالم تعد الصورة المنطتية هي البنية العميقة 
فإن ما يربط الت ركيب بالد لالة هم اقل متانة مما ًا نيل دون أن يكون المجالان 
متنصلن تماماء ثم إن قتح مغهرم الورة المتطقيّة على نتاتج المسارات الداوليّة يعني 
أنتا نحرم أنفسنا من التمييز بين شروط الصدق التي نستخلصها من التنڪيڪ اللغوي 
للقول عن تلڪ التي نس تخلصها من تأويله تداولتا. لڪل هذه الأسباب يرغب ٫لايڪن.‏ 
في قصر الصورةالمنطقية على البنية العميقة./ هل يعني هذا أن مفهرم الصورة المنطقيّة في 
تصزره لا يتعلق إلا بالدلالة اللخوية © لا شك أن الجراب هو بالسلب قالصورة المنطقية 
حقی وإن كانت لا تفي بمفردها بتحديد شروط صدق القول فإتها تساهم فيها وتنتمي 
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بمقتضى ذلك إلى الدلالة الفلسفية. إن مفهرم الصررة المنطقية إذن حتى وإن ڪان 
يقتصر على المظاهر اللغْويّة من شروط الصدق يدخل لا محالة في الدلالة الفلسقية. 

3 هندسة المسار التأويلى 

إن المسار التأويلن في تظرية سر بره وءولسول» هو مسار قراتین laa, «hiérarchique)‏ 
یتبتیان هنا آطروحات فودور» اكه (فودور» 1986). 

ملاحظة: یثبتی فودور؛ تصررا تراتبتا لاشتغال الدماغ إذ يرى أن المعطياث التي تدركها 
الحواس تعالجها منظومات متحصصة توفر دخلا للجهاز المركزي غير المختص. 

بعالم القول فى اليداية بوأسطة محر لأت (إناعاء العم ةع) و تعطيه شڪلا تجعله 
في متناول المسارات الدماغبة ثم تعالج د المنظومة اللغوية المختضصة التي تطابق عادة 
مجالات الصرتمية والتركيب والد لالية وهي متتالية مرتبة من المفاهيم. وتوقر لنا هذه 
المتظومة اللغرية الصورة المنطقتة للقرل. وتؤدّي الصورة المنطقيّة للقول فيما يعد دور 
الدخل لمسار التأاويل التداولي. ويطابق هذا الدخل استغاال الجهاز المرڪزي للفڪر 
للقول وهو أستغلال غير مختصض. ويتح التأويل التداوليٰ عن طريق نظام أستنباطي تڪون 
مقدّماته مكونة من جهة من الصورة المنطقيّة للقول ومن جهة ثانية من السياق. يتألف 
السياق من قضايا تطابق إرشادات استفيدت من المحيط الفيزيائن للمتكلم ومن تأويل 
الآقرال التي سبقته مباشرة ومن معلومات مستمدة من معارف المتڪلم حول العالم وهي 
(أ) المنظومة اللخويّة التي تشمل ميادين الصوتهجَة والترڪيب والدلالة وهي التي 
مدنا بالصورة المنطقية للقول. 
(ب) النظام المر زي الذي بتكمل بالتأويل التداولن القول ويعطي تأويله التامَ 
وبناء على دلت عط شڪله القضوي. 

يطابسق إذن التمييز بين الصورة المنطقية والشكل القضوي تمي زا داخل بناء النظام 
التاويليّ نفسه بين المنظومة اللخويّة والمنظومة المركرية. إن الصورة المنطتية هي ثمرة 
السار المختص للمنظومة اللغرتة. أا الل التضوى فهو ثمرة/ المسارات غير 
المختحَة للنظام المركري. ويفتر هذا لماذا لا يعن للم ورة المنطقية أن تبت في 
صدق incomplétude llaill‏ 

3 شرو ط انصدق وانشکل انقضویق 

سبق أن ريا أن الصورةالمنطقية للق ول يتبغي أن تقتصر على شروط الصدق التي 
نستخلصها من المسار اللوي لتأويل القول ويمكن أن ندعم هذا القرار بحجّة أخرى 
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هى التالية. إن المسارات اللغْويّة والمسارات التداولية ليست متمائلة لذا كان التغريق 
هما ضرورتا لإنجاز تأويل تام (أي لوي وتداوليٍ) للأقوال. لن تبقى القضية التالية 
مطروحة. إن كانت الصورة | تطقتة O TOE‏ 
من التأويل التداولي ؟ یقترح «مسبربر ار ووولسونه ضع ترح تلام مع موقف لايسكن 
ان نستي صورة منطقية حصيلة المعالجة اللسانية للقول وأن نفرد مصطلح شڪل قضوي 
لحصيلة المعالجة الكاملة للقرل أي المعالجة اللساتية والتداولية. ويسمى الانتقال من 
الصورة المنطقية إلى الشكل القضري وهو انتقال تداولی اترا للصورة المنطقة. [اذن] 
أن تحديد الكل القضويَ للجملة انطلاقاً من صورتها المنطقيّة الى شف عنها 
تحليها اللغويّ هو مسار تأويانَ مضبوط يدل ضمن التأويل التداولي للجملة. 
فلو تفاصیل مدا امسار ين E SETHE‏ ان ڪان 
3 طف المفارقة الإنشانتة 
يحسن التذكير أن المفارقة الإنشائية كانت وليدة إدراح القرّة المتضمَنة في القول 
ضمن شروط صدقه. لقد تفادى «لايكن الإشكال بالتسوية ين شر وط الصدق والصورة 
المنطقَية شح بافتراض أن الصورة المنطقية بدورهاتعادل البنية العميقة بعد أن حذفت 
منها القرَة المتضفنة في القول وذلح بالنسبة إلى الأقوال التي تخلو من فعل إنشائيَ 
صریح )performari explicire)‏ أو ظ رف أو حا حال. أا إن سلما بان شروط الصدق 
تحتّدها الصورة القضرية أي الصورة المنطقية بعد إثرائها بتتائح التأويل الدلالي للقول 
ڪان احتمال فز المفارةة الإنشاتة يرا رامل فان إحدى تتائج التحليل التداولن 


[ لا تسكن القرة المتشتنة فى القرل شمن الشكل التضرج. / 


ونلفت النظر هنا مجذدا إلى أن تطبيق التحليل البرطاكڪسن لا يرفع الإشكڪال. لتڪن الشواهد 
التالية: 


(24) ڪان الحجاج طاغية. 
(25) ثبت ان الحجاج ڪان طاغية فظيعاء 
(26) أثبت زيد أن الحجاح كان طاغية فظيعا. 

هب أن الجملة التي ألقاها القائل هي (25). ولتطتق عليها التحليل البر اطكس ن الذي يقضي 


بان من يقول (25) يڪون بالضرورة قد قال (24). غير ن ال ڪل القضوي للش اهد (24) سيڪون 
تقس الشكل القضوي للشاهد (25) آي الشاهد (26) فتظهر المغارئة الإنشاثية من جديد. 
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لرفع هذا الإش كال ينبغي التوصل إلى إقصاء القوة المتضمنة في القول من الشڪل 
القضوي للقول. 

3 تریح و لتضمين: اتراء الصورة | لمنطقة 
اضر بل بيني سكدلك اباد الدلالات الفرعية أي اينات ب تمر «سیریر» 
وولسون.». و يمير «سبربر؛ و٬ولسوت»‏ تضمہتات قول م تصریحاته .[expHicitation}‏ على 

التصريحات 

تحتبر الفرضية التي : نس تخلصها من الق رل صريحة إن كانت نبيجة من تتائج صورته 
المتطقة المسجلة فيه 

التضمين 
فصل نسيين. ققد تون فرضية ما صريحة بدرجات متفاوتة حسب عدد العواصل السياقية 
الضروريّة للحصول عليها. وإن عدنا إلى قضيَة الدلالات الفرعية قلنا إننا لا نفهم قرلا ما 
ِن لم تُدرڪ أظهر الفرضيات التي بُبلخها وأحڪئرها تصريحا. وفي مقابل ذلڪ يمڪن 
ن تفهم قولا لم ندرڪ ڪل ضمنباته ان ڪٽا فهمنا تصريحاته. ويتاء على ذلڪ لم يعد 
من مو جب لأن نعتقد أن الضمنتات تمثل جزءا من دلالة القول. ولڌلڪ سنقصر الشڪل 
القضري للقول على مايصرح به. ولڪ خف آق الرطاوب ای انر جوع شل 

سل راي ياء الشاب في تماد تصريحات الول اڪن مم ل صخ بنا على 
ذلك أن نزعم أن ال كل القضري لقول ما / يطابق جملة مأ يصح به.؟ و في الواقع 
الأمر خلاف ذلڪ. ٳذ الش ڪل القضوى لقول ماهم هو إحدی تصریحاته غير انها ليست 
التوضيح الوحبد وي هذا الاطار يرل الجواب عن الإش كال (أي المضارقة اللإنشاتة) 
الذي يطرحه إدخال العوامل التداولية في تحديد شروط صدق القول. إن تعن القَرّة 
المتضتنة في القول لقول ما هو بالفعل توضيع لما صرح به فلڪ القول أي هو إثراء 
له و! كته راء م کل خاصسں مدنا بقرضة من در جة علیا۔ 

إذلڪ آتا] إن عدنا إلى الشاهد (24) طابقته الفرضيية العليا (26) التالية: 

(26) بکد زيد أن الحجاج ڪان طاغية شنيعا. 
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إن الشاهد (26) هر توضيح لما يصرح به الشاهد (24) وله لا يمئل شكه القضوي 
لڪس فان المركب الإسنادي الواقع مغعرلا به لعل أحخد فى (26) يطابق الشكل القضري 
24{ 
مزر ايا للحصول على الشڪل القضري ا (forme proposition elle)‏ ` 
3 الشكل القضوي وإثراء الصورة المنطقية 
إن وافقت الصورة المنطقية حب ما س لذن التحليل الدلالي للجماة (بالمعني 
ثول ل (بالمعنى الفلسفي) عند الاستعمال [في میاق مدا 
ملاحظة: يحسن التذڪر أن التميز ييز بين الجملة والقول بعود إلى «دڪررء ذلڪ أن الجملة 
عنده ناء نظریٌ یطابی تجريدا يجريه اللسائن انطلاقا من القول > یلما يما شل القول جزءا من 
اجزاء اللسان آنتجه بالنعل فاتل معټن في زعن محدد. اإدن] ليس للجملة وجرد E‏ على 
الصعيد النظري. اما القول فله وجود ماديّ إذ هو نتيجة الحدث التاريخي الني يمثله إلقاء 
لقول. ويطابق هذا التمير بين الجملة والقول الجاري في الغلسفة الانقلوسكڪسرويية التمييز 
ا (type)‏ والمنجد (صععادع)۔ويطابق الملف الجملة ويمكن أن يقد معاني مخرحافة 
حسب الملابسات التي يقال فيها. وعلى عك ذلك يطابق المنجز القول ويس له إلا 
معني واحد هو ڏڌاڪ الذي ده المسكلم. 
ویترتب عن هذا الج لتيجة التالية: يتضمَن الشكل القضوي للقول الصورة المنطتتة 
للجملة. ويقشر عجش الصورة المتطقتة عن ترفير ڪل شروط صدق الأقوال بحڪون 
الجملة نفسهايمكن أن تشتمل على شروط صدق جد مختلفة جحسب الظروف 
» الملابسات. 
لنتأملى الشوأهد التالية: 
(27) قطى خرج وأنا أبحث عه / 
(28) لقد خرج آفیمال (اسم القط) و:آن ریبول» تبحث عنه. 
(29) پاستیٹ (۲1ءاsو1)‏ حر جت و جاک مرشلر: بحت عنهاء 
ستحكون للجملة (27) صورة مطابقة ل (28) إن انت ءآن ريبول؛ عي التي قالتها. وس ڪون 
حم رتها السنطقية مطابقة ف (29) إن ڪان جاک مو شار هو عاتلها. 
وتتمقل مهمة المخاطب الآساسية في تعيين الشڪل القضوي الصحيح اي ذاڪ 
الذي كان المتڪلم يقصد إبلاغه. لكن ما هو معيار الاختيار؟ من الدب يهي أن هذا 
المعيار لا يمن أن يكون قصد المتڪام لان هذا القصد هو موضوع البحث. ومن 
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جهة ٿائية ليس من المُوڪد اٿ تطبيق مساو تأويلن ما يڪفي لتحديد الشڪل القوي 


اصجم, 


(garden path sentences) «alal «الجمل‎ 
(30) a. la perire brise la glace 
b.Qu'esr ce que ce serait s'il s'agissair d'un grand vent 
يحتمل الشاهد الفرنسى (30) تأويلين ممڪنين‎ 
(31) a. La petite fille brise la glace. 
b. La petite brise lui donne froid. 
أ هشمت الينت الصغيرة المرآة‎ )31( 
به أصابته النسمة الخغيغة يبرد‎ 
.)31۲( وعلى العكس من تلك فان الشاهد (ط30) (بالفرتسيّة) يفرض التأوي پل رقم‎ 


ويلجاً سبربر؛ وءولسون» قي هذه الحالة إلى ميدأ المداسبة ويزعمان أن الكل 


lL. 
ص ذا الجااسك.‎ 


Pr 


من درجات المناسية. 
فرضية المناسبة القصوى 


(أ) إن مجموع الفرضيات التي يقصد القائل إبلاغها مناسب متاسبة ڪافية لڪي يتڪمل 


ostenzivE a 1 = 1 )ا = إل س إل“‎ = ia 1l 
{(USLCLIS المحجاصے بجع اجه السسعر العام لے الى سا٠ اة ا‎ 


یتر ضس ڪل عمل باع {communication}‏ قاتم على اللإشارة الحشة ته يق آقصی درجة 


(ب) إت المثير القائم على الإشارة الحسية هو أكثر المثيرات مناسبة للإبلاغ جملة هذه 
الفر ضستات. 


المناسبة 


(î‏ كلما زادت الآثار السياتية التي يولدها قول ازدادت درجة مناسبته أكئر مح مراعاة ما 


يجبا یره . 
(ب) ٠‏ كلما نقص الجهد الضروري لمعالجة قول كان هذا القول أڪثر مناسبة مع مراعاة ما 
یجب تَغییره . 
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التأويل الصدقن للأقرال 


تتغير شروط الصدق حسب ملابسات إلقاء القول (أي المكان والزمان والمتخاطبين) 
وتعمتّل المهتات التي يجب على التأويل التداولي أن يضطلع بها للحصول على الشڪل 


: القضوي للقول/ انطلاقاً من صورته المنطقية في جملة ما في رفع اللبس وتعيين المراجع 


[الخاصّة بل إحالة] وتدقيق معنى بعض العبارات بالشسبة إلى بعض الألفاظ المبهمة. 

إن رفع اليس المتعلق بالش كل القضوي الذي يقصي حسب ما ذكڪرنا آنفا القرة المتضخنة في 
قول يطابق ضربين من اللہس: اللٻس التر ڪين واللبس الدلالن الذي غالبا ما يڪون معجمتا. وهو 
ما يطابق الشاهد (32) مع الثأويل المردوج (32) و(32") و(33) مع التأويلين (33) و(33") 


(32) Le vieux singe le masque 
(32) [, [,, le vieux singe] [, le masque] 
الق د المسن یخجچب عنه الرؤية‎ 
(32") [, [„, De vieux] [„, singe le masque]] 
یقلد الشيخ القناع‎ 
{33)JJean a posé la paille sur la cable 
وضع جان التبن على الطاولة‎ 
(33 paile = chalumeau pour boire 
ملاندم = الأنبوب من الورق على الطاولة‎ 
(33") paille= litidre et fourrage pour les ruminanes 
التين للح انات المجترة‎ = paille 
حسب التاريل في (32) تحني اللفظة الغر نة عه ته اسما (هو القرد) بيتما يعني هذا الشڪل‎ 
نفسه في الشاهد ("32) فعلا معشاه (قلّد) وفي مقابل ذلك فإ كلمة علاانهم تبقى اسما في‎ 
الشاهدين (33) و("33) إلا أنه اسم يدل على معتيين مختلفين.‎ 
لا تبجز صل هذه المهمّات بالطريقة تفسها فبعضها مر تبط وإن جزتيا بالمنظومة‎ 
الطرفية اللغويّة بينما بعضها الآخر استدلالين.‎ 
رقع اللببس مسار قائم على الشفرة جزتًا‎ 3 
إن رفع اللبس هو مسار طرفي بما أله يمكَن من بلوغ أحد التأويلين انطلاقاً من‎ 
المنظومة اللغوية الطرفية سواء تعلق الأمر ببس ترڪيين أو لہس معجمي أو دلالن.‎ 
وإن عدنا إلى الشواهد (32) و(33) كانت التأويلات رقم (32) و(32) وڪذلڪ التأويلات‎ 
رقم )33( و33( مولدة من تبل المتظومة الطرفية.‎ 
أن تقذم المنظومة اللغويّة التأويلين [أو أكثر)المتعلقين بالجملة في شڪل صورتين‎ 
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[126] 


القاموس آلموسوعي للتداولية 
منطقيتيسن مختافتين وينتقي النظام المركزي أحد التأويلين انطلاقاً من الاستدلالات 
السياقية غير اللخوية. سيون لهذه النظريّة فضل التلام مع النظرية المنظومية ل طفودور». 
وهي نظريّة تعتبر أن علاقة المنظومة الطرفية بالنظام المركزي تقتصر على توفير صورة 
منطقبة يش تغل عليها النظام المركزي. إلا أن علاقة المنظرمة الطرفية بالنظام المرڪزيّ 
قد تڪون في الحقيقة ڪر تشعبا / 
لنتأمل الشاهد الفرنسي التالي: [الذي تدل فيه كلمة #ااندم على معتيين مختلعين) 
L'enfant a bu du sitop ert il a laissé la paille dans le verre‏ )34( 
شرب الطفل العصير وترڪ أنبوب الورق في الڪأس 
paille = chaluneau pour boire‏ 34{ 
آي انبوب للشرب 
paille = fourrage er lititre pour ruminants‏ )"34( 
آي تبن للحيواتات المجترة 
يبدو هنا أن التأويل (34") تأويل يجب طرحه وآله من المستبعد أن يخامرناء 
يفترض «سبربر» وءولسون أن المنظومة الطرفة تشتغل اشتغالا شفافا تحت الجهاز 
المركزي الذي يواڪب تقَدَم معالجة القول بصفة تدريجية. وبناء على ذلڪ فإنه 
يمڪ للجهاز ان يتدخل ليمع بعض مسارات التأويل غير المفيدة. 
إذا عدا إلى الشاهد (34) تيتا أن القتسم الأزل من الجملة شرب الطفل العمصير يرجح بوضوح 
التأويل (34) بحيث يصبح لا طائل من معالجة التأويل (34"). 
إن رفع اللبس إذن مسار مختلط إذ تفكك الفرضيَات غير أنها تقيّم تقييما اسحدلاتًا 
وينهض الجهار المركزيّ بور المراقب (المُوجًه] في معالجة شفرة القول وتاتونه. 
3 إسناد المراجع: مسار استدلالي 
تمل مهة المخاطب في ما يعلق بال مكل, القضوي في الوصرل إلى الش ڪل 
القض وي الصحيح وهو ذاك الذي كان يقصده المتكآم. ولا يخنف الأمر فيما 
يتعلق بتعيين المراجع إذ يجب عليه اختيار المرجع الصحيح الذي قصده المتڪلم. 
ومن البديهي أن العلاقة بين اختيار المرجع الصحيح والشكل القضوي الصحيح متينة 
لكو نها مرتبطة بمقاصد المتڪلم. فالمخاطب يفترض فرضيات تخط المراجع ويقتمها 
مثلم ا يفترض فرضيات حورل الكل القضوى للقول ويقيمها. تستند هذه الفرضبّات 
إلى ما للتعيير الإحالن من دلالة وصفتة أو إ حرائتة انطا قا من السياق. إن اختيار الفرضتة 
الإحالية الملائمة شأنه شأن الشكل القضري الصحيح مرتبط يميد المتاسبة. فالمر جع 
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التأويل الصدقي للأتوال 


المحبح سو الڏي يوافق اتاج الشڪل القضرى المصحيح آي الشڪل القضوي المنسجم 
أ المتاسة 
مع مدا المنا مك 
لتتأمل الشاهد التالي 
(35) . هل اشتری زید خبرا؟ 
إن تأويل الضمير الغائب ارد نی رط اویل لرل سای و ن ڪل ما 
يفيد به ضمير الغائب المفرد أن المرجع يمن تعيينه بالمذڪر. ویتاڪد أن الأمر 


يتعاَة ق يشر بما ولى من القرل./ أا هرّة هذا الكائن البشري فض بالسياق الذي 
ڪون من تأويل الأقوال السابقة له مباشرة. 


إن تأويل الألفاظ الغامضة هو أيضاً مسار استدلالي ويخضع للاليات نف ها التي 
يخضح لها إسناد المراجع. 
لتاقل الشاهد (36): 
(36) ات زيد ڪتابه. 
(36) أتع زيد الڪتاب الذي هو مولفه. 
(36) أت زيد الڪتاب الذي هو على ملڪه. 


يحتمل الشاهد (36) تأويلين دون أن تقعلع بان الام يتعلق ٻلبس. فهو ليس بابس تر ڪي لان 
ڪتابه ر يوأفة ي ڪڪتاب ر ید اد لا يحمل بذاته ای لفظ من اللفظين ت التعبير الاسمي ڪتابه عدة 
وجوه مئ التأويل. الحقيقة آنا إزاء إ حالة] بمنتع فيها ابت مثلما هو شأن الشاهد (37): 


(37) رأيت القط الأسود. 
امہ اا الاسر تیج یں ول یی ل لعن aS‏ 


الاستدلال 2 ضروري [هتا] أيضاً. 


4. تداوليِة التياق: إزالة البس وإسناد المراجع 


ليست مهمْة التداولئة الآساسيّة سوى وصف تأويل القول تأويلا تاما بالازطلاق مما 
تتجه اللسانيات - في معتاها الضيَّق (الصوتمية وعلم التركيب وعلم الدلالة) - من 
تأويل جزئن للجملة. ويتمتل جاتب من هذه المهمّة في اختيار أحد التأويلات هذا إذا ما 
أ التحليل اللساني اُڪئر من تأويلء في حين يڪمن الجاٽب الثاني من المهمَة في ان 
تسند إلى مغردات إحالتة مختلفةء مراجم - بالمعنى العام للكلمة اي آشياء من العالم. 
ورغم أن اللات المحعَقة لهما قد تكون جزتيا متمائلة (مثل استدعاء الشياق رالالتجاء 
إلى الآلتات الاستدلالية) فن هذين الجانبين ليسا متكافئين» وينبغي أن يُعالجا بطريقة 


إذن فالفكرة نتقسها المتمتلة في أن عمَليتي إزالة اللبس في الأقوال وإسناد المراجع 
تعودان إلى التداولية هي ما يدرج العمليتين في مرحلة تعد متأخرة قي العملية التأويليةء 
أي بعد التأريل اللساني الصرف. وتوجه هذه الفكرة إلى رؤية تراتيية نسيتا لتأريل 
الأقرال. ويجب أن يفهم من صفة تراتية ههنا معنيان؛ فهي تشر بدءا إلى وجرد فصل 
واضح» وإن لم يكن جذريًا تماماء بين آلټات التآويل اللس اني ولات التأريل الحداولي. 
وهي ثانيا تتضمن في ثناياها تصرّرا توقيتتا للعملية التأوياية التي تصبح منحصرة حينئذ 
في متتالية من المراحل۔ 

يعتبر هذا التصؤرر لتأو ويل الأقوال واقعتا من جهة أله يفش رض أن العمليات التي يقوم 
بوصفها هي عملیات قد وقعت بالفعل. فهي اٳِذن عرفائية يض ا. ويقع على عاتق النظرية 
العداولية العرفانية الاضطلاع بالمهتة الأساستية لوصف العملية التأويلية. ومن هنا نجد 


اسای 2 
٤ء‏ ی 


(î)‏ إقاأن تقذّم هذه النظرية نفسها باعتبارها نظرية هدفه ا الوحيد العملة التأريلجة 
للأقرال ولا تعنى يعمليات عرفانية أخرى. 
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(ب) وإتاأن تلدرج هده النظرية في إطار دراسة عامة للعمليات العرفانية وتڪرن 
دراسة معالجة الأقرال أداتها لدرس العمليات العرفانية عامة. 


ولا يمن استيدال أحد هذين الإ ماين بالآحر إذ هما يفترصان نظريين عر فائسين 


[130] مختلفين: / 
أ( نظرية تعتبر أن تأويل الأقوال عملية مسحقلة أو يمڪن أن تدرس مستقلة عن 
بقية العمليات العر فانية. 
[ب) نظرية تعتيرء على العحڪس س“ ۽ ان جائبا: : على الأقل» من تأويل الأقوال 


لیس دض ويتعلق بالعملیات ل 2 العامة الى يمڪن اعتمادها قي آنماط اخری 
م المثيرات (كالتواصل عي الامظي مثاا) 

من الصعحب الدفاع عن النظرية الأولى إذ يبدو من البد يهي أن عددا هاما من 
المعلومات التي يون بعضها غير لسانئ تتدخل في تأويل اترا فلا یبقی حینذ إلا 
النظرية الثابية. 

تعد النظرية التي اقترحها سبربر؛ وولسون؛ (سبرير؛ واولسون» 1986 أ و1989) الصياغة 
لأارضح في الوقت الحاضر لهذه الوجهة في النظر إلى الأشياء رارج هئه النطرية 

ضمن رژية متظو ماتية (عاددامل٠ص)‏ و تمثيلياتة للعمليات العرقا 

1. رؤية منظوماتية تراتبية لاشتغال الفكر 

يقصد في عصرتا الحاضر بعلم اللقس العرفانيٰ ذلك الفسرع من علم النفس الذي 
لا هتم بشكل مباشر بدراسة الأحاسيس ولا بدراسة الاضطر ابات الذهنية. بل يعنى 
خاصة َة بالاشتخال الذهني لر البشرئ. وبعبارة أخر ی فإن االات والعمليات العرفانية 


هي سے التي د ب بو اس طها اعتقاداتا حول العالم آوتحرّر هده الاعتتادات أ او 


بشكل عام عمليات التعأم في معناه الواسع 

تدرج نظريّة «سربر؛ ودولسون؛ عملية تأويل الأقوال ضمن هذا الاتجاه. وقد اختارا 
صساغة نظر یتھما فی إطار ا لص ور المتظوماتي ل فودور» (انطر «قودور» 1986{ وان لم 
يڪن المجال ههنا يسع لتفصيل القول في حصان ص النظرية الغودوريّة في اشتغال 
الفمكرء فإتنا نطمح رغم ذلك إلى الإشارة باختصار إلى النقاط التي استند إليها «سبربر؛ 
وولسون؛ في بناء نظريتهما قي تأويل الأقوال. 

ِن نظرية ٬فودور»‏ ڪما عرضها ڪاملة في ڪتابه منطو ية الفڪر؛ هي تصرَر تراتبي 
ومتظومي قي أن لاشتغال الذهن. وهي تعتمد بش كل كبر على القياس على ڪيمية 
مراحل عديدة بعضها مختص وبعضها الآخر غير مخحط. فالمعطيات الإدراكية الى 
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تداولية التاق 


سكن أن تكون من طبيعة مختلفة (الإدراكات البصرية والسمعية والحستة والشجحة 
والساتة الخ. ..) تعالجها ارلا تاقلات متر جمة (sعنء dct‏ عمها) یکمن دورها في 
حمة تلك المعطيات لجعلها قابلة للمعالجة/ بالآليات اللاحقة. وييد و أن هذه الناقلات 
لمترجمة الات مختصة. ثح تعالج المعطيات التي تتتجه ا الناقلات المترجمة. الأنظمة 
الطرة عدوا انعم (أو آنظمة التصافح) التي تق دم تحليلا أل للمعطيات. وقي الأخير 
جد النظام المركزي الذي وإن لم يكن نظاما مختصا قإته يش تغل على المعطيات التي 
وار الأنظمة الطحية. 
ئن كانت الناقلات المتر جمة تحافظ على المعلومات داخل الإدراكات الحشية 
:ڏ تڪتفي بترجمتها قإن الأمر ليس على هذا النحر بالنسبة إلى الأآنظمة الطرفة. فنهى 
حسسب فودوں تتتج تمثيلات تنظّم الأشياء في العالم» وتنجز اسعدلالات مقدماتها هي 
المعطيات الإدراكيَة التي تعالجها المحولات وتيجتها تمثيلات الأشياء أو أصتاف 
الأشياء وكيفية تنظيمها. 
پاد دس ولسون» ما سنری لاحقاء هذا الترزیم للآدوار فى خطر طه الكبرء 
على الأقل. في اتا يو جد أیضا ا مترجم لسانین يتر جم ا اللإدراكڪية 
اللسانية ليجعلها قي متناول النظام الطرفي اللساني. ويوافق النظام الطرفي اللساني المجال 
الذي تغطيه في التقسيم التقليدي للعلوم اللسانتات في معناها الي (الصوتميةء علم 
التركيب عام الدلالة). ويوافق جانب تأويل الأغوال الذي يت في النظام المرڪزي 
التداولية. مكنا فإن لا من إزالة اللبس وإسناد المراجع هما عمليات تداولية ترجم 
إلى النظام المركزي للتفكير وتعائج المعطيات التي ينتجها التحليل اللسانن. 
2. إزالة اللبس عن الأقوال 
ماذا نقصد من عبارة إزالة لبس الأقوال؟ لنر ضح في البداية أن الحديث مداره على 
إزالة اللبس اللسانيّ في المعنى الضيّق للوصف: أي بعبارة أخرى نحن هنا في الحالة 
التي توفر فيها - ميدتتا على الأقل (وسنرى في ما سيأتي من فصول أن الآمور ڪر 
تعقيدا) - المعالجة اللسانية للأقوال تأويلين لسانتين أو أكثر. ويوج إذا أردنا التيسيط 
الان م ڪتان: 


(أ) الابس التركيين 
(ب) اللبس المعجمي 


يمكن بير إعطاء أمثلة لهذا النوع من آلليس ی او ڏآڪ. ودا ب الليس آلترڪيييّ وننظر في 
الأمثلة العالبة: 


(1) Le vieux singe le masque 
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{2} La belle ferme le voile 
singe #/ والقعل‎ Le vitux في (1) يمحڪن ان نحصل على تأویلین على جسب اعتبارنا القاعل‎ [132| 
ا مشعرلە أو اعتبارتا الفاعل موصو عاب عا والفعل عومد وا المقعرل يه. وفي(2)‎ mase 
والفعل عصءء] والمقْعرل به عانه عا او ان یون على‎ ١١ ایشا یمن ان يبون القاعل ماعط‎ 
وعا القاعل والغعل والمقفعول. وتمقل هده التأويلات الأربعة على‎ vمناeو‎ 1a belle lerme التوالي‎ 


السب و الحالي: 


1( ل [ [المسن] ار [فإيحاكي] _ [القاع)]] 

1 ل [القرد المسن) أ [ق [يخفي] , [ء])] 

(2) ل ل ل االجميلة] ا إف [تسدل] [_ [الحجاب)]] 

(2) [, ا [الضبعة الجميلة] [, لے [تحجب) ہے ]]]٤[‏ 

ونلاحظ أ اللبس هي هذه الأمثلة لا يتعلق فحسب بالوظيفة اللحوتة (قاعل ۽ قعل مفعہ ل. -) في 
الجملة , راتا أيضبالمقرلة ادر ستيتة اني تتف فستها الغا من : قفي (1) المسسن اسم وفي (1") 
صغة و 7 sINyE (Dy‏ عل وقي .}1 اسم الخ 


لتقل الآن إلى أمثلة اللبس المعجمي في معناه الدلالي. ولننظر في المثال التالي الذي أخثناه 
عن «سیریر» وولسون»: 
Le loup esr gris‏ 
لا يو جد مهنا لبس تركيبي۔ ولكن في المقابل نجد لبا معجميا: إذ رها قد تحيل على قتاع 
في ڪرنفال أو على الحيوان المفترس. 
ويقصى من معالجتنا للبس ما قد يعتبر ليسا تداوليًا. فلن تتاقش ههنا إستاد القَرّة 
المتضمنة بالقول ولا تفرع المعاني الضمنية واشتقاقها أو معالجة الألفاظ الغامضة. ڪل 
هذه المسائل تتعلق في الحقيقة بالاستعمال اللغويّ وستكرن محور فصول لاحقة. إذ 
لا يمن التفاذ لاي منها انطلاقاً من التحليل اللسانئ. 
لنذكر بمصطلحات أستين؛ الأعمال المتضمَنة في القول هي مقابل الأعمال القولية 
والأعمال المزثرةبالقول: الصتف الأزل مى الأعمال التسى ننجزها باللغة (الوعد الأمن 
الخ...)» والثاني يضح الأعمال التي ندجزما بإلقاء القول» أا الثالث فهي الأعمال التي 
ننجزها من خلال اللغة (الإقتاع) (انظر أستين 1970ء هناء ف 1ء § 2.1) وباستئناء الإنشاء 
الصريح كما في الجملة (4) لني ت شير مباشرة إلى الق المتضمَنة في القول فان عددا 
كيرا من الأقوال قد يون لها قوى متضمنة بالقول مختلفة: 
(4) اعدڪ أتتي ساتي. 
)5( ساتي غدا. 
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تداولية السياق 
إذا كانت (4) تعتبر وعدا وأضحا فان الأمر ليس ذلك فى (5) الى قد تكر ر إا تسوا 
و وعدا على حة السو 
اتا تفرع الضمنيات واشتقاقها فإلّه يطرح مشكلة السياق. فاننظر في المثال التالي الذي استعردد 
عن سبربو؛ ودولسون»: 
Ê‏ 
(6) سال () (لبا)؛ مل ترید قهود؟ 
أجاب (لبا): القهرة تمنعني من الثوم. 


اا ڪان (لي) بريد الذماب للنوم يڪن أن تل إجابة (ب) آل لا بريد قهوة ولڪن إذا 


/ ڪان (ابه )له عما ی مستعجل عليه إتمامه ويجب أن يعمل چزء اسن الللء فانها ڌ تعني آڻ (بب) 
پر ید تهوة' 

وفي الأخير لننظر في الال (7) في ما يتعاق بالعبارات الغامضة: 

(7) جون آصلع. 

ٳڻ (7) يمڪتها ان تمٽل في آن واحد ڪون جون ليس في رسه شعرة واحدة او ڪونه لم 
يعد لديه شعر ڪيير. 
أوالدل! لي الذي ذكرناه آثفا ذلك أن المطلوب قي هذه الحال أو تلڪ هو الحصو ول 
على التأويل «الجد») الذي ڪان صد المتڪلم تبلیعه. والامر ههلا ایا یمثل 
اشڪالا داولا 


3. إستاد المراجع 

تعتمد مسألة إستاد المراجم» وكذا مسألة اللبس» عوامل لسانية وعوامل تداولية. 
لتتطلق؛ كما فعل قبلنا ميلنر» من ملاحظة أن وظيفة اللغة هي أن تعن وأنّ من مهام 
اللساتتات دراسة وظبفة الع ين في اللْغة. ولڪن وڪما ين «مڀلنر؛ نفسهء لا يمڪ آن 
تڪتفي اللساتثات بڌلڪ. وهدذا | لأسياب عديدة, 

3 الحاجة إلى تحليل تداولن: الآسباب اللسانية 

توجد ألا أسباب لغويّة لاعتبار التحليل اللسانن غير ڪاف. فممَا تجدر ملاحظته 
بالفعل أن الوظيفة التعيينية للغة تنعلق أساسا بالعبارات الإحالية التي تعجلىء إذا تجاوزنا 
وحدتها السطحيةء في أشكڪال عديدة. هذه العبارات هي مجموعات اسمية قد تڪون 
في شكل ضمير أو في صورة اسم كتل ك التي تون في أسماء الأعلام. وذ 
استنينا أسماء الأعلام التي رح قاي مخصوصة» فإن المجموعات الاسمية التي لها 
صو ,5 اأچ شي ھ سے 1 8 ص 5ا مه مڪ ۰ 3 ا مكار تات .2 £ :ا 

را کےا لت لها صور یں سج ری ۽ ار ع 
جد الأسماء الضمائر كما نجد ضماثر الإشارة. وقد سرن العبارات الاسمية سطة 
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القاموس الموسوعى للتداولية 


(أداة تعريف أو تير + اسے: قط الطاولةء كلبان) أو مركبة (أداة تعريف أو تنڪير 
+ اسم + صفة: قط أسود الطاولة الحمراء» كلبان شرسان» أو أداة تعريف أو تنڪير + 
اسم + مركب موصولي اسمن: قط به حول» الطارلة التي أهدتي إتاها الخالة أوديت» 
ڪلبان يتصارعان). وادوات التعيين يمڪن آنل تنوع: ققد تڪورن آدرات تعریف أو 
تتسكير أو صقات إشارة أوملكتة [مثلما هو شأن الغرنستة] وحتى أعدادا. 

3 الاستقلال الإحالي والافتقار إليالاستقلال الإحالى 


كل هذه الألفاظ وإن كانت جميعها إحالية ليست متڪافئة من جهة مساهمتها فى 
عملية إسناد المراجع. فإذا كانت بالفعل الدلالة المعجمية لبعض الڪلمات الإحالتة 
تصڪقي ميد تتا لتحديد / مرجع هذه الڪلمات موضع الاهتمام» فلن لڪ لا ينطبق على 
بقية الألفاظ الإحالية التي تب در في الظامر عارية من الدلالة المعجميّة. ويعتبر» حسب 
اصطلاح «ميلئر» النوع الأول مستقلا إحاليا في حين يعد النوع الثاني مفتقراإلى الاستقلال 
الإحالي. وتشير عبارة الاستقلال الإحالي في الواقع إلى أمتلاڪ دلالة معجمية وإلى قدوة 
العبارة التي تتصف بهذا الوصف على أن تحتد عند استعمالها بنفسها مرجعها. أضف إلى 
ذلك أ الدلالة المعجميّة تأليفيةء أي إن الدلالة المعجمية لڪل مڪرن. فى العبارات 
الإحاليّة المركبة. تأتلف مع البقيةء فتعطي دلالة إجمالية هي دلالة العبارة المر كبة. 
فيو جد حيدشذ صنفان من الألفاظ والعبارات اللإحاليّة: تلك التي لها دلالة معجمية 
وبالتالي فهي ذات استقلال إحاليّ» وتلڪ التي بسبب إفراغها من الدلالة المعجميّة ليس 
لها استقلال إحالئ. ويرافق هذا التمييز موافقة تاد تكون تامة تقسيم العبارات الإحالثة 
إلى عبارات إحالية ذات صورة اسمية وأخرى ذات صورة ضمير أو ثُعَّض. ويعد النوع 
الأزّل مسقا إحاليا في حين ليس الثاني ذلك . وقبل أن نين كيف آن هذه الموافتة 
لا تصكون عتصرا عنصرا أردنا تأقل النتيجة الأساسية لهذا التمييز بين العيارات المستقلة 
إحاليا والعبارات غير المستقلة إحالتاء وليس من المفاجى أن تكون العبارات التي ليس 
لها استقلال إحالن تعتمد في تحديد مرجعها على عوامل لخوية أو غير لغوية. 


(8) رئيس الجمهورية الفرنسية الذي قد انتخب في 10 ماي 1981 أعيد إتتخابه فى 
1988 

(9) جشت لرؤيتڪ البارحة. 

(10) هذا جميل! هذا جميل جتًا ! 

(11) لقد فقد قتعته. 
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ني (8) لناوصف محددء رتيس الجمهورية الفرنسيّة الذي انتخب في 10 ماي 1981. يحمل دلالة 
نعجمية تجعاتا تند إليه مرجعا فرانسوا میتیران. رفي (9) ر(10) ر(12) نجد أمثلة مخعلفة من العبارات 


شس ال شارة هد دا ضع 1 لغاش ال رد المستتر وضمير الملكتة الذي یتانبه ه. ونلاحظ 


ا في تحدید مراجعها لا تحتاج ! لى تفس العوامل الخارجية: فيڪفي في حالة ضمائر المتڪلم 

د ضسماثر المخاطب الالحجاء إلى وضفعة الخطاب. اما الت ة إلى اسم الداشارة قاتا أن يڪو اسم 

إت ارة مصحويا يحرڪة جارجة من الجوايح آر مأ یسک عموما إيہاءة لقا ان يڪون عائدا على 
رة لغوية أخرى تكون مستقلة. ٠‏ وتصخ نفس مان الام كانتي ن بالسية إلى ضمير الغائب. af‏ 


7 صر الملسكية الفاتب فهر يختلف بحب المرجع المستد/ إلى ضمير الغائب.أثا مالڪ القتعة 


قير افق هذا المرجع. لندرس (10) ر[11) 
(10) لقد زرت ڪنيسة شارتر۔ هڏا جميل. هذا جميل جتا. 
(11) جون هو دائیا كر النسيان. فقد فقد قبعته. 
نرى في (10) و(11) أن العوامل اللساتية الخارجية التي يمكن أن يستند إليها اسم الإشارة 
وضمير الغاثب هي على التو و لى كنيسة شارتر وجون وهما لفظتان إحاليتان مستقلتان. وڪن قد 
تون للمتكلم نفس الحظوظ كي بهم إذا أشار بإصبعه إلى ڪنيسة شارتر وال جون وتلمظ 
على التوالي ب ٿث (10j‏ و)11{ ويعبارة آخري؛ يڪم يمڪ استعمال اأستاء اللإشارة وضمائر الغائب بطريق 
الإيماءة أو باعتماد الإحالة اللغرتة [أي عودة الذكر] على حد السواء. 
3 التعابير المفتقرة إلى الاستقلال الإأحالي: التمبير بين العاتدي والإشاري 
إذا عدنا إلى التميز بين العبارات الإحالبة المستقلة وتلكڪ غير المستقلة إحالاء 
فإ الموازاة بين العبارات اللإحالثة ذات ش كل اسمن والعيارات الإ حالية المتحمَقة في 
تتجلى فى ش ڪل مر ڪب اسمن ويڪون احد مڪڙناتها آداة تعيين مثلا اسم إشارة 
أو ضميرا متصلا مفيدا للم لكية [كما هو الشأن في العربيّة]. إن مجرّد حضور هذه 
ا غير ر المستقلة إحالا پڪفي لحر f5‏ هذه المركبات من استقلالها الإحالن وإن 
- يمن أن نضيف ههتا تفريعا اا داخل ل مر العبارات المفتقرة للاستقلال 
الاحاليٍ: فسنستي تلڪ التى تجا لتحديد مراجعها إلى عوامل لغوبة عائديةء والأخرى 
لنعد للتمييز بين المائدي والإشاري إلى الأمغلة من (9) إلى (11) والمتالين (10) و(11): في (9) 
اد لضمیران. ضمیر المتڪلم و سيور المخاطي» [شارپان. وفي }10{ و11( ضسمر الإشارة رضمير 
الغاتب عائدیان. ولنعد لی ا كال العبارات اللإحاليّة ذات ال كل الاسمي والتي لھا مسرن 
مقر إلى الاستتلال الإحالي. ونجد مثالا على ذلك في (11) و(11) هو قيعتهء إذ يمنع ضمير 
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الملكجة المتصل ه إستاد مرجع للعبارة دون الالتجاء إلى عه امل لخوية أو غير لخوية تتجاوزه. لنتظر 
قي المثال (12): 
(12) المعرشح لرتاسة الجمهورية الفرنية الذي انتخبته نة 1981 مياسي 
E‏ محل | 
لنقارن بين الوصف المحتد في (12) المترشّح الذي انتخبته في 1981 والوصف 
المحدد قي (8) رئيس الجمهورية الفرنسية المنعخب في 10 ماي 1981. إذا ڪان 
الوصف الأزل الذي يتضمّن ضمير المتكام لا بسمح بتحديد المر جع فإن الو صقف 
الثاني الذي لا يتضمن ضمير المتڪلم يسمح بڌلڪ. 
ويتبيِن بڌلڪ ان العبارات المسحقلة ٳحاليا هي عبارات (حالية ذات ش ڪل اسمي 
باستناء تلڪ التي تتضمَن عنصرا استعمل استعمالا إشاريا أو عائديا. 
لن نهت قى هذا الفصل إلا بالعبارات الإحالية المسحقلة أا المائل التي تطرحها 
اللإحالة العائدية والإحالة اللإشارية فستكون موضوع فصل لاحق (مهنا في الفصل 
13( 
3 في الحاجة إلى تحليل تداولي: الأسباب التداولية 
إذا أقصينا من هذا القصل العبارات الإحالية العائدثة والإشارية والعبارات الإحالية 
النى تتضمّن مكرنا يسنعمل بطريقة عائدية أو إشارية فضلا عن أسماء الأعلام» نجد 
أتفسنا أمام صنفين من العبارات الإحاليّة: الأرصاف المحددة والأوصاف غير المحددة. 
مل فة هامة: الوصسف المحدد هو عبارة اسمية متڪو تة س المعرف إال) ويڪون واسها 
المعجمين اسماء القط الأسود الطاولة الحمراء الخ... والوصف غير المحدّد هو عبارة 
اسميّة تتكزن من علامة التتكير (غياب أداة التعريف) ويكون رأسه المعجي اسما: قط 
أسود طاولة حمراء. 
للأوصاف المحددة والأوصاف غير المحددة مبدتا استقلال إحالىء وهي قادرة قى 
الاستعمال على تحديد المر جع باعتماد معناها المعجمسي. ولكَنًّ الواقع أكڪثر تعقيدا 
ما يبدو ههنا لأن الأوصاف المحدّدة والأوصاف غير المح دة يمڪن أن لا تڪرن 
تامة. 
3 الأو صاف المحددة التامة و غير التامة 
قبل أن ندر المقصسود ن القول ن و صقا ما تام او غير تاح لاء کش يدد 
:ميلنر» وهو لا يختلف مع التقليد الفلسقي في هذه النقطة (انظر «رسسل؛ 1905 أو «فریخه؛ 
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fH‏ 1 97): مجموعة الشروط التي يجب أن يس تجيب ليا الشيء في العاله لرل 
جع لذلڪ اللفظ. 
= د في , ڌلڪ الى مال عن الأمتلة المعَدمة أعلاء. ينبي على الخ لشيء ايكون مرجع الرصق 
3 ولة الحمراء أن يڪون له عدد معن من الخصائص المتصلة بحقيفة كونه طاولة (له أرجل ١‏ يمل 
ج مسترياء الخ...) ون يڪون له حاصية ڪرنه احمر. 


يبغي ههنا التفريق» وقتتا على الأقل» بين اث كال الأرصاق المحددة وإش كال 
رصاق غير المحددة. فیېدو بالفعل اللوهاة الأرلى / أن المتكڪلم الذي يستعمل 

حف ا لمحدد يبحت عن تحديد شيء وحيد في العالم. فيتبغي إِذن ان تڪڙن دلالات 
بأناظ المعجمتة المختلقة المكرنة للو صق المحتدء شروطا ضرورية وكافة لتحديد 
شىء وحيد. إل أن الأمر لا يحون على هذا النحو دوما. 

لنرجع إلى المثال (8) ونضيف إليه المثال (13) للمقارنة بينهما: 


(8) رئيس الجمهورية الغرنستة الذي انتخب في 10 ماي 1981 أعيد انتخابه في 
٠ ٠ .1988‏ 
(13) القط الآسود مك لفيليب 
من المفيد أن نقارن بين الوصف المحد في (8) ريس الجمهورية الغرنسية الذي إتتخب 
في 10 ماي 1981 والوصف في (3) القط السود فالاڙل يمڪن من تحديد مرجع وأحد مهما 
كانت الوضعية التي آلقي فيها القول. تا بالنسبة إ! لى الثاني فالوضعية مختلغة تمام الاختلاف 
فاا ڪان بالقعل يو جد تخص واحد و و حید د للش روط التي حددها الو صف المحدد 
رئيس الجمهورية... فڪم يو جد من EE‏ حتدها الو صف المحدد الق 
الأسود؟ فمن المحتمل أن يوجد عدد لا نهائي. متا لا جدال فيه أذ لمقام إلقاء ء القول دور مهم 
يلعبه. فإذا تلفظ شخص ب(13) أمام قفص فيه ثلاثة قطط : أحدها سرد والثاني رمادي والثالث 
أحمر فستميل بش كل شه تلقاتن إلى اعتبار القط الأسود المسجون داخل القفص هر الذي يعنيه 
المتكلم وليس حيوانا حر لا يڪون مو ج ودا أمامه. فمك القرل حيت د إل الر مف لحتو 
رس الجمهو رة لرنج الذي تخب لی 10 اي 1001 وم ا لآته يكي لتحديد فغرد 
حه يتما الوصف المحدد د القط الأسرد ليس ڪذلڪ لآل لا يمڪنه ان يڪي في ذاته 


مسكذا فإن الأو صاف المحددة فی ذاتهاء وإن ڪان لها استقلال مر جعي» يمڪن أن 
لا تكني للتعرّف إلى المرجع. فينبخي التمييز بين الأوصاف المحددة التاة والأرصاف 
المحددة غير التاة. ففي الحالة الثانية. لا يكفي التحليل اللسانيّ وينبعي الاستناد إلى 
عواملل أخرى غير لسانية في أغلب الأحيانء ويون فبها التحليل التداوليّ ضرورتاء 

ولڪن تجدر الملاحظة آنه يمن للعرامل اللساتية أحيانا مل الخبر الذي تلا 
الوصف المحدد الوارد مبتداً في الجملة أن تسمح بإستاد مرجع إلى و صف محدد غير 
تام 


141 


[138| 


لنغارن المثالين (14) و[15): 

(14) الأصلع المترشح لرتاسة الجمهورية الغرنسية قي 1981 سياسي محٽڪ 

(15) الأصاع المترشح لرثاسة الجمهورية الغرنسية في 1981 أعيد انتخابه في 1988 
فالخبر سياسي محٽڪ لا يڪفي ‏ في (14) للتعرف إلى مرجم / الوصف الأصالح المترقح 


لرثاسة الجمهوريّة الفرنسيّة في 1981 .تا الحم ر أعيد لعدابه في 26# ٠ه‏ ققد تسكن با افر بع 
المعلومات المتضمَلة في الوصف المحدد من التعزّف إلى غرانسوا میتبر 

3 الأوصاف غير المحددة التامة وغير التامة 

لنعد إلى التمييز بين الأوصاف المحددة والأوصاف غير المحتدة وإلى إشكال البث 
فيها. في الظاهرء وإن كانت الأرصاف غير المحدّدة ڪنظيرتها المحددة تحدد مرجعا 
واحداء فلن المتكلم الذي ينشئها في المقابل ليس له مرجع واحد محدد في ذهته. بعبارة 
آخری» اي شيء یستجیب لوصف بر محدد هو مرجم سے الوصت غر الميحد 
ربالتالي يبدو قي الظاهر أن قضية قابلية إلبث وعدم البت فيها لا ينبغي أن تطرح بالنسية 

لى الأرصاف غير المحتدة. ولك الحقيقة غير ل ك. إذ الأوصاف غير المحددة قد 
سلا وان ڪان للمتڪام مرجع مخصوص في ذهنه. 
19( بحت عن قط سبامي أحول انين 

و ا راتا .آنا ڪان يستجيب لوص غير المتد. هب أن قاتل [ (16) بيار وأله قد 
آلقى هذا القول في محل للحيواتات الضاتعة بر صف دلا junan‏ ي Mêgiss erie‏ ھا» قي ٻاریس. . فمن 
المحتمل جڌا ان يڪون آي قط سيامي آحول برضي بیار. ولتفتر ق العڪس أن بار يبحث عن قطه 
الحبيب الذي تاه في الريف وأ (16) تمكتنه من طلب إرشادات من أحد المتجرلين. في هذه الحالء 
الغاية من استعمال الوصف غير المحتد هي تسمية حيوان بعينه هو قط بيارء وي قط سيامي أحول 
لا يفي بالعرضس. ويعبارة أخرى» إن الوصف غير المحدد قط سيامي أحول العينين و صف يمڪن من 
البث في الوضعية التي تكون فيها (16) قولا لقي في محل بيع حيوانات يرصيف «لاميجيسري وا 
«Mégisserie‏ ولا يمڪن من لبت في الو ضعة الثاتية. 

3 الاستعمال الإسنادي والاستعمال الإحالن 

O O PE 
أن تمع بإستاد المرجم المقصود لوصف المحتد‎ 

لنظر في المثال (17) 

(17) قاتل یول مجنون خطر 
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هب أن الوصف المحدد «قاثل بول» تام» فهو يصقي إذن للتعزف إلى مرجم واحه. ولكن 
لڪ يود احتمالان: 

- قائل (17) يعتقد أن قاتل بول ايا ڪان مجنون خطر 

: - قائل (17) يعتقد أن ديبون الذي ألقي عليه القبض لتتله ب بول مجنون ۲ حطر 

في الحال الثانية تون ألو ضعية مختلفة اعمادا على أن دیون إا أن ڪون هر قعلا قاتل بول 
ا أنه قد وقع إلقاء القبض عليه خطاً. 

إذا تحقّق الإمكان التاني. فإ ديون هر الذي يقصد المتڪلم الإحالة عليه في الوصف 
ححتد «تاتل بول» في حين أن ديون ليس المرجع باعتياره لا يستجيب للشروط المشار إليها 
في الوصف المحدد. فينبخي ههنا أن تلعب اعتقادات المتكلم دورا في إستاد المراجع من خلال 
الملفوطات السابقة مثلاء شرط أن تڪون في متناول المخاطب. 

إن التّمییز بين استعمال وصضف» سواء أ ڪان محددا آم غير محتدء لسمية شيء 
معن وبين استعمال وصف» سواء أ ڪان محددا أُم غير محدد» لتسمية شيء ايا ڪان 
يستجيب للشروط المشار إليها فى الوصف» انما هو تمیبز تداولی بین الاستعمالات. 
ولیس تمييزا لساتا بين الألفاظ. فيمكن للوصف نفسه» سواء ا ڪان محدًدا أم غير 
محددء أن يستعمل لهذه الغاية أو تلڪ. ويس كى الاستعمال الأول الذي يرمي إلى تسمية 
شىء معيّن استعمالا إحاليًا. ويطلق على الاستعمال الثاني الذي يسعى إلى تسمية أي 
شيء يستجيب للوصف استعمالا إسنادتا. 

هحكذا نجد أتفستاء حى عتد إقصائنا أسماء الأعلام والعبارات الإحاليّة غير المستقلة 
مرجعياء مازلنا أمام عدد من المشاكل مغل ضبط استعمال الوصف أ هو إحالي أم إسنادي 
وتحديد مفهوم قابلية البث وكيفيّة إسناد المرجع. وحتى تعالج ڪل هته المشاڪل 
نإته ا تعطلب إلحاق معلومات إلى المعنى المعجمي للوصق نفسهء معلومات متأئية 

من المحيط اللغويّ وغير اللغوي بما في ذلك معارف المتخاطب عن العالم. وبعبارة 
اخری فھی تطآب خلق سياق وتتظیمه ووضع آلیات دة تمن > اتطلاقا من الو صقب 
المحدد وصن السياق» من إسناد مراجح. وستحول الآن لی نظرية «سبرير» واولسول» التي 
تتضمّن إجابة عن هته الأسئلة إلى جاتب الإجابة عن مسالة إزالة اللبس. 

4. نظرية الملاسية ۰ 


أطلق على تظريّة سبربر» ورون لأسباب سنيتنها لاحقا نظرية به المناسبة. وڪما 
ڌڪ ر نا سابقا هي نظريّة تداولية تندرج ضمن علم النقس العرقانن وتقصل بشڪل خاصض 
باتجاه معن في علم النفس الحرفانيٰ وهو نظريّة «فودور» المنظوماتية التمثيلياية. 
ويجدر بنا قبل أن نحتد بأيّ معنى تقذم نظريّة المساسية حلولا للإشكالات المطروحة 
]140[ اللإشارة سرعة إلى خطوطها العريضة. / 


143 


[i4j 


القاموس الموسوعي للتداولية 


بعتب ر التحأيل التداولي للأقرال المرحلة الأخيرة في سلسلة المراحل الي تكن 
العملية التأويلتة للقول: فبعد الترجمة التي تقوم بها الناقا<ت المتر جمة وانطلاقاً من تحليل 
لسائي يدمه النظام الطرفيَ الاساني» ينهي التظام المر زي غير المختص العملية التأوياية 
ده الا ال امل ا ول اة إا اا ا ا الحلا اللارء اة 
= ری | سج لاء کی ادا ل سا ا ت ا ایر اسای د 1 
المعطى الى حيد الذي يستند إليه النظام المرڪزي في اشتغاله. إِذ لا نرۍ لو ڪان الأمر 
O EE‏ . اك طيعة التأريل اللساني وطييعة العتاصر لاخر 
اة دما بس تار تداولتاء م هي اا ا ا سپابر وولسون» 
1.4 المتصو رات و الاق : 
يقذم النظا م طرفي لاني جس سبرب وولسون تحایاا أو جا (لساتيا) اقول 
منقمة فی بنيةد ویوافق ڪل تمر عتواتا في ذاڪرة لظام المرڪڙي . ونشزل تحت 
نا آ! لعنواڻ معلومات من طبيعة مختلفة. 
)3( منطقية: المعلومات الموافقة للعلاقات المنطقية المختلغة (الاستلزام التناقض...) 
التي تڪون بين متصرر وآخر. 
(ب) موسوعيّة: ينضوي تحت هذا النوع ڪل المعلومات التي ليست يمنطقية ولا 
ع چمنة ر تمن من إسناد ماصدق ! لماصو ر 
(ج) معجمية: المعلومات المتعلقة بما يقابل ذلك المتصزر فى لمان أو ألسنة 
طبعتة مختلقة. 


ليس القول في الجملة المحللة تحليلا تداوليا مؤزلا تأريلا معزولاء وإلّما باعتماد سياق 

ما. وتظهرء في هذا السياق عد معلومات نجدها في عناوين المتصورات التي تتدخل 
في القرل في ش كل قضايا. ولا يكون السياق في هذا الإطار معطى بل يقع بتاؤه تدريجيا 
قولا قو لا. وليست المعلومات التصورية فى المقابل المعلومات الوحيدة الى توذي دورا 
في تڪوين السياق» وإتما يتدشل في ذلك أيضاً تأويل الأقوال ال ابقة مياشسرة للقول 
والمحيط الفيزيائيّ الذي وقعت فيه عماية التواصل. فحسب سبربر؛ وولسون» إن الأقوال 
السابقة مباشرة للقول المحلل لا تنسى كما أنها ليست مخزونة مٻأشرة قي دأاڪرة 
النظام المركزي أو في الذاڪرة الطويلة المدى. فلانظام المرسڪزيَ ثلاث ذاڪرات: 
(( ذاڪرة عمل او ڏاڪرة قصيرة المدى التي توافق السياق. 
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(س ذاكرة متوسطة المدى يخرن فيها تأويل الأقرال السابقة مباشرة. 


إح) ذاكرة طويلة المدى نجد قيها المعلومات التصررية التي عالجتاها أعلاد. 


ج 

4 المحيط العرقانن 

يمل السياق الذي على أساسه يؤل قىول ما محتوی الذأاڪرة القصيرة المدى أو 
ذاڪرة العمل عند تأويل القرل. وما رأينا سابقاء يتكزن القول من قضايا ترافق 
ثلائة أصتاق من المعلومات: تلك الم تخرجة من الذاك رة الطويلة المدى وتلڪ 
اللمستخلاصة من الذاكرة المتوشطة المدى والمعلومات المستخر جة من المحط 
الفيزيائي أي من المعطيات الإدراكية المستخلصة من الوضعية التي حصل فيها 
التواصل. 

تڪرن هذه الأصناف الثلاثة من المعطيات محيط المتڪلم العرتاني. ومحبط 
الشخص العرفاني هر جملة الاحداث التي تكون ظاهرة وبينة لديه. 

الحدت البين 

يرن الحدث بنا لدى اافرد في لحظة ما إذا وفقط إذا كان هذا الفرد قادرا في تل اللحظة 
على تمتل هذا الحدث ذهجا وعلى قبول ذلك التمتل باعتباره صادقا أو محتمل الصدق. 

سنلاحظ أن هذا التعريف يستلزم أن يشسمل المحيط العرفانيّء لقرد ما في لحظة ما 
الأحدات التي بمكن للفرد الاستدلال عليها انطلاقا من المعلومات التي لديه والأحداث 
التي يمڪن للغرد ٳدراڪها وتلڪ التي يدر سڪها الفرد ويستدل عليها فعلتا. 
لنقترض أن المتخاطيين في عرفة جدرأنها مطلية بالأزرق. فهذا الحدث طاهر بين بالنسية إليهما 


اذا ا سا سےا و إعا غه دا السا عا اه صادق اه لاس تا اد 
= التمن عن انه صافق 1 ضصورلا ادق 


ما ڪان ڪل مهما قادرا على مله ذهټا وقول ڌا 
ولا يستلزم فى المقابل كرون هذا الحدث ظاهرا بنا أن يكوت المتخاطبان بالضرورة واعيين 
بڌلڪ وٳڻسا يڪڪون ڏلسڪ مجرد احتال. 

يمكن القول إذنء حسب ما رأينا أعلاه إن الاق الذي على أساسه يؤرّل القول 
رن من معلومات مستخاصة من محيط المتڪلم العرفانن. ولڪٽنا سلا حظ أن 
السياق الذي قد يجمع بي ن ڪل ل المعلومات المتعلقة/ بالمتصزرات والتي تظهر في 
الصورة المنطْقية للققرلء ول المعلومات المستخلصة من تأويل الأقوال الابقة 
ول المعلومات الادراكية التي يمكن التوصل إليها في المحط الفيرياتن قد 
يڪ ون سياقا ضخما جا إلى درجة آله لا يمڪننا استغلاله فالسياق إذن هو انقاء 
[لعضر المعلومات] من ڪل هذه المعلومات المختلفة. وسترى قي ما يلي المبدأ الذي 
يحتكڪم إلبه في هذا الانتقاء, 
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4 التواصل الإشاري الإستدلالن ومبدا المتاسية 
4 التواصل الإشاري الاستدلالن 
إن المبداً الذي يمكن من اتتقاء المعلومات التي تڪرن السياق من مجموع 
المعلومات المتوقرة هو مبداً المتاسبة. ويحرزڪ هذا المبداً التحليل الذي قام به سبرير» 
وولسون» للتواصل اللغوي. فبالفعل يمل التواصل اللساني أحد أنواع التواصل الإشاري 
الاستدلالي. ففي التواصل اللغوي وبشكل عام في التواصل الإشاري الاستدلاليء نمر 
( المعلومة المتضمنة فى القول. 
(ب) المعلومة التي مفادها أن إنتاج القول قصدي. 
يقم «سبربر؛ وءولسون التعريف التالي للتواصل الإشاري الاستدلالن. 
التو اصل الإشاري الاستدلالي: 
سبج المتڪلم مثيرا يجعل من الظاهر الين لدى ڪل من المت ڪلم والمنقل ان المتڪلم 
يسعى من خلال ذل المشر جعل مجموعة مى الافتراضات طاهرة بثة. أو أكثر بيانا 
لدی المتقتل۔ 
يدحل «سبربرء وولسونء» في هذا التعريف مفهوما جديدا هو مقهوم المعرفة البينة 
لدى كلا المتخاطين ويتحدد باعتماد متصورين: متصرّر المعرفة أليينة ومتصر المحيط 
العرقاتيّ المتبادل. وتطلق عبارة «رمخیط عرفاني متادل» على المحط العرفاني المشتر ڪ 
الذي تڪرون فيه عو ية الأفراد الذين يتقاس موه بينة. فيسڪوڻ ٻڏلڪ ڪل اقتراض بين: 
لنعد إلى مثال المتخاطبين في غرفة جدرانها مطلية بالأزرق. في هذه الحال يتقاس المتخاطبان 
نفس المحيط االعرفانيّ» ريڪون ظاهرا بالسية إلى كَل متهما أن الطرف الآحر يتقاسم هذا 
المحيط العرفانين والمتصود داتما أن كلا منهما قد يتمّل في ذهنه أن الآخر بقاسمه نفس المحيط 
وآنه ليس من الضروري أن يفعل ذلك. هذا المحيط إذن هو محيط عرفائن متيادل بين المتخاطبين۔ 
نالاقتراص أن جدران الغرفة مطلية بالأزرق هو كما ريا افتراض بين. وإذا ڪان المتخاطان 
غي سحيدل عرفائن متبادل. فان الافتراض بن بشكل سبادل. لأت الآن إلى التواصل/ الإشاري 
الاستدلالي. ولنفترض أن حد المتخاطبين في هذا المحيط ونسخيه (1) ألقى القرل (18) 
(18) لا أطيق الأزرق. 
فن (1) يقم من خلال قوله (18) بغعل تواصل إشاري استدلالي. فيجعل من لين بشڪل 
متبأدل بالسبة إليه كما إلى مخاطبه (لب) قصده إلى جعل ونه لا يطيق اللون الأزرة مرا بيا 
لدی (لب) 
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2.2.4 مبداً الصناسية 


بستلزم اختيار المتڪلم أن ينصح عن نيته في جعل مجموعة من الافتراضات بت 
الاخ ضر اة فة إلى دوا راضات ذاتها أن يقترن ,عمله التواصلن بشرط يضمن القدر 
مدا المناسبة 
كل فعل تواصل إشاري يعبر عن مسلمة تر جح مناسبته القصوى 
مسلمة المناسية القصوف 
(أ) تون مجموعة الافتراضات التي يقصد المتكلم إلى تبليخها مناسبة بحيث يعتبر 
المخاطب أن المثير الإشاری جدير بالتحليل. 
[ب) المثير الإشاري هر المثير الأثر مئاسبة الذي يمن للمتڪلم استعماله للتعبير عن 
شان المجموعة س الا فترأضات. 
مقهوح المناسبة: 
(أ) ڪلما تچ ج القول آئارا سياتبة ڪر ڪان ذلك القول أكثر مثاسبة مع مراعاة ما يجب 
تيرد 


(ب) من جهة ثانية ّما تطلب القول مجهردا اقل لمعالجته كان ذلك الول كر إقادة 


ا ا 
مح ھر عاد ما يجي نحییر د 


سٹو ج هده تعر بقاٹ الثلاثة بعض التعلي ی بل تستو جب مشا" ضا لتعد إلى المتخاطيين 


في غرفتهما ولتعد إلى المثال (18). اا م د إلغاته القول (18) كما رأيتا بعمل تواصل 
إشاري استدلالي. ويعيّر هذا النعل مسبغا عن مسلمة ملاسيته القصوى آي ڪرن (18) مناسبا إلى 
درجة اعتباره جديرا بالمعالجة من قبل (لبى و كرون (18) هو القول الڪ مناسبة الذي يمڪن 
ل (ب) إتاجه حت يعبر عن أله لا يحت الاأزرق. 


4 الآتار السباقية 


يبدو مفهوم المناسبة إذن مفهوما نسبتا يختلف اتلافا ڪييرا بحسب اختلاف مفهومي 
الأثر السياقي وتكلفة المعالجة الدذين ير جعاتنا إلى عملية تأويل القول. فالقول ما ريا 
يؤل اعتمادا على سياق ما. فيحكون القول والسياق معا مقتّمات عملية التأويل التداولية 
التى هي عملية استدلالية قوأعدها هي قواعد المنطق الڪلاس يڪي مم إقصاء قواعد 
الإدراج. / [intreduction]‏ 

نميز في المنطق بين قواعد الإدراج وقواعد الإقصاء. ويمكن أن نأخذ. بقطع النظر عن أي 
شكلنة مثالا لتواعد الإأقصاء والإدراج في الوأو. تنطلق قاعدة الإدراج مر من قضستین بسيطتين صادقتین 
متل «جاء بیار» و«ر حل بول» ومن قضية واحدة في الحقيقّة مركية صادقة هي «جاء بيار ورحل بول». 
أا قاعدة الإقصاء فتلطاق من قضية مركبة صادقة ب الواو مغل «جاء بيار ورحإ ل برل» وتستخلص 


147 


القاموس الموسوعي لاتداولية 


مھا قخيتن بسیطین صادقین عا «جاء پیار» و« ر حل بول». ولڪن ا من شيءَ بقر دس ان تڪون 
القضيتان الحترابطتان بالواى عددما نستعمل قاعدة الإدراي مختلقتين وتستطيع بتلك الحصول على 
قضيتين مرگتین غير مفیدتین يعاد فیهما تفس العنصر عة مرّات: «جاء ییار وجاء بہار»» «جاء بيار 
وجا یار وجاء پار م الخ». ولټادي الونتاج العقيم لمل هته الةضابا المركة غر المشدك قام 
سیر بو واولسون باعتماد قواعد الإدراج. 


ان انار السياقتة ھ سے ال ےرا ا الا ا اال یا . 
إل غ تاز السب عه کي لات ای مھا لے انتا رل الما کے من قد مات هي الصورة 


المنطقية للقول والقضايا التي يتڪزن منها السياق. وهي من ثلاثة أصناف: 
(أ) الاستازامات السياقيةء أي التائج الجديدة التي نحصل عليها اتطلاقاً من القول 
والسياق معا. 
(ب) إعادة تقييم المعلومات التي تتوفر لدينا: يمن تخيير القناعة التي عليها تقوم 
قضية ما 
(ج) اجثشاث القضية القائمة على الأساس الأضعف في حالة التناقض بين قضية 
موجودة بعد هي الذاڪرة واستلزام سياقي. 
لذا عدتامن - جديد إلى (18)ء يمكن أن نفترص له الاق التالي: 
(19) آ- (أ) و(ب) قي غرفة واحدة. 
ب - جدران هذه الغرقة مطلية بالاأزرف. 
إذا أولنا (18) في السياق (19) يمن أن نستخلص (20) 
)20( (( لا يحب الغرفة التي يوجد فيها مع (لب). 
ولڪ !ذا كانت (20) الاستلزام السياقي الوحيد ل (18) في (19)» قيمڪنتا التساؤل عن مدی 
إقادة (18). ألم يكن أكئر اقتصادا من جهة تافة المعالجة أن يلقي (أ) القرل (21): 
(21) لا حت هذه الخرغة. 
ولن عذا بالتأكيد ليس الاستلزام السياقئ الوحيد الذي يمن استخلاصه من (18): 
(22) () يريد الخروج من الغرفة 
(23) قد لا يحث (أ) أن يهديه (ب) شيا أزرق. 
(24) لا يحت (أ) النظر إلى السماء أو البحر. 
|145[ الح. / 
وقي خصو ص بقية الآثار السياقيةء لئر جعم من جديد إلى الوضعية الأولى حيت (أً) و(لبا) هي 
غرفة جدرانها مطلية بالأزرق. ولنضف إليها تخصيصا وهو آن (لب) دلتونن ولا يستطيع بسهولة 
التعرّف إلى الألوان. و[ا) يقول له: 
(25) الجدران زرقاء. 
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كيف تكرن الجملة (25) مفيدة؟ ف (لب) دلترتي متا يجعاتا نفترخس آنه ليس على غيل هز 
لین ن جدران الغرفة التي یو جد فیها. هب آنه يظنَ أن الجدران زرقاء دون آڻ بون مقا من ٠‏ لڪ 
تقول (25) يدقم هذا الظن. ولنغترض آنه بقن أن الجدران حمراء فإذا ڪان پې ف آټه ډوو 
سمیل إلى الشڪ في رآيه وسیقبل (25) باعبارها أك احتبالا۔ وفي هذه الحال بكرن (25) أثر 
مياق وهو اجتثاث القضة «جدران الغر قه حم أء» واستیعادهاء 
ويمڪن أن نفتر انطلاقا مها تقدم ڪيف يقع اختيار السياق. ٳذ يڪ ن السياق 


المختار هو الأكثر قدرة على جعل المتاسبة قصرى. 

4 الشكل القضوي وإثراء الصورة المنطقية 

ذكرنا متذ بداية هذا النصل أن إزالة اللبس. مثلها مثل عملية إستاد المراجع» من 
مهام التأويل التدارليّ وأ التأويل اللساني المرف لا يمن أن يڪون افيا وقبل أن 
تشير إلى كيفية تصررنا لل من المهمتين في إطار نظرية المناسسةء نود أن نعود إلى 
الخوض في التأويل اللسانن والصورة المنطقية. يمل كما رأينا آنشا وحسب يرير 
وولسنون» ما يجه النظام الطر في اللسائي» أي التحليل اللساني للقولء الصورة المنطقيةء 
أي بعبارة أخرى متتالية من المتصورات منظمة في بنية. وإذا كانت إزالة الليس» مثلها 
مثل إسناد المراجع. من مهام التداوليةء فن النظام الطرفي اللساني ليس له يها أي دخل. 
وينبغي حسب سبرير؛ ونولسون؛ القمييز بين الشكل القضوي للملفوظ وصورته المنطقية. 
فكل القول القضرج هو التي يجعل القول قابا لأن تند إليه قيمة صدق. يمعتى أنه 
لا يحمل أي لس وأن العبارات المر جعبة فيه أو الإحالية مؤولة. أي أسند إليها مرجع. 
في بعض الحالات النادرة تكرن الصررة المنطقية على نحو يمكن فيه أن تسدد إليها 
قيمة صدق (عندما تون مثلاً القضية التي يعبر عنها القول بالضرورة صادقة أو ڪافبة) 
ولكن في غلب الحالات تون الصورة المنطقيّة غير قابلة لأن سند إليه قيمة صدق؛ 
قيختلف بڏلڪ عن الشڪل القضهي. ولڪتنا نلاحظ في المقابل ان الشڪل القضري 
الذي ينبغي تغطيته ليس أي شسكل قضوي قد تحصل عليه اتطلاقا من الصورة المنطقنة 
للقرل. وإتما الش كل التضوى «الجيّد» هو ذلك الذي قصد المتكڪلم تبليغه. ويظل 
مقي اس الاختيار ههنا أيضا بدا المناسبة./ فحسب مبدل المتاسبةء بكرن الشڪل 
القضوي «الجيّد» هر الكل الذي يؤذي إلى تأويل يكون متسجمامع مبداالمتاسية. 
يبدو من جديد مدا المتاسية متدتحلا في كَل لحظة من لحظات عماي ات إعادة بتاء 
الشكل القضري وإزالة اللبس وإسناد المراجع والتخلص من الألناظ الغامضة. 
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5. إزالة اللبس ومبدأالمتاسبة 
5 الصورة المنطقية والتأويل التفاضليّ 


لن نعالي كما ذكرنا أعلاه في هذا القصل» إلا الليس اللسائي قلن نعنى باللس 
التداولي. وقد ميزنا سابقا بين صنفين من اللبس اللساني: الاب س الترڪيين واللبس 
1 لمعجمي. وقي الحالينء فن اللبس أا للساتي سوا ا ڪان تو ڪيا 1 دلالتا يعني 
إمكان إنتاج صورتين متطقتين مختلفتين على الأقلٌ لنقس القول. 

لنعد إلى المتالبن (1) ر(3): 


(1) le vieux singe le masque. 
(3] le loup est gris. 


رايا آئفا أن ([1) يعد مثالا من الليس ي الترڪيي و(ة) مثالا من الس الدلالي. ولڪن سبق 
ان لاحظنا بعد ان اللبس في (1) لبس معجمي أيضا. ف ( ملتسی لان ڪلمة ءاه يمڪن أن 
تفم باعتارها اسا او باعتبارها فة و ككلمة sinğt‏ پاعتار ا سا اسما او بوصغها سا الخ.. . وبعبارة 
اخری. وإذا تذنكرنا ان 1 لصورة المنطقية لقول ما هو متتالية مبلية من المتصڙرات فلن يڪون 
المتصرر مص زرا واحدا وإنما متصورين مختلفن بحسب فقهم vie‏ باعتارە اسما أو صفة singe‏ 
باعتباره اسما أو فلا . إذن الشاهد (1) قابل لأن يمتّل فى صورتين منطقيين مختلفتين مڪرنتين 
من متصؤرات مختلفة. أا بالسبة إلى (3) فقد رأينا أن اللبس فيها لبس دلاليّ يرجع أساساً إلى 
وجود لفظ ملتبس هر صدها. فليس كل لفظة من القول ههنا قابلة لاإحالة على متصورين وإتما 
يڪون سے قي لفطة وأحدة فقط. وقي هذه الحالة. وان كانت لعطظة واحدة شی المعتة» فان 
على القناع الڪرنغالن او على الحبران, 
وأذاً أحترزناأوقلنا «إنتاج ممكن لصورتين منطقيتين»› فللاآنه من النادر جداعموما أن 
يصل التأريلان إلى مستوى الوعى لأب التأويل التفاضلين فى الغالب ليس التأويل الجيّد. 
لننظر في المثال الموالي الذي أورده سیر لر؛ وولسون» 
La perire brise la ace:‏ 
ا الا 
(27) 1 - الفتاة الصغيرة تكسر المرآة. 
ب - النسيم آلبارد الخفيق اثلجها. 
ولڪ اذا عطفتا على الشاهد (26) الجملة التاليةَ فڪيف سيڪرون حالها ذا ڪاتت الريح 
ريحاعاتية قسيقع الاعتيار حتما على التأريل (27 ب) 
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(28) النسيم اليارد ١‏ لخشيق ر يٿلجها د وسک سیگرلن حالها إِذا ڪازت الريح ريحا 
عاتية. 

آما هنا فإتتا نعي بالتأوينين لأننا عدتا إلى القرل لإعادة تأويله. 

5 بناء المعلومة وانتقاؤها 


ان ا ڪان العو دة إلى التأويا هغاه لی م غه ر إلى الاععتاد أن العملية الي 


انا لرن الان لمررتین ن المتطقيتين أراڪار وسین رل الملتيس. :ي 
المقابل أن نفترض أن العلاقة بين لظا الطرفي اللسائي والنظام المركزي التداول . 
أكثر تعقيدا ون النظام المركزي يؤتر على عمليات النظام الطرفي اللساني باستغلال 
بعضها مثلا. ما یقتر حه سم ويره وءولسون ههنا هو أن النظام الطرفيّ اللسانن يبني فعاتا 
اللساني شيا فشيا إلى النظام المركزي الذي يختار تأويلا واحدا إقي حدود ما يتوفر 
وهذاء كما سنلاحظ, لا يتعارض مع فرضية «فودور التي مقادها أن الأنظمة الطرفية 
ل يمكنها الوصرل إلى المعلومات التي فى النظام المرڪزي. 
لنعد إلى المغال (26) 
la petite brise la glace.‏ )26( 
إا کان (26) قد قد يل بينما ڪان المتخاطبون بتأقلون صورة لطفلة صبفيرة من «لابونیا» 
(#nnتروا)‏ مشعولة حشر فة في الجليد فسيۋؤرل النظام المرڪزي اط باعتبارھا فعلا للا اسما 
وسيقصي في ألآن نفسه كَل ما بقي من التأريل (27 ب) مبقيا على (27 آ) 
(27) أ - الفتاة الصغيرة كسرت الثلج 
(27) ب - النسيم البارد اتلجها 
ولڪ الأمر لن يون ذل إذا كانت (26) مسبوقة ب (29) 
(29) انظري إلى فرانسواز: إنها لم تخلق للريق. فالنسيم البارد أئلجهاد 
ي هذه الحالة ستۆۆل ععذعا پاعتیارھا اسما ل فعلا۔ وسيقح الاختار على التأويل (27 ب) 
عو 7 ريعبارة آخرى پڪرز ي ن المبعكر جتا في توي التحليل الساني أن يق الاسنا 
المرڪزي تماما ويڪ بساطة تتاح الت ويل الثاني غي آلتظام الطرفي. 
فيم تمن أهمية هذا التظام؟ سئنرى أنه يمن من التخفيض من تكلفة معالجة 
اقول باعتباره يوقف جزءا من العملية التأويلتة اللسانية. ولكن على أي سسس نختار 
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تأويلا للفظة إثر اللفظة؟ ههتا ومن جديد يتد حل مدا المناسبة: فإذا وجد تأويلان 
ممڪان لافظ واحد» نختا بختار ار التأور ا الذي یېدو آڪثر قابلجة لجعل متاسة مجموع اقول 
مناسة قصوى» أي ذل الذي يمون الأڪئر انسجاما مع مبد! المناسبة. 
لتعد إلى المثالين (26) و(29) 
la petite brise la glace‏ )26( 
(29) انطري إلى مرانسواز: انها لم تخلق للريف. فالنسيم البارد أثلجها. 
قي الوضعية التي ڪون يها المتخاطيال پنظرن ۽ ئى صورة فتاة لابونية صخيرة مشخولة بحقر 
فی الجليد ستوول مکنا باعتبارها فعا لان التأويل )27 أ( في الاق هم و الآقرب وهو الذي 
يحقق اصادا آڪبر في تكلمة المعالجة معارنة ٻالتأریل (27ب). شا ٻالنسبة إلى إ (29) فان الساق 
الذي تخدمه الجملة الأولى يجعل التأويل (27ب) هو التأويل الأقرب الذي يحتق اقتصادا سر من 
جهة تسكنفة المعالجة. 
هذا يضح أن التأويل المنسجم مع مبدإ المتاسبة هو الأقرب إلى الأفهام, 
وسنلاحظ أن الافتراضات التي تشتغل على أساسها عملية إزالة اللبس يقدّمها التظام 
6. أستاد المراجح وميدأ المتاسبة 


لنذڪر فى البداية آنا ل٠‏ هنا !لا ر ملية إستاد إلمر اس اا السا با 
لن نعتى ههنا إلا بعملية إستاد لمراجع إلى الاوصاف المحددة 


رغير المحتدة وسنہداً بالتذڪیر أله ههن ما السار ن فيما يتعلق بعملية إز زالة اللبس» 
ليس المهم هو إيجاد مرجم ملام اا ڪان بل ايجاد المرجح «الجيّد» [أي الملاتم]» 
ر الذي ڪان المتڪلم يقصد تسميته باستعمال وصفه ذاڪ. وڪما رأينا في 
بعض بعض الحالات› عندما يڪون الو صف المحدد تاما ويڪرون الاستعمال اسنادتاء ڪون 
التحايل اللأسنادي ڪافيا مبدتتا للاستاد مرجع. 

انعد إلى المثال (8) 
(8) رئيس الجمهورية الفرنستة الذي اتتخحب في 10 ماي 1961 أعيد انتخايه في 

1988 / 
إن عبارة «رئيس الجمهورية الفرنسية الذي انتخب في 10 ماي 1981 هي وصضف محتد. وهي 
أقرب ما تكون إلى الوصف المحتد التا: لأنها تعزف شخصا وحيدا هو فرانسو | میتیران ولیس 
من شخص آخر يمكنه الاستجابة للشروط المخصوصة. قيمكتا حينعذ أن نتخيل أن التحليل 
اللساتن في حالة الوصف المحدَد التام يڪون وحده ڪافيا. ولڪن الحقيقة ليست ڪلڪ . اذا 
كان قائل (8) يعتقد أن رئيس الجمهررية الذي التخب في 0 ماي 1981 لیس فراتسوا میتیران 
انما قاليري جسكار ديستانء بمكنه إلقاء القرل (8) مح نية تسمية الشخص الذي يستجيب 
للشروط المشار إليها في الوصف المحتد أا كان ذلك الشخص أو مع ية تسمية فاليري 
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كار ديتان. في الحالة الثائية يستعمل الوصف المحتد استعمالا مرجعياء ولعن كات التحليز 


ساي يمڪن من اساد مرجم للو صف المحدد فاته لا يمڪن من أن يسند اليه المرجع مرالچت.-. 
سد "ته یژڌي بالضرورة إلى غرانسه واهتران لآ إلى فاليري جس كار ديستان. 


توجد حينشذ مشاڪل فى كل من الأرصاف المحددة وغير المحدّدة التّامة المستعملة 
س ية إحالية وفى الأوصاف المحددة وغير المحددة غير التامة 


6 إسناد المراجح إلى الأوصاف التامة 


لدا بالأوصاقف المحددة وغير المحددة الثَامة التي تستعمل بطريقة إحالة. يمڪن 
طرح الإإش كال مبدتيا على النحر الحالي: عندما نڪون إزاء وصق محدد أو غير محدد 
حل هو مستعمل استعمالا اس نادتا ام إحالتاء آي هل هو دال على أي شيء يس تجيب 
الوصف أم آله دال على شيء معين؟ بعبارة آخری. ڪيف يمڪ ن أن نحتد إذا 
ڪتا إزاء وصف ما إن كان مستعملا استعمالا إحاا أ استادنا؟ سنذڪر آوّلا ن 
ي وصف محدڏد يمڪن ان يستعمل بطريقة إسنادية أو إحالية باعتبار أن الزوج ! حال 


/ إسنادي يرجع إلى الاستعمال اللغري لا إلى اللغة نفها. فلا توجد حينئذ علامات 
وقرائن لغويّة توضح نوع الاستعمال المعتمد داخل الوصف على الأقل. قد يمڪنا أن 
نفكر في الالتجاء إلى مجموع القول الذي ررد فيه ال صف وأن نفترض أل بعض الأبنية 
اللغويّة مهيشة اڪثر من غيرها لهذا الاستعمال و ذاڪ. ولڪن في الحقيقة پمڪن 
لوصف ما وارد فى جملة ماء حسب المقصد الذي يلقى على أساسه القول» أن تُستعمل 
بطريقة إسنادية أو إحالية في الجملة ذاتها. 
لنعد إلى المتال (8): 
(8) رئيس الجسهورية الفرنسية الذي انتحب في 10 ماي 1981 أعيد انتخابه في 
1988. 
قد نميل إلى اعتقاد أن الاستعمال الوحيد الممكن للوصف المحتد في هذه الجملة هو 
استعمال [حالي. ولكن لنتصزر وضعية ينطق فيها بالشأهد (8) ستة 2500 خخ یعرف شیا من / 


عاوان اإحييي . به الف هة و اة اماع الق ت 20 ١‏ عاص ة إلمو و اعد إل ة للاتخابات). 
عااات امجمهوزرية امقر نة و نشالل هي نیا د رو ا 


ولحڪته يجهل أسماء رؤساء اجمهورتة لحاس لاله لم يعد يدڪرها. فليس له إلا معلومتان: في 
1ء اتتهى اتتخاب رئيس الجمهورية بحغل قى ساحة الباستي Bastille‏ ا في 10 ماي 1981. 
وفي 1988ء أعيد انتخاب رئيس امهو رة المتخي. واستتتح ستتتج من فلڪ أن الانتخابات الأرلى 
وقعت فی 10 ماي 1981. يمه التلغظ بالجملة (8) وهو يجهل من ڪان رئيس الجمهورتة الذي 
اتخپ في [198 (وفي الحقيقة هو لا يعرف أصلا من ڪان المت توشح). إته عتدما بتلقظ بالوصف 
المحدد د وتس ى الجمهورية. .» لم يڪن يقصد الإشارة الى شخص معينء و ڪل ما ڪان يريد 
قوله هو أله أا حكان الشخص الذي انتحب رتسا فى 1981 فقد أعيد اتتخابه فى 1988, فالوصف 
المحدد نفسه إذن فى الجملة نفسها يمكنه بحب الظروف المحيطة ومقاصد إلقاثه أن يوافق 
استعمالا إسادتا أو استعمالا إحالتا 
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القاموس الموسوعي للتداولية 
6 الحل التداو لي للاختيار بين الاستعمال الإسنادي والاستعمال الإحالن 


ِن المسار التداولي ٳڏن هو وحده الڏي قد پمڪن من تحديد ما ڌا ڪان الاستعمال 
إسنادتا أو إحاكا. فبأيّ وجه يكون هذا ممكها؟ لنيداً بملاحظة أن الإ ڪال ليس 
الفرررة مطررحا على الحو الأكمل. ؛ فال ڪال في التأويسل الدلالي يڪمن في 
اساد الي لمراجع. ولیس للتمیز بین الا ال الإحالي والاستعمال اللإسنادي بالسبة 
إلى هذه الغاية من أهمية إلا إذا كان له دور يلعيه في عملية إسثاد المراجع. فيمكڪنتا 
إذن أن نفترض أن دور هذا التمييز قد يحكمن في استخدام آلتات مختلقة بحسب ما إذا 
كان الاستعمال في الوصف إسنادتا أو إحاليا. فإذا كان الاستعمال إستادتا مثا قن 
التحليل اللسانن وحده (في حالة وصف تام) ڪاف. أا إذا ڪان الاس تعمال إحالياء 
فإ العملية ينبغي أن تنواصل مع أخذ العوامل التداولِة بعين الاعتبار. ينبغي الملاحظة 
ههنا أن الوضعية ليست بسيطة كما يظهر من الوهلة الأولى. إذ الأرصاف التامة تمثّل 
في الحقيقة الغاد لا القاعدة, 


۹ 
ي٣‎ 


لعدثر المثالين التالبين 
(30) ين القط ٩‏ 
(31) أين القط الأسرد الأخضر العيئين التي اشتراه بول وسيلغي ديبرا في 20 نوفمبر 
1987 في ڪلوني سارن اي {Cluny en Saêne-er-Loire} $ jly‏ 
في عدد كبير من المقامات» قد ينجز القول (30) بدلا من القرل (31). ولڪ الوصف 
المحدد لاي في ر . غير تام في جين ن الو صف المحدد د القط الأسود الأخضر العيئين الذي 


اشتراه بول وسيلفي ديو ... تاخ مڪنا ان نفترضی ادن اث القرل ( (32) قد ڪون هو الذي يقم 
عليه الاختار باعار أن ا اللساني اليسيط يفي لإسناد مرجح للوصف في (31) في حين 


يعد في (30) أخحذ العرامل التداولية بعين الاعثبار ضرورتا. ولڪڻ الأمر على خلاف ذلڪ. / 
كيف تفسر هذه الو ضعية التي تبدو مناقضة لمبد! المناسة؟ إِتها تفشر بڪون اسناد 
المراجع؛ وإن ڪان یحصل دائما عبر التحليل اللسائيء لا يقنصر أبدا على هذا التحليل 
آخحذ مجموع الآشياء في العالم بعين الاعتبار نظراً الى أت قدراته العرفانية ومعارفهم 
محدودة. ETE‏ يشير الى آته يجت على ڪل مرجع وصف ماء وهذا ينطبق على مرجم 
ڪل لفظ حال أن يڪرن جزء! من المحيط العرفانن المتبادلء آي إِنه عليد ان يڪون 
إقاقدوقع بعد التعرف اليه واتا هو قابل لأن يتعرّف إليه هذا المخاطب أو ذاڪ. 
یک ار ری کي لی فان لاسا کی کون 218 ان مزن ا ان رن 
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تداولية الشياق 


لعد إلى المثالين (30) و(31) لقد قلنا منذ قليل إته سيقع الاختيار في غلب الحالات على 

ا30) دون (31). فلتظر في الحالة الأكثر احتمالا التي تكرن نيها سيلفي ديوا قد نطقت بالشاهہ 
(30) آين القحط ؟ 
من البديهي ها ار ت يون مرجم الوصف قد وقع بعد التحر ف إلبه وهو جزء من المحيط العرقاني 

متبادل لم" ن المتخاطبين. لذا ڪائث سياغي تخاطب جد المدعرين حول فاه من المحتمل افا 
ان ڪن القط جز من المحيط اا لعرقاتي المتبادل بی پیلهما. هذه حال غلب استعمالات العيار ات 
وھھنا ب غر دلالة العبارات الإحالتة المعجمتة إضافة إلى العوامإ ل التداولجة 

هك ذا فإنه بدلا من اعتبار التمييز بين الاستعمال الإستادي والاستعمال الإحالي 
لوصف تمیبزا قوم به المتخاطبون, أي إله قد يفرض عملي ات تأويلتة مختلفةء ينبغى 
تصڙره باعتباره تميیزا نظرتا لا يظهر في سناد المراجع إلا في الحال التي لا يڪون 
قيها الوصف مستعماا بطريقة ٳحالية وڀڪ ون نپها المر جع الڌي في ذهن المتڪام هو 
الذي بستجيب للشروط المشار إليها ذد فى الو صق وهذا يختزل !شكال الوصف التام 
المستعمل بطريقة إحالية في إشڪال الأرصاف غير التامة. وفي الحالتين ينيغي للوصول 
إلى المرجع «الجيّد» أن تضاف إلى المعلومات الى يقدّمها الوصف شه معلومات 
سابقة يمككن استخلاصها من بقية القول أو من الأقرال السابقة أو مما هو خارج لسانيّ 
أي بعبارة آخری معلومات تر جم إلى المحيط العرفانن المتبادل. 

6 دور المعلو مات غير اللغوية 

إن ضرورة أخذ المعلومات التي قد تڪون غير لخوية بعين الاعتبار مر قد قر ٻشڪل 
عرضن. ولكن ينبغي في المقابلى اللإشارة إلى/ أهثية نظرية «سبربر» واولسون, التي 
تڪمن في السماح بتدبير المعلومات اللسانية والخارج لسانية المونة للمحط العرفاي 
المتبادل بشكل متكافى ياعتماد السياق. كيف يمنا إتمام المعلومات التي يقذمها 
التحليل اللسانن للوصف؟ لقد أشرنا إلى إمكانيات عديدة: منها يقية الملغوظ ڪالخبر 
مغلا الذي قد يون مسندا إلى الوصف» ومنها تأويل الأقوال السابتة مع ما يقدمه من 
معلومات حول اعتقادات المتڪلم. ومنها أيضاً المعلومات غير اللسايية الموسوعية أو 
المحيطتة التى لدى المخاطب. والتأليف بين معلرمات من مشارب مختلفة. يوافق ڪل 
هذا كما سنيين» الموارد المحتملة للسياق ويخضح للقواعد المعهودة لتسكوين السياق 


O O O DA O آي انتقاء‎ 


وخالافا لعملية إزالة الس لاتقع ر عمل كم ين الافتراضات لإسناد المراجع في مستوى 
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التحليل اللساتيّء بل تقع بالفعل في مستوى النظام المرڪا ي على ساس مقتمات تصاغ 
باعتماد السياق والقول فى ذاته. 
لتتصرر الاحتمالات المخلفة ميشدئين بالاستمال الأرل وهو الوصف الذي يستعمل قي شڪل 
إستادي أر يستعمل في شكل إحالن مع المطابقة بين المرجع المقصرد والمرجم الذي يحدده 
معتی ألو صف و جد 
لنعد إلى المثال (8) 
(8) رتيس الجمهورية الفرسية المنتخب في 0 ماي 1981 قد أعيد انتخابه في 
1988. 
لقد تلظ المتكلم ب (8) إا بقصد تسمية ميتيران وإتا بقصد تسمية شخص ما قد انتخب في 
0 ماي 1988 لرتاسة الجمهوريّة الفرنسيّة. يمن أن يتوفر لدى المخاطب سياق يجد فيه المعلومة 
(32): 
(32) فرانسوا متيرال قد اتتخب رتيسا للجمهورية الفرنسية في 10 ماي 1988. 
قي هذه الحالة يتعرّقه الى فرانسوا متیران باعاره مرجع الوصف رئيس الجمهورية... علی 
ساس المعنى اللإحالي للوصفب والشاهد (32). ولكن لننظر في المعلومة (33): 
(33) فرانسوا متيران قد انتخب رسا للجمهورية في 1988. 
في هذه الحالة وعلى أساس التحليل اللساتن للحبر «قد أعيد انتخايه في 1988» و(33) يتعزف 
المخاطب إلى فرانسوا ميتيران باعتباره مرجع الوصف. لننظر الآن في المثال (34): 
(34) رئيس الجمهورية الفرنسيّة المنتخب في 10 ماي 1981 «أرفرنيْ» وهو رئيس 
يديه ««شامالیار». / 
ههنا يعتقد المتڪلم ان الرئيس الذي انتخب في 1981 هو فاليري جسڪار ديستان. فهو 
يستعمل الوصف رتيس الجمهورية.... استعمالا إحالتا. فلنفترض أن المخاطب يملڪ في سياقه 
المعلومة (32) والمعلومة (39) 
(35) فاليري جسڪار ديستان أوفرنن ورئيس بلدية شامليار 
لعن كان المعنى المعجميّ للوصف بالتضافر مع المعلومة (32) يقود المخاطب إلى إستاد 
فرانسوا میتیران باعاره مرجع الوصف رئيس الجمهررية... فإِنٌ المحنى المعجمن للخبر أوفرنيّ 
ورثيس بلدية شاماليار بالتضافر مع المعلومة (35) يقرده إلى الاستدلال على (36) 
فی 10 ماي 1981. 
وائطلاقاً من (36) ومن الوصف رئيس الجمهورية... يمڪن ن يسد. إلى الوصف قفاليري 
جسكار ديستان باعتباره مر جعا. لنتأحل الآن الحرار التالي: 
(37( آ - پعچبلي ريس الجمهورية. إه رجل بسيط طل ريسا لبلدية شاماليار رغم 
مهاه العليا ورغم نجاحاته السياسية. 
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لب - رئيس بلدية شامالیار ChamaliÈres؟‏ نچاحاته السياسجة ؟ 
أ - لعب رئيس الجمهورية الذي قد انتخب في 10 ماي 1981 قد أعيد اتتخابه 
فى 1988. 
يتبغي أن تقترضس ههنا من جديد ان المتڪلم بعحقد ان رئيس الجمهوريّة هو فاليري جسڪار 
ديتال. وهو ماد من ذلڪ حى انه يستعمل الوصف رئيس الجمهورية الذي قد انتخب في 10 
ماي 1981 بطريقة مرجعية للإحالة على جسكار ديستان. فعلى ساس (36) والآقوال السايقة 1 (ا) 
ند [ب) جسڪار ديستان باعتباره مرجعا الوصف. 
سنلاحظ في المقابل أنه لا آلية إسناد المراجع ولا آله إزالة اللبس تعذان ناجحتين 
نجاحا تاا. أي بعيارة أخرى إذا ما أخطا المتكڪلم حول ما يعد جزءا من المحيط 
اع قانئ المتادل. فاته پمڪن ان پڪون المرجع الذي پسلله المخاطب لاحدىی 
العبارات الإحاكِة التي استعملها المتڪلم ليس ذلڪ الذي ڪان المتڪلم ينوي 
الإحالة عليه. وليست هذه الإمكانية خاصّة بعملية إستاد المراجع أو إزالة اللبس وإتما 
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5. التداولبة والإحالة: 
العوالم الممكنة والفضاءات الذهنيّة 
تر جمة: المڪي العايدي 


نظرتحان اثتتان حديشتا العهد نس بيا تناولتا مسألة الإحالة هما: تظريّة العوالم الممكنة 
ونظريّة الفضاءات الذهة. إلا ألما عَرَضتا لهذه المسالة انطلاقاً من مامات وأهداف 
متياينة شيد التباين مَرذّها إلى خصائصهما الذاتثة: فنظرية العوالم الممكنة نظرية في 
المنطى الجهي الذي مثل ,موضوع عدد هائل ,من الأعمال فى الفلسفة التحليلية لاسا 
آعمال ڪر پيڪ )1982 (Kripke‏ و«بوتنام (1975 (Putnam‏ و ڪايںن+ )1977 (Kaplan‏ 
ولمويس؛ » (1983 ,1973 sاسwعا).‏ انا نظرية القفضاءات الذهية فتظرية عرفانئية» وهي ثمرة 
عمل اللساني «فوڪو ٿيى؛ 1984 )Fauconnier‏ و انت قد مدت لها السبيل فال 
لساتي آخر هو ور غ‘ )1978 .(Nunberg‏ 

1. التداو له والإحالة 


بم تون الإحالة مسألة تداولتة؟ لقد ذكر السات «ميلنرء (انظر 1989 ءء٣11 )M‏ أن 
وظيفة اللغة الأساسية إتما هي التعيين. وأنٌ دراسة هذه «الو ظيفة التعيينية» هي أحد غر اض 
اللسانتات المرڪزيةء في معناها الدقيق» (الصوتمية والتركيب وعلم الدلالة). ولئن لم 
يكن للشك محال فى أن إحدى وظائف اللخْة الأساستة إلّما هى الُعيين والإحالة فإته 
لیس بالؤسع نف ڪون الإحالة, باعتبارها العلاقة بين اللغة والواقع (أو بمصطلحات 
اذل 5 في الفلسفة علاقة الڪلمات بالعالم الخارجي)ء ليست على وجه التدقيق» مسألة 
سات حصرا. فمن جهة أولى» ليست اللغةء وسيلة التعيين أو الإحالة الوحيدةء ون 
كانت أهم تلك الوسائل. إذ يمكن أن تحصل الإحالة بجارحة من الجوارح (تواصل 
غير لفظي)ء وقد أمكن للبعض العم (انظر «غودمانء 1976 ص« ههي) أن التمثيل 
التصريري يحصل من خلال التعيين «0نعدعد ٤‏ والإحالة. ومن جهة تانيةء عندما تحدث 
الإحالة بواسطة وسيلة لغويةء سواء أكانت تعصدها إشارة حسكة عتدما يتعلق الأمر 
بأسماء اللإشارة أم لم تكن مَعضردةء إن التحليل السات المحض غير ڪاف عموماء 

لتعيين مرجع ما في العالم الخارجي. 
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ملاحظة: إن من مهام التدارلية تأويل القول تأويلا تاتا انطلاقا من التأويل الجزئن الذي بوره 


التأويل اللسانيَ (الصم رمي والترڪيي والدلاي ) للجمل. وإِكٌ تحديد شروط صدق قول ما 
هو اد عثاص ر تأویل | افوا ل تأویلا تاا . على أن جزءا من تحديد شروط الصدق زيادة عن 
التحليل اللساتن -“ المجحط بض انما هر إسناد المراجع. 


وعلى هذا الحو يتعيّن المرور فضلا عن العملات الراجعة إلى الشَغرة اللغونةء 
[156] بعملتات مختلفة من بينها ما هو غير لوي وما هو استدلالي»/ تسمح بتحديد المرجع 

«المناسب» المقصود من قبل المتلم من ضمن مجموع المراجع الممڪلة. بم تڪون 
هذه العملات تداولتة؟ قبل َل شيء لن كان المرجع «المتاسب» هو المرجع 
المقصود من قبل المتڪلم فاته لا يمڪن تحديد مرجع آ تعییر إحالی ما الآ إذا ڪان 
مستعماا لأنه له مرجم له الآ إذا ڪان مستعملا. ويعبارة ری فان الإ حالة ظاهرة تعلق 
باللغة مستعملة لا خارج نطاق الاستعمال. وهذه الخاصيّة تجلوهاء من جهة ثائيةء بعض 
ألتعابير الإ حالتة من قبل التعابير الاشارية. 

هذا نعبارة «قَطّي» لا تحدّد. في ذاتها وخارج أي سياق مرجعا. ومن الممڪن في المقابل 
أن تعزو إليها مر جعا إن ظهرت في القول التالي رقد تلقّظت به آن رييول؛ في 14 ماي 1992: 

آبیحٹ عن قطي۔ 

هل يح القول إن اللسانتات لا توفر ما سهم به في تحديد المراجع؟ الصحيح هو 
العڪس: فلن ڪان فڪ الك غرة اللغو تة غير ڪاف لتعيين المراجم» فهرء مع ذلڪ› 
يوقر التأويل الةلالى للتعابير الإحالية. . وستلاحظ أن هذه الم اهمة ليست لها الأهمية 
نفسها ولا الطعة ذاتها بالتسبة إلى التعابير الإحالية جميعا: قالدلالة المعجمية للأوصاف 
المحدّدة والأوصاف غير المحتدة (ومتالها على الشوالي: «القط الآسود» و«قط أسود») 
إتما هي دلالة وصفية أا دلالة التعابير الإشارية والعوائد وأسماء الإشارة فنيدوء بدلا من 
ذلك دلالة إجراتئة. ويبقى أخيرا ضرب من التعابير الإحاليّة يبدو أن التصنيف اللساني 
لا يحرط به» ألا وهو الأسماء الأعلام التي ليست لها أيّة دلالة حسب النظرية التي وضعها 
ڪر ريڪ.. 

2 الإحالة باعتيارها إشكالجة متعددة الأوجه 

لقد رأينا منذ حين ما تون به الإحالة (جزتيا) مسألة لسانية. قإته بحسب معناه 
يخن تعبي إحالن ما هذا الشيء أو ذا في العالم الخارجي. إن التعابير الإحالية 
متنوعة الطبائع»؛ وهيء دائماء مرگبات اسمية (أو إن شت تعاير اسمية). ولڪن هذه 
المرگبات تتخذ اش كالا شديدة التنؤع من فبيل ضمائر الشخص أو أسماء الإشارة 
والأسماء الأعلام والتعابير المحددة والتعابير غير المحددة وتعايبر الإشارة أو الملكنة. 
وباس ناء الأسماء الأعلام التي تثير إش كالات مخصوصة فان ج لة مسن الذواعي 
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ا 


ر سء إن التعبير الإحالن نفسه قد یعری من معنى معجمن اف 
س حف کي قاح إتها حالة ضمر الغائب وضماتر الملكتة المرافقة لهاء وهى 


س حاله ت الإا رة خمائر كانت أو صفات [مثلما هى الشأن فى الغرنسية]» 
ج ج به !ا لمحددة التاقصة التي لا تحدّى فی مقام ماء شیا واحداء 


= 7 ا 
ص 


. 
وص لحد اء عديفة ممككرك. 


س( يمڪن للمر ڪب الاسمي أن يحتدء بمفرده» مدتاء مرجعا. ولڪنَ 
حريقة الى يُجرى بها تمنعه من ذلك . إنها حالة التعابير المحتدة أو التعابير غير 
سحددة وحالة الأسماء الأعلام المستعملة بطريقة غير مباشرة على سبيل المجاز مثلاً 
„métonymiqiue‏ 
ا وتسستحضر ههنا الأمثلة الأثيرة لدى «نونیرع؛ (انظر «لوتبرع؛ 1978( أو لىی 
فم ڪو يي إأنظر «فوڪو نيي؛ 1984): 
(2) غادرث جچة «الچانیرن» دول لسديد الحساب. 
3( جورج صاند (لہھS‏ eعإ0عG)‏ على الرف القالث يدءا من الأسنل. 

(حيث تدل عَجّة الجاتبون على الّبرن التي طلب [أكلة] عة الجائبون» ريل جورج صائد 
عنى الكتب لا على مُؤلغها). 
تحديد مرجع. على التحليل التداوليْ» عتدئذ أن ينوب عن التحليل اللسانن. وذلڪ هو 
مظهر الإحالة التداولي. 

ويبقى» في نهاية المطاف» الوجه الاخير من مسألة الإحالة ألا وهو علاتة الحلمات 
أو تأوپلها (ٻما في ذلڪ التو يل التداولئ) بالعالم. قبتاء على الألفاظ الإحالية المستعملة 
العوالم الممكنة على الأقلء واحدة. وذاڪ هو مظهر المسألة الميتافيزيقي. 

3. التظرية التفسية فى مقابل النظر ية المنطقية 

ثيا ما تنح المقارنة بين نظرية الفضاءات الذهنية ونظرية العوالم الممكنةء إلا اه 
يتعيّن القول إن هاتين التظريتين ت تڪشفان» رغم ما پينهما من تشابه في الظاهرء عن قوارق 
عديدةء لا سيما فى ما يتعلق بمسألة تحليل الإحالة. فإذا كانت الإحالة مثلما رأيا 
ذلڪ منذ حين» تتضمَن مظاهر ثلائة هي: المظهر اللسانن والمظهر التداولن والمظه 
الميتافيزيقسي» انه يمڪ ن أن ميزه بطريقة بس يطة ولڪتها وأاضبحة»؛ نريه القضاءات 
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الذهّة من نظرية العرالم الممكتة تائلين إن الأرلى تَعْلّى بمظهر الإحالة الداولي؛ 
في حين تسى التانيسة بمظهرها الميتافيريقي, ولثن كانت نظرية العوالم الممكنةء في 
واقع الأمرء نظريّة في المنطق الفلس في تتصدى لمسألة الجهة (الإمكان والحقيقة غير 
الضرورتة #«ععناهء والحقيقة الضرورية ءإندعوعء6م). فان نظريّة الفضاءات الذهية 
نظرية تفسية بالمعنى الذي يضبطه عام النفس العرفانيّء حيث يهتع علم التفس بنشاط 
العملثات الذهتة بدلا من دراسة المشاعر أو الاضطرابات العقلية. وهڪذاء نڪلاهما 
أي نظريّة الفضاءات الذهنية ونظرتة العوالم الممكنةء/ تتناولان من الإحالة من حيث 
المبدأء الجانبَ غير اللساني كله أي جانبها التداولين وجانبها الميتافيزيقي. 

4. الفضاءات الذهنية والعوالم الممكنة 

4 القضاءات الدهة 

تعمل تظرية المضاءات الذهيةء وففا لميتڪرها «فوڪونيي (1984)» في اعتبار 
اللغة واستعمالها ناء ذها مجردا لفضاءات وعتاصر ولأدوار وعلاقات ین فضاءآت. 
وقوام التواصل» حسب وجهة التظر تفسهاء ينمل في بثاء فضاءات متشابهة أو متمائلة. 
وغرض نظريّة الفضاءات الذّهتثة دراسة كيفية أو كيفيات بناء الفضاءات والعلاقات بين 
الفضاءات. وعلى خلاف نظرية العوالم الممكنةء كما سنرى ذل أسفله فإنه لا يعد 
گي نظر ية ألمضاء أت الذهنية بالعلاقة بی“ ن اللات والعالم» وإتما منتھی ما ُعنی به هو 
العلاقة بين الكلمات والبناءات الذهنية علعا۸عص ورمتاع اعدد التي ينشكها المتڪلم 
والمخاطب. 


4 مفهو م الو ظيفة التداو لي 


ان نظريِة ة الفضاء ات الذهنية نظرثة متولدة عن مفهوم الوظيفة الإحالية ومستندة إلي» 
وشو المفهوم الذي سق لل اہ ني الأمر يڪي الو وبرع ان حاله (انظر ونی 1978{ 
والوظيغة الإحالتة هي الوظيفة التي سمح بإقامة علاقات پین اشیاء مختلفة» سواء أُڪانت 
هذه العلاقات مندوجة في علم التق آم في الثقافة آم في التداولجة. وقد قذم «نو نبرع 
بعض الأمثلة عن الو ظاتف الإحالية هس“ ن قبيل: «نمودذج من» و «سیب [من]» و«مالڪ 
ل و«جزء من» إلخ. .. أا بالتسة إلى فو ڪوتٽيي؛ الڏي ت تبتى المفهو م مُعْيّرا اسمه إلى 
الوظفة التداولية. فإنَ لرظينة شار مسح بالرر ورمن فضاء إلى آخر. والعملية التي 
يتح من خلالها المرور من فضاء إلى انحر هي عملية ال لٽعيين التي تعر فها «فوڪونيي؛ على 
الشحو الآتي: 

ااتعيين 

اذا ڪان العتصران ن (في المعنى نى الأع) «i»‏ و «ب» مترابطین من خلال دالة تداولية 
رإاب = ر()) فان وصف «ا» يمڪن أن فيد في تعيين مُوافقه «ب». 
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وي مص لحه دقو ڪڪوليي؛ فان دا هر قادح الإ حالة و«ب» هو هدف الإحالة وز هر 
الرابط. 

لتعُذ إلى المثالين (2) و(3) المعروضين أعلاء فإذا كانت عَجَة الجانبون قادحا والربونُ 
مدقا فإ الزابط هو التالة التداولية التي تصل» في مقام هو المطعم البو بالطبق الذي طلبه. 
ذلك إذا كانت جورج صاند قادح التب التي كتبتها هدفًا فن الزابط يصل من جديد. 
في السياقء الكتات بكتبهم. ويمڪن. بشكل عا أن يعدم التعيين» على التحو الآتي: / 


ر" رابط 


وتبه أخيرًا إلى آن إحدى الرظاتف القداولية الأساسية إتّما هي التماثل. تل التي تجعل» على 
سبيل المثالء قاري اليوم هو الفرد لفسه الذي كان عند ولادته رغم كل التغّرات التي طرأت 
عليه في الأئناء. 

إن من فوائد مهوم الوظيفة التداولية بالتسبة إلى الإحالة أنه يسمح» كما سنرى 
ذلڪ لاحتا بان يعالج من بين ما يعالجه» مسائل لسانية مشل الإضمار. 

4 عمومات حول القضاءات الدهية 

إِنّ الفضاءات الذْهيّة تمتّل مجموعات من العناصر مس كلة في بتيةء ومن خلال 
العللاقات ہے“ ن هذه العتاصر. ويمڪن.: ء في الآن نفسهء تغيير ير المچموعات من خلال ضح 
عناصر جديدة الها وإقامة عالا قات جديدة بین شده العناصر. ولقد راء آعلاد» عند 
«فوڪونيي» أن بتاء الفضاءات النهنية وعلاقاتها مرتبط شديد الارتباط باللّغة: فبعض 
التعابير اللغوبة تة تقیم؛ يالغعل ل» قضاءات ذهنية أو تُعيّن فضاءات مو جو دة» وهي تسج العناصر 
اليانية للفضاء e‏ يى الفضاء دوماء دال ضراع ار يطلق عليه اسم الفضاء القرينء 


4 ۔ نتبتی e‏ ترجمة مصطاح (Introdlucteurs d'espace)‏ » مقترحَ شكري المبخوت» وهي 
ترجمة يدعمها الأصل الآنغليزي (Space - builders)‏ الدال ل ل [ذ يعرف (فوکونیي) هذا 
المصطاح على التحو الآتي : «أطلق مصطاح العناصر البانية للفضاء لو الان الي بی لهاان 
تبني فضاء جدیدا أو تا ل على فضاء ينی“ بعد» قي الخطاب*ة . انظر: 

.Fauconnier G, 1984: Êspaces mentaux, Paris, Minuil, p 32 - 
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وعلاقة التضمّن 0۸ اوںاءہ هده اما ان يدل علا lلتقjın enchûssement‏ التر ڪي 
للعتاصر الباتية للفضاءء و إا أن دل عليها تداولتا. وهكذا تُر القضاءات جزتا 
من خلال علاقة التضمَن التى ليس لهاء كما سللاحظ أي تأثير على العناصر: قالحق 
أ الفضاءات الذمتية متماي زة ڪيا بعضها من بعض في ما يتعلسق بعناصرها. والعلاقة 
الثداولية بين فضاء ما وفضائه القرين علاقة تنشعّها الرّوابط الثداولية بين قَرّادح الفضاءات- 
القرناء وأهداق الفضاءات - الأبتاء. 

إن العتاصر البانية للفضاء ۽ هي» على وجه الخصوص: وإن لم تكن الوحيدةء التعابير التي تبني 
اعتقادات (في تصور. وققال. پعتقد آن. e.‏ وتلڪ التي د نعيّن التمثيلات والصضر ر أو القصص 
(على صررة كذا الشمسية... على رسم ڪذا.. في الفلم. ٠.‏ في الرّراية. لخ - ٠‏ وپنبغي ان rT‏ 
إلى ذلك الفضاءات الاقتراضية المَبية بواسطة ادوات الشر ط زإن۔۔۔ف۔) ومن خلال عبارات جهة 
(على الآر جح» يمڪن الافتراض أ. الخ e.‏ ولنظر في المتال (4) المقتيس من «فوڪونيي»: :7 

4( في تصور لوقا أن للفتاة ذات العيتين الرّرقاوين عيئين خضراوين. 

ففي هذا المشال تبني التعبير «قي تصور لوقا» فضا ابلا (على اعتبار أن الفضاء القرين هر ذا 
المتعلق باعتقادات المتكلم)ء رالتادح هو «الفتاة ذات العيئين الزرقاوين»ء والهدف هو «االفتاة 
ذات) العيتين الخضراوين». ويقذّم كل ذلك على التحو الآتي: 


Mental spaces, Cambridge, C. U. P., p17 : 1994‏ ]Jlتر‏ جم[ 
5 ۔ يبدو اتکاء افوکوتهي على الاستعار رة في حت المصطلحين جl (Espace - pare nf;‏ 
«Espace — enfant / Parent space; Daughter space)‏ وهي مو فة في هذا النطاق لبيان 
العلاقات التي تشد الفضاءات بعضها إلى بعض. ولئن كانت الفضاءات خاضعة» في نظرهء إلى 
ترتیب قائم على التضمن (۸منوساعما) فإن ذلك لا يستلزم؛ عتده» انتماء العتاصرء ف: أ 2مم 
لن لا پستلزم» خلافا لعلاقة القضتن في نضر َة المجموعات الرياضيّة: آ3 ن إذ الققاءات 
تباین کیا بمعنی آلھا لا تحتو ی على عتاصر مشتركة. ولتأدية معني التضمن والتباين في الأصول 

الاستعارية الجارية في مصطلحات اف وكونيي! نأخذ بمُقترح شكري المبخوت في ترجمتها ب: 
الفضاء الاين والفضاء القرين/ القرتاء. انظر كذلك: 

- Fauconnier G, 1984: Espaces mentaux, Paris, Minuit, p 32. 

.Mental spaces, Cambridge, ÛC. U. P., p 16 - 17 : 1994‏ [المترجم] 
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و راط 
| ب 
(قادح) (هدف) 


بظهر المتالان (6) و)7( آڑسے يمحڪن ان تضمر i‏ القادحَ [الكاتب| وما الهدقف [الصكتاب]: 
(6) جورج صاند على الرف الأيسر. وعو جلد 
(7) جورج صاند على الرف الأيسر. وسترى آتها تكتب في غاية الإتقان. 


vl MS FY EU. aU! 1‏ » 
نالهدف في ( هو الذي اسشخدم شرا لامر رشو » ۽ شا ي ارا شل العغاد هو 
الذي اده ترا للضم ر «هي». فالرابط ر متفتح إذن۔ 
ڪن الأمر على خلاف ڌلڪ کي المشال (8): 
| ب 

(قادح) (هدف) 

مخ الما الربون 
رسم 4 


(8) غادرت عُخة المطر دون تسديد الحساب. 
(9) غادرت عُجة الفطر دون تسديد الحساب. وقَرّ في سيارة آجرة. 
(10) غادرت غچة الفُطْر دون تسديد الحساب ”كانت فاسدة الطعم. 
او تری أن ألهدف» وحده هو المفشر الممڪن»› وان الرابط «ر» شتغلق مُتغلق. 
وأخيرآً» فإِنّ الرابط لما شاع ويشر استعماله وسل مأخذه بوجه» عَلّبَ عليه 
]162[ الانفتاح./ 
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ر" راط 


بُظهر المٹالان (6) ر(7) اڪ يمڪن ان تضمرَ 


EE (6)‏ صاند على الرف الاأيسر. وهر جلد 


(7) جورج صاند على الرق الأيسر. وسترى أنّها تكتب في غاية الإتفان. 


إا القادح [الكاتب] وتا الهدف [الڪتاب]: 


الذي أستخدم مُفترا للضمير «هي». فالرًابط ر منفتح إذن. 
لحك الأمر على خلاف ذلك فى المثال (8): 


8 ص £ 5 
فاليدف ف (é6)‏ هر النى اسشخدم شرا للضمبر هو ») ا ی )7( فان القادح او 


رسم 4 
(8] غادرت عجة النطر دون تسديد الحساب. 
(9) غادرت عُجة الفطر دون تسديد الحساب. وف في سيارة أجرة. 
(10) غادرت شُجة الفُطر دون تسديد الحساب. “كانت قاسدء الطحم. 
ألا ترى أن الهدف» وحده هو المُفشر الممكن وأن الرابط «ر» مغلق. 
وأخيرآء فإن الرابط كلما شاع ويشر استعماله وسهُّل مأخذه بوجه» علب عليه 
[162] الانفتاح./ 
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4 عناصر الفضاءات 
تڪتسب القضاءات الذهية عناصرها بواسطة الوسائل اللغوتة: فللمركبات الاسمية 
التصيب الأوفر في بناء العناصر في الفضاءاتء وبذلك عمد علاقة ثانبة بين الواقم 
اللوي ونظر ية القضاءات الذهنية۔ وفعلا فإنه لا يكون للمرڪب الاسمن »| ن ڪان مَبْيِا 
بواسطة أداة التعريف (ال) أو من خلال أداة التسير. الأثر لفسه في فضاء ما, فالمرڪب 
الاسميٍ [الواقع معرفة] (ال + س) يدل على عنصر سبق بناؤه في الفضاء في حين يني 
الم رڪب الاسميٰ [الواقع تڪرة] (س) عنصرا جديدًا في النضاء. ويصف «فوڪوتييء؛ 
هذا الفرق من خلال القاعدين التاليتين؛ 
اداج التنكبر 
إن المر سكب الاسميّ [الراقع نڪرة] ۾ س في تعٻير لغوي ماء يبني» في فضاء ماء عنصرا 
جددا «ع» بحيث يكون س (ع) صحيحا ثي هذا الفضاء, 
أداة التحريف (ال) 
إن المركب الاسسي [الواقع معرغة] ال + س: في انعبر لخوتي ماء یدل علی عنصر «أ» سیق 
بنازه في فغاء ما ف بحيٿ يڪون س( صحيحاً في هذا القضاء. 
(يدل س على الخاصيّة المُعيَة من خلال اسم الجنس س الڌي يمڪن أن 
يڪون ٻسيطا و مر ڪبا). 
تلظ فی المثالين (11) و(12) المُقتيسين من «قوڪونيي: 
(11) في رسم لوقاء تمتطي ساحرةٌ قارا ۹ 
2 في رسم لوقا تمتطي التتاحرةٌ الارن ن 


الملا حط ن 1 1 و12 بش كان ف اإالعص إلان اللحشضة نه ع rroduereur esrmac‏ 
واا ورا پسترحجال في الحتصر الباني الصا تصai introducteur f espace‏ 


ألا وهو فی را رسم لوقا». وبناء عليه قهما يشتركان في المضاء نقسه. والعناصر التي انها أو 
يُعتنانهاء تباعاء هي نفسها. ومع ذلك فإ مساهمة المركبات الاسمية ليست نفسهاء وإذا ڪان 
وآ و «ب» تمتلان العتاص ر المو وجودة في المْضاء ناء لمعي بالآمر ٤‏ ي جن اَن «ځ» و“ يمتلان 
العناصر المَبْبْية في هذا الا : فإنه من الممكن التمثيل ل (11) و(12)ء تباعاء بواسطة الرسمين 
5و6 


6 . القارن: حيوان أسطوري بجسم حصان وقرن في الجبين [المترجم]. 
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ع طاياتاء ساحرة 
ع بلانشات. قارنْ 


]163[ رسم 5 


CIN‏ ف رسم لوقا 


: طایاتاء ساحر 
اب س پالانشات» قار ن 


وفضلا عن ذال فإله يوجد قَذْرٌ من عدم التناظر بين الأهداف والقَوّادح؛ إذ لا تقتضي 
الأهداف على خلاف القَرّادح» أن تكون مَبْنية بصفة صريحة بما أن تحديدها هو من 
دور ميداً التعسين. ويقدّم دقوڪونيي. صياغةٌ جديدةٌ لهذا المہداً ملائمة للقضاءات: 


ميدأ التعبين مطبْقا على الفضاءات 


إذا سلما بأ ف و ف فضاءان مترايطان من خلال الرابط ر وان مر ڪيا اسما «م س» 


نیا أو یدل على عنصر ما هو «س» في قف: 


- لدا ڪان دس » واف س س" =ر (س)) فی ق“ انه اسان المر كب اللاسمن 


Ê”‏ لړ ان بعتن س 


= و ذا لم يڪن ل«س» مواق متحقق ي ق“ فاته با ڪان المر ڪيب الاسمي«م س» 


آن يضح عنصرا جدیدا س وأن تُعثنه في ف بحیث آذ س' = ر(س). 


ويحشْن التنبيه ثانية إلى أن المركبات الاسمية المعرفة والتكرة ستتصرّف على 
تحو مختلف يما آتها توافقء على التوالي» المقاميّن المختلفيّن المذكورين أعلام 
ويستلزم هذا أن المركبات الاسمية التكرة شم ببعصض الأبس في مَدَاها[بالمعنى 
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منطقي] يعود الى ڪونها بمڪن ان يني عنصرا جديدًا في الفضاء الابن ڪما هر 
لتأن في الفضاء القرين. 
ولظر هي المثال (13) المقتبس من قو ڪونيي: 
(13) ھی هدا انفلم یتہتّی ملاڪم قديم أطفالا عا 
إن المرب «قي هذا الفلم» هو عصر بان للفضاء ف" في ف والزابط يصل الممتلين في 


ف بالشخصيات فى ف وينبغي على المرڪب الاسم «ملاڪم قديم» آن يعن عنصرا في 


ق Y‏ ان هذا الأمر يڪن ن يحصل: سیت مدا النعيين» بطریقتین: 3 ان س العنصر الجديد 
$Y‏ الموافق ل«ملاڪم قدیم» سباشرة قي ف ويڪون 8 «ع» في ق ' اة حڪونه «مللآاسکاا 
قدیما يتبتى أطفالا تعساة»؛ وإثا أن ّى العنصر الجديد «ع» في ف ول«ع» في ف خاصَية ڪونه 
ا ع 


التعين هو الذي يعثّن الشخصية الموافقة (التى تتبنى 


س ت 3 
OH rr‏ را 21 11 


لھ عاد دإ LT . i‏ 
جر با فد يما ارو مذ غا وسات آم و صف طشا يړ 


1 عام فی قى والامسکاتان الاتتان معروضتانء تباعاء شي الرسمين 7 f: 8g‏ 


ف 
واقع فلم 
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ونْشيرٌ إلى أن هذا الس الحاصل فى مدى التكرات يوجد أيضا عندما نستعمل 
أكثر من فضاءين. وقي هده الحالة يمن للمركب الاسمي أن َي العتصر الجديد 
«ع» في أي من هذه الفضاءات مُتجا بتلڪ ما يعادلها من التأويلات المختلفة 
سياتًا. 
4 الأدوار والقيم 
يمڪن للروابط شآنها في فلڪ شأن المُرَافقَات (أهدافا وقوادح)» ان تڪون 
متعدّدةء وهذه التعددية تَقْسّر بكرن الأوصاف المحددة (أو المر تبات الاسمية المعرَفة 
بأداة التعريف الء ومثاله الرئيس) تعن وظاثت أدوار كما تعن قي هذه الوظائف. 
تنطبق وظيغة دور على آوقات وأماڪن ومقامات وسياقات» إلخ... وبعبارة أخرى 
قهي تنطبق على ڪل ما يمڪن ان يُڪرَنَ فضاءَ ڏهنتيا ما. ويڪتسب الڌور قيمته 
ضمن عتاصر الفضاء التي لها الخاصيّة س المشار إليها بواسطة المركب الاسمي 
ال+ س. 
راذا عَذْتّا إلى مثال فوڪونيي» فإن المرڪب الاسم «الرئيس» بُعيّن أفرادا مختلفين حسب 
[165] العصور والبلدانء وتتخذ وظيفة التور «الرتيس» قيا مختلفة باختلاف هذه المقاييس. / 
ويمڪن للخاصيةَ س المُعينة من خلال المر ڪي الاسمي ال + س ان تڪرن 
خحاصية لقيمة الذور في سياق ما ار آن تڪون خاصيَة الور نفسه. وقد لاحظ فوڪونييء 
هاتين الامڪائيتين على التحو التالي: ٠‏ 
خ (د) خاصَية دور 
خ (د (ق)) خاصية قيمة دور 
ولا كانت العلاقة بين دور ما وقيمته دالَةٌ تداولية أي راطا [بالمعنى المنطقئ]ء قان 
مص وصف لغوي من تعيين الذور أو تعيين قيمته هو حالة من حالات الإحالة المؤجلة 
بين القادح والهدف بنا على بعض المقاييس. وهو ما يعرضه فوكڪوني» بالطريتة 
الثالية: 
ر (ق؛د) = د (ق)ء. 
يتخذ الورء إذن» قيا مختلفة قي فضاءات مختلفة. ولكنّ إسناد قيمة ما لدور 
ما ليست مرا لازماء والرّوابط التي تصل الأدوار بقيمها إلما هي منفتحة. ولهذا الأمر 
نتيجة مفادها أن عتاصر الفضاءات الذهتة بإمڪانها أن تڪون آدوارًا مثلما يمڪنها 
ان تڪون قي آدوار. 
ولتأخذ مثالا لا نقتبسهء هذه المرَةه من «قوڪوتيي: 
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(14) دشن الوزير الأرل المركر التووي الجديد الذي أعدته [ مؤتسة] هر باء 


{EDF} Iai 
"و" رابط‎ 
ف فٴ'‎ 
1992 فرتساستة‎ 
قبل تعیین ییار بیریقوفوا‎ 
ا (قادے): الوزیر الأول آ' (هدف): ٳيديث ڪراشون‎ 
9 رسم‎ 


والمثال (15) ڪالمال (16) ممڪنان: 


(15) دشن الوزير الأؤل المرڪرز الٽووي الجديد الذي اعڌته [مؤٽسة] ڪهرياء 
فرتسا (80۴). وألقت خطايا في تمجيد التكنولرجيا الفرنسية. / 


[16ê 


إن مشر الضير «هی» فی }15{ هو الهدف »ا أي قيمة وظفة الذور «الوزبر الأوّل». ومفشر 
الضمير شو فی )16( شو القادح دا اي التور اسك 


ورتما كان التأويل المركز على الور هو التأويل الوحيد الممكن كما في (17): 
(17) وزع الوزير الأزل سنة 1992 مليارثن على الموظفين. 


و "راط 
سے ر کے 


فرنسا سنة 1992 
أ (هدف): ايدڀث ڪراشون 
" (هدف): بيار بيريقوفوا 
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لم يڪن ڪل من ٳيديث ڪراشون وپيار بير يقوفوا قد وزع ملبارين على الموظفين في سنة 
97 ريترڪر رل على الوظيفة آي على القادح أ آ۔ ویعبارة اخری فان التأويل الڪلين 1 ل )17( 


(18) لڪل س (وزير أل سنة 1992ء س) -» س وع ملياريّن على الموظقين سنة 
1991 


ن هذا الموطن هو الذي يسمح ا آخیرا بت بتقسير الفرق يبن لاو ألمحددة 


والأسماء الأعلام: فالأوصاف المستدة يمڪن آن تعن الور نفسه مثلما تعن فيم 
أما الأسماء الأعلام فتعين القيمة. 

2.4 العوالم الممكنة 

4 نظريتان اتنتان في الأسماء الأعلام: نظرية «رشل-> «فريغه [11عووںR‏ 
ع۴reg-]‏ و نظرية ميل- :ريك [Mill -Kripke]‏ 

لا تتعآق الأسماء الآعلام. مثلما رأينا ذلك أعلاء بالمعتى الذقيق لكلمة اللسانيات: 
فهيء بالمعنى الضَيَق للكلمة» غير قابلة للترجمةء/ ولا يدو أن لها معنى معجميا. 
وهذه الخاصَبَة الأخيرة قد تة الڪشف عنها من خلال نظرية حديثة نسييًا هي نظرية 
الأسماء الأعلام التي بسطها ريبڪ في إطار نظرية العوالم الممكنة. ولا تتعلق 
نظربة ڪر يك» على التحر الذي عرضت به في مۇلقه «متطق اللأسما الأعلام» 
(1982)ء بالأسماء الأعلام فقطء ولكتها تعلق ذل بمسألة الضرورة. فلقد بعث 
«ڪر يبڪ » على عك ما ذعب إليه بعض المؤلفين لا سيّما «رسل؛ (1905) وافريغه؛ 
(1971/1882)ء نظريّة قلسفيّة قديمة هي نظرية جان ستيوارت ميل» ووفقا لهذه النظرية 
قان للأسماء الأعلام مرجما دون إن تتكون لها دلالةء بالمعنى الدقق. وقد اصطدمت هذه 
الثظرية» بشهادة ڪر ڪڪ تفسه» بإشڪالات عديدة ة لها إشكال تحديد المرجع. 

يوافق الاسم العلم: في نظرية «رسل -«فريغه»ء اختزال وصف محدد. وعلى هذا التحوء يمڪن 
اعتبار الاسم العلم «أرسطو؛ اخترالا للوصف المحتد التالي: الفيلسوف الاسطاجيري”ء تلميذ 
أفلاطون» ومعأم الإسكندر الأكير. فإن جد فرد واحد ووحيد يتوفر فيه هذا الوصف فإِن هذا 
القرد هو مرجع «أرسطو» 

وڪان على نظرية ميل -ڪريبڪ أن تواجه إشڪالا آخر هو إشڪال الأقوال 
الجازمة بالتماثل ب بين أمر: ,énoncês d'identiré jj‏ 


لطر في المخال (التقليدي) التالي: 


7 . اسطاجيري: نسبة إلى اسطاجيرا و هي مدينة فى شمال اليونان ولد قيها اأرسطو؛ (-ءاعها5 
عاStagii‏ ) [المترجم] 
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(19) ھیسہیروس هو فوسفوروس 
ام تكن للاسماء الأعلامء كما قي نظرية ميل- ريبڪ دلالة وان لها مرجع لا 
تی ,. ن ڪل ما خير په حيندڌ هذا القول نما هو ڪون شيء ما مطابقا لنفسهء وهي معلومة تبدو 
متلة. دفي المقابل فإن ل «هيسبيروس» و«فوسفوروس»» قي نظرية «رسل»- فريغه» معنى ودلالةء 
ويتعتّل "ن يؤل (19) تأويل (20): 


(20) الڪر ڪڪ الڏي پر ى اء مطايق للڪر ڪب الذي رى صباغاء 


مد يدو إذن» ا تظرية «رسل »ف ریخه» التى تحل» في الاآن نفسهء مسألة دید 
مرجم ومسألة ابتذال الأقوال الجازمة بالتمائل بين أمريّن مفضلة على تظرية ميل- 
ريبڪ بيد أتها تصطدم بدورها بإشكحالات ليس أقلّها ڪون دلالة الاسم العلم تفسه 
ف تتغيّر بتغيّر الأفراد. ويتمتّل الحل لتجاوز هذه الصعوبة في إعتبار ڪون دلالة الاسم 
اا ليست وصفا مدا وحيداء ولكنهاء بدلا من ڏلڪ. حرمة أوصاف معحددة نقتطم 
نها ما نشاء. . ویشمئل يتمتل الحل الآخر [ [لتذليل هذه الصعوية في القول بأنّ حزمة الآرصاف 
پس سد آه اي ص في المسدد الو جد ل IC‏ مرو إل 1 دا و انما شی رجے اج ۽ تھا 

ا و تعس می اد سم الحم لے ع 

دند إحالته. والملاحظ. فی الأتاى جس هده الوجهة ي التظر؛ أ نظر ية «رشل»- 
«فريغه» بما أدخل عليها من تعديل» لا تحلّ مطلقا قضيّة الآقوال الجازمة بالتماثل بين أمرْن 
راتذالها المحتمل./ 

2.4 الإحالة والأسماء الأعلام 

تبقى؛ مع ذلك مسألة إسناد مرجع ما للأسماء الأعلام. فإن سلمنا بنظرية 
دمیل- کر یگ التي تعتر ك لل“ سماء الأعلام مر جعا ولیست لھا دلالةء فاا كه سين 
فعلاء كيف يمكن للمخاطب أن بسند مر جعا للاسم العلم المستعمل من قبل المتڪام. 
ويقدّم «ڪريبڪ» إذن» أطروحة هي أطروحة السلسلة الشببية لتوضيح مسألة تعيين مراجعَ 
للأسماء الأعلام. ووفقا لد تو جد فی الد سس أله حا سند اسم علم ما لشیء 
ما بتعيين هذا الثىء على تحر إشاري(ء١اودع٤و0)‏ وذلڪ بجارحة من الجرارح على 
سبيل المثالء أو على نحو وصفي. ثح يتستى لسائر الجماعة اللسانية أن تتعلم استخدام 
8 . اعتقد الوأغريق ی أك فسقوروس (نجمة الصباح) وهيسبيروس (نجمة المساء) جرمان سماويان 
مختلفان قبل أن يبن هما متطابقان وآنھما یعنہان کو كا واحدا هو فيئوس (ن ٣ع‏ ۷) عند الرومانيين 
آو الزهرة عند العرب. 
وهذه الجملة: افغوروس هو هيسبيروس؟ شهيرة فى فلسفة اللغة لا سيما فيي ما يتعلق منهاً 
بالأسماء الأعلام. فقد استعملهاغ . اقريغه؛ ليوضح الفرق بين المعنى و الإحالة. واستعمل ص. 
اکریبڭ!ا الجملة عيتها لیبرهن على کون عر فة ة الشيى الضرورية (وفي هذه المحالة المطابقة بين 


فسفوروس وهيسبيروس) يمكن أن تكون محل اكتشاف أي معرفة بعديّة بدلا من أن تكو محرفة 
قبليّة.[المتر جم] 
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الاسم العلي على اعتبار ت يتعيّن على الفرد الذي تعلم الاسم العلم ان يڪون مقصده 
استعمال هذا الاسم العلم بنفس إحالة الفرد الذي علمه إِياه. 

4 الضرورة وابتذال الأقوال الجازمة بالتماثل بين أمرن ءعل éاiاه‏ ۷ا٣1‏ 
étnoncés d’identité‏ 


لمفهوم الضرورة: علد ڪر پڪ ۽٤‏ ول أعان: 


(i)‏ دلالة إبستيمتة [محرفية] يستخدم فيها مصطلح «ضرورة» پاعتباره مڪافتا 

لمصطلح «ماقبليّ»» وهو يعيّن ما يمكن معرفته بصرف النظر عن التجرية. 

(إب) دلالة ميتافيزيقية بُحيل فيها مصطلح «ضرورة» على ما لا پمڪن ان پڪرن 
لا 

صر ع عدم م امان وجود قضايا تڪو د ضروربّة بالمعتی الميتافيزيقن دون آن تڪون 


ڪڌلڪ بالمعنى الإبستيمي (وهي» نشد مابعدئة) أو أن تسڪون ضرورية بالمعنى 
الإبستيمئ دور ن ان تڪون ڪذلڪ بالمعتى الميتافزيقي (وهي» حينشذ» غير ضرورية 
«(contingentes‏ 
ملاحظة: وهسكنا فإن لتا أريعة مصطلحات: الضروري وغير الضروري والماقبا 
والمابعدي. وستخضص: في ما يلي من ها العرض» مم طلحن ضروري وغير ضروري 
للمجال الميتاقيريقي حيث يسمان. تباعاء القضايا التي تصف آم را واقعا ما ڪان ليڪون 
مختلفا عمَا هو عليهء رالقضايا التي تصف آمرا واقعا ڪان يمڪن أن يڪون مختلنا عا 
هو علي وستخقص مصطلحي ماقبلي وما يعدي المجال الإيستيمي e‏ حیث سمال تاعا 


ية ادق فيها الآ خلال التجربة.. 
إلا أن من الأقوال ما يكونء فى الآن تفسه» ماقبليًا وضروريًا: فالأقوال التحلياية 
الصادقة بمقتعضى معاتيها إْما هي أقوال صادقةء في الآن نفسه» ضروريًا وماقبليًا. وإن قبلا 
بتحليل «ڪريبك./ أمكن أن تطرح مسألة اتال الأقوال الجازمة بالتّماثل بين مرن 
على التحو التالي: إن كان القول الجازم بالتماثل بين أمرثن صادقاء فهل هو صادق 
بشڪل ضروري وصادق يشڪل ما قيلي؟ 
تعد إلى المثال (19). إن القول «هيسبيروس هو فوسفوروس» صادق. ويتمثل السؤال من ناحية 


ا ف م فة ما اڏا ڪان éھےا‏ ده ھے فے بد oie uss‏ مادقا عا : 
زی هي همحر هه اون یروس هچ فوسشورورس» مود صااف ځلي بجو ضروري 


و على نحو غير ضرور ويتمقل» »۽ من ناجيه أخحرى» في معرفة ما إذا ڪان القول صادقا ماقا 
و مايعديًا. ِن ن تحلیل ڪر پڪ ۽ مڪلد للضرورة وألماقبلي وتشدیده على التميبز بن الذلالات 
الإبستيمتة والميتافيزيقية لمصطلح الصّرورة ليس له من هدف سوئ بيان ڪون الإجابة عن أحد 
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شب" ن الَو وال ن لا تقتغي باي شڪل من الأشكڪال الإجابة عن التؤال الآخر ٠‏ ويعبارة اخری. فان 


ج أن ٿڏ هيسبيروس انما هو فوسقوروس فاته حينقذه يصح غي العوالم الممڪنة ڪلها ۽ ڪل 
رل إل صادق بالشرورة على آله من الممڪن لحقيقة ما آن ڪول ضرورتة قتمتل موضوء 
تاف يمعنى أن تون موضوعا مايعدتا لا موضرعا ماقبتا. «يڪرن اڪتشاف التطابق بين 


غیسیروس وفوسقورروس قد حصل على نحو اختباري. 

9 مدا قإنه من الممڪر قبل صادق ان پيڪون مادقا ضرورتا دون ان کون 
كنل ماقيليًا. ولئن كانت الأقوال الجازمة بالتماثل بين أمريْن صادقة ضرورتا فان 
ذل قد لا يجعلهاء آلتاء صادقة ماقبلتا. والحال أن الايتذال. أي عدم تقديم أيه معلومةء 
حوقف على هته الخاصَية الماقبلية. 

4 الضرورة والعوالم الممكنة 

إذا استندنا إلى التعريف الحدسي للضرورة الميتافيزيقية على التحو الذي تسب 
اعلا إلى ڪر ڪڪ ٤‏ لا حظا ان ضرورة القرل وعدم ضرورته يتعلقان ببحالة الاشہاء 
التي تمتلها القضية المعرة عنهاء وهل ڪان من الممڪن ان تڪرون او لا تسڪون مختلفة 
عا هي عايه. ويعبارة أخرى فن مفهوم الضرورة مُوجّه بمفهوم الإمكڪان. ولتدقيق 
قڪرته حول الضرورة يعمد حڪرييسڪ» طبعاء نظرية في المنطق الجهيَ ڪان ساهم في 

ويمڪن القول» من خلال عرض حدسی لطر ية العوالم الممڪنة ڪذلڪ التي 
قڏمه «ڪرييڪ في مؤلفه (انظر ڪرييڪ. 1982) أن العالم الممڪن عالم يمثل 
مقاما E‏ للوقاثم jeg .contrefacruelle‏ تم غا العالم الممڪن؛ انما هو عاي 
باصطلاحات ,ڪر رڪ :» شه «مفتَرّض» ومُحتد ب«الشّروط الوصفية» التى نسندها 
إليه. ففي إطار نظرية العوالم الممكنة؛ فإِنّ قضيَةً ما صادقة في عالمنا تڪرن صادقة 
بالضرورة إن كانت صادقة في العرالم الممڪنة ڪلها. وان قضيَة ما صادقة في عالمنا 
تڪڪون صادقة على نحو غير ضروريّ ان ڪانت صادقة في بعض العوالم وڪاذية فی 
عوالم أخرى. وأخيراء فلن قضيَة اذبة في عالمنا تسكون كافبة بالضرورة !ِن ڪانت 
كاذبة قي العرالم الممڪنة ڪلها 

يحشن تقديم بعض بعض الأمتلة. إن القضيَة «نجحمة ة الصاح هي نجمة ة المساء» صادقة فى عالمنا 
وصادقة في العو ا الممكنة ڪلها ۽ فهيء ء إذن. صادقة بالشہ ٠ CET‏ وقي المقابل فان القضحة قران 


ميتيران هو / آحد رڙساء الجمهورية الخاصة» صادقة في عالمنا ولكتها ليست صادقة في العرالم 
العمكنة كلهاء إذ من العوال الممكنة مالم يكن فيها فرانسوا مييرانء قط رتسا للجمهررية» 
e TW‏ يڪن فيي کړ اسر هیسیر ال ايت ارات 


ا لاله د توفي فيل سهر ماي من ستة 1981 آو لان فاليري جیسکار دیستان قد قاز في الانتخابات: 
إلخ... رفي هذا الإطارء فإن القضية «فرأنسوا ميتيران هو أحد رؤساء الجمهورية الخامسة» إلّما 
هي قضيّة صادقة على نحو غير ضروري. وأخيراء فان القضية «نجمة الصباح ليست نجمة المساء» 


175 


[171] 


القاموس الموسوعي للتداولية 

ڪاڌبة في عالمنا شأنها في العرالم المسكتة ڪلهاء (بما أن التضية «نجمة الصّباح هي نجمة 
المساء» صادقة في عالمنا وفي العوالم الممكنة كلها): فهي» إذنء كاذة بالضرورة. 

إلا أن هذا الأمر يقودنا إلى مسألة الأسماء الأعلام. فلكي يتسلى لقضية ما ضتن 
الاسم العلم ان تڪون صادقة في العوالم الممكڪنة ڪلها ب بتبغي أن يُعيَن الاسم العلم 
المعنيَ بالأمر الفرة نفسه في العوالم الممكنة ڪلها. وهو ما سی بالهويّة عير العوالم 
الممڪة. رما يلا حظ اه يم ڪن لشيء ما مو جود في عالمتا الا يڪون مو جودا في عوالم 
دة آخری» دون اَن يضم هذا مرن چدید. مال الهوية عبر الحوالم الممڪلة موضع 
تساۇل. ولرست الهويّة عبر العوالم الممكنة مسألة لسانيةء فهي مسألة ترجع» ببساطةء إلى 
الأطروحة التي تذهب إلى آله إن سان شيء ما أ موجودا في عالمنا الواقعي ع. وڪان 
هذا اة لشيء | موجودا آيضا في عالم ممڪن ع مختلف عن ع. فإ الشيء الموجود في 


ع و هو نفسه وليسا شيتين مختلفين ولصڪتهما متشابهان. ولٿن لم تڪڪن تڪن الهوتة عير 


العوالم الممكنة مفهوما لسانتا فإنها تسمح. مع ذل بالتمييز بين الألفاظ الإحالية: 
فيعض الألفاظ الإحالية تعن الشىء نفسه فى العوالم الممكئة ڪلهاء بينما تعن بعش 
الأالفاظ الأخرى أشياء مختلفة فى مختلف العرالم الممكنة. يسمي سكرييڪ؛ الألفاظ 
الأرلى الشعيتات الضارمة والالفاظ الثانية المعثنات غير الضارمة أو العارضة كاءاءإن».. 
وتتعلق الأسماء الأعلام وفقا لهء بالمقولة الأرلى» بينما تتعآق الأوصاف المحدّدة» على 
سیل المثالء بالمقولة الثانية۔ ويُميّز» على الحو نقسه»ء بين ضربين من التعريف هيا أن 
تعيين معنى عبارة ما لا يعنى تحديد إحالتها. ويتطبق هذا التّمييزء أيضاء على الأسماء 
الأعلام» وحينئذ فلن أمكن لوصف محثد ما أن بُحدّدء في بعض الحالات. إحالة 
الاسم العلم المعني فاته لابُمٿلء مع ذلڪ جزءا من معتاه. 
ولثن أمكن تحديد إحالة الاسم العلم «أرسطو بواسطة الوصف «فيلسوف أسطاجيري تلميذ 
أفلاطرن ومعلّم الإسكندر الأكبر» فإله من الممكن أن نقول (21) على نحو مُخالف للوقائم 
con rrefemele‏ درن آن نتاقض اتفستاء في حين لا يڪون ذلڪ ممڪنا بالسبة إلى (22): 
(21) لتفترض أن «أرسطي لم يُمارس قط الفلسفة. 
(22) لتفترض أن الفيلسوف الاسطاجيري الذي كان تلميذ أفلاطون ومعلّم 
الإسسكددر الأكبر لم يمارس قط الغلسفة. 
وبعبارة أخرى» فإ (21) و(22) ليسا مترادفينء والتمييز بين تحديد إحالة كلمة ما وبيان معناها 
لازم للتمييز بين مُعيّنات صارمة وعُعينات عارضة. / 
وهحكذا فإ للاسم العلمء باعتباره مُعيّنا صارماء المر جح نفسه في العوالم الممكنة 
كلهاء والقول الجازم بالتماثل بين أمرين المتضن أسماء اعلام إذا ڪان صادقا فهو 
صادق بالصرورةء وهو ما لا يستلزم ان يڪون مبتذلا. وڪل ما هو ماقبليٰ فيما يتعلَق 
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لقرل الجازم بالتماتل ب بین آم رين المشتمل على اسماء اعلام انما يتمثل فو فی اَن هذا 
ل بالضرورة. 

4 الضرورة وأسماء الأنواع الطبيعية والظواهر الطبيعته والجواهر 

هل تختص خاصَية المُعيّن الضارم بالآسماء الأعلام فحسب؟ إن أسماء الأتواع 
الطبيعية والظر اهر الول 8 لطبيعية والجو ۹ شرا وة فا ا ڪر ہے پيڪ قرية 2 
علمتة الما هی آقوال ادق اشر رة عنما رن سادق 

اسماء الاتواع الطبيعيَة والظراهر الطبيعيّة والجواهر هي أسماءء على التواليء من قبل بقرة ومر 
وڪاتن بشريٰ ورئیسات(9)؛ ومن قبيل حرارة وصوت وضوء ومن قبيل ذهب وماء إلخ. -. ونجد مثالا 
ت" ن الأقوال الجازمة بالٽَمائل ٻين آمرين من ٺوع ما يذڪره ڪرييڪ› ٠‏ في المثال (23): 

(23) ما = 1,0 

ووفقا ل سڪرييڪ فان (23) صادق بالضرورة اذا ڪان (23) مثلما یحی لنا آن نفترض فيه د 
ادوا وهنا يعتي شيا ما2 وهو آله لا يوچد من , احية أولى ۽ عالم ممڪن , ل ڪون للماء فيه 
لتر كببة الكيميائة © 1 وان ڪلمة ماء تعن نء من ناحية ثانيةء الشيء ذاته في العوالم الممڪنة 
ڪلي حیٹ ہو جد الماء. فلمة ماء: أذن. (شأنها في ذلسڪ شان جەح اسماء الأنواع الطيعية) 
معن صارم» والأقرال الچازمة ٻالتمائل ل مرن ألنظريةء مثل (23 صادقة بالضرررة عندما سکړرن 
صساد قة. 


ما العلاقة بين الأقوال الجازمة بالتمائل بين أمريْن النظرتة والطريقة التى بعتن بها 
مرجع الكلمات التي تظهر في تلك الأقرال؟ الملاحظ من ناحية أولى» أا لا نستعمل 
تركيبة الماء الكيمياثية مثلما تو صف به من خلال القاعدة 1,0؛ لتحديد مرجع 
ڪلمة ماء في الخطاب العاديّء فيذه القاعدة إذن. لا تستخدې» حصرا لتحديد إحالة 
سكلمة مأء. ژفي واقم ألأمرء فان د لآل ڪلمة ماء ت مشل: ماء أو حرارة 
أو رتيسات لا ترافق» شأن الأسماء العلا الطريقة التي بُحدد بها المرجع. وفعلا قإنٌَ 
تحديد المرجع يحصل بواسطة قول جازم بالتمائل بين أمريْن (غير نظري) يستد إلى 
خاصَية او آڪئر من خصائص الشيء» وهي خحصائص يمڪن آن تڪرن غير ضرورية. 

لنأخذ المثال التالي: 

(24) اللاتسان ڪائن دو قدمئن دون ريش. 

غالا مايقدم ڌا القرل باعتباره 1 قول تحليلي. وعم ڈلسڪ» فان كانت خاضتة «شو دمن » 

مملة بكثرة بواسطة الكائنات الإنسانتة فلن من الكائنات اللإنسانثة من هم عَرّْضا أو لأسياب 


اعت 5 ل ف e‏ و ا ens eS‏ 
ورات ساق واحلع ل بل مقعدون»ء و دلحڪ يطلرن ائات انساته. ,عدا إن (24) قول ما 


. الرتیسات أو المقدّمات (١١۳اإ۴)‏ رتبة من الثدييات تحمل أطراف أجسامها خمسة ة أصايع 
تتهي بأطافر ومتها رة والقر دة لالم ۲ 
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قلي ولڪٽه ليس ضرورتا ولا تحليلياء وتبعا لذلڪ. فلٿن ڪان يمڪن للقول «ذرقدمين/ درن 
]172[ ريش» أن يكون طريقة ملائمة لتحديد إحالة اسم اللوع الطبيعن «إنسان». فإت ذلك لا يُمثل 

متام 

6.4 تقسيم العصل اللسائين والقالب الجاهز 

إّه الفيلسوف الأمريكڪي وتنام (انظر «وتنام» 1975) من أدخل» بمنظور قريب جدا 
من منظور «كڪريبڪ» مفهوم تقسيم العمل الساتي. ويتعآق هذا المفهوم بالألفاظ العامة 
التي كانت موضوع الفقرة الشابقة» وهي أسماء الأنواع الطيعتة وأسماء الجواهر أو 
أسماء الفلواهر الطبيعية. وجيب مفهوم تقسيم العمل اللسائيء جرتيا على الأقل» عن 
مسالة استاد المراجع. نان ڪان عدد هام من الأقوال النظر ية الجازمة بالتمائل بين مرن 
متعذرا علينا فهمه (فمن متا يعلم أن للذڏهب العدد الڏڙي 79؟). فڪيف يمڪن لنا ان 
سند مع الحد الآدنى من التثتت مراجع لهه الألفاظ؟ يجيب وتنام عن هذا الشؤال 
بطريقة مزدوجة: بالالتجاء إلى مهوم تقسيم تقسيم العمل اللسانن؛ وبالالتجاء إلى مفهوم القالب 
الجاهز. ويوافق منهوم تقسيم العمل السانئ الالتجاء إلى حبراء قادرين» لوحدهم» على 
تحديد مفهوم (أو دلالةء لو آثرنا القول) لفظ ما عاح, آنا مفهوم القالب الجاهز فهو مفهوم 
سوسيولو جي يوافق ما يعلمه المتكلم غير الخبيرء وهو مفهوم يصعفيه لاستعمال اللفظ 
في الخحطاب. والتقسيم اللسانيّ للمهام يعمل بالطريقة عينهاء تقريباء التي تعمل بها الشلسلة 
الشببتة التي يسآم بها ريبك في ما يتعلق بالآسماء الأعلام: فالخبراء يُسمون الأآشياء 
والمتڪلمون يستعملون الأسماء المڪتسبة هڪنذاء على اُساس آٽها قوالب جاهزة 
منقولة تدريجِيًا, 

5. تقويم الطرتتين الائنتين 


eA! 1‏ 1 > 1 ا 1 اعا ا1 


بح ڪون هاتان النطر يتان الئان أو لا تڪرنان حلولا لمختلف المسائل التي 
برها اللإحالة؟ يلاحظ المرء» في البدء» أن إسهاماتهما إذ لا تعد من طبيعة واحدة, فلن 
الحلول التي تقترحانها شان الاعتراضات التي تثيرانها ليست نفسها ڪذلڪ. يتعين» 
اڏنء وقي مرحلة أولی على الأتل» تيز ر العقيات التي تعترضس نظرتة الفضاءات الذهية 
من تلڪ العقبات الى ي تعترض نظرنة العوالم الممسكتة. 


5 إشكالات نظرية الفضاءات الذهنية 


نظرية الفضاءات الذهنيةء ڪما بسطها فرڪوئيي» نظرية مُغرية من حيٿ آنها 

توفْر» في الظاهر على الأقلء حلولا بسيطة ولڪتَها مناسبة لعدد هام من المسائل التى لم 

تجد يعد أجوية تحظى بالإجماع. وهذا شأن المسائل التي عرضنا لها ههناء وهي مسائل 

اللإضمار والمطابقة ومسائل اللإاحالة غير المياشرة. ٠‏ ومح ڌلڪ؛ يمڪن ان یخشی على 
]173[ نظريّة «فوونييء الإفراط في التبسيط. / 
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ء المشكل المركزي الذي يعترض نظرية النضاءات الذهنية. على نحو غير متوثم» 

رد على مفهوم الوظيفة التدارلية الذي يبدو آنه يثير من الصعاب ڪر مقا یقدر على 
حه فالوظيفة القدارلية كما نعذكرهاء هي العلاقة التي تُعيّن انطلاقاً من عنصر ان 
هي قضاء قرين عنصرًا هدفا في فضاء آبن: مُحدئةء بڌلڪء ارتباطا بين هين الفضاءين 
ائنين. وتتعلق الضعوبة التي يلاقيها المفهوم تقريباء بتطييقه وبدور العوامل التدارلية 
و لنساتية على وجه الخصرص. 

5 الو ظيفة التد اولي والعوامل التداوليّة 

ويتعلق هدا الأمرء كذلكڪ» بظاهرة اللإضمار والمطابقة 

َد إلى المثالين (15) و(16) الملفوظين سنة 1992 قبل تعيين بيار بيريقوفواء أي آَجّا ڪانت 
پٹ ڪڪراسشون وذیرا ُوَل: 


زير الأزل المركز التووى الجديد الذي اعدته [مؤسسة] ڪهرباء 


له ا 
شن الوزير روت 


(۴ع). وألفت خطايا في تمجيد التنولوجيا الغرنسية. 


ج 


(16) دشن الوزير الأول المرڪز الور الجديد الذي آعدته [مڙشسة] ڪهرباء 
فرنا (20۴). وألتی خطابا فى تمجيد التكنرلوجيا الفر نسية 
وڪتا قد لاحظا ن الإضمار قي (15) يتعلق بقيمة وظيفة دور «وزير أؤل»» يينما يتعلق قي (16) 
بالدور نفسه. 


و لڪ ۾ فسکرن اللاضمار بامڪانه ان یتح تارة على الدور وطورًا على مته 
فن ذلك لا يخبرنا بشىء عن الحم اللغوي للوظيفة الثداوليّة التي تصلء ثانية» الذورَ 
مته ڪما ا خب ر نا شی ء.۔ ڪلڪ عن الخكڪم اللغوي للقادح والهدق. وبعبأرة 
أخرى قن العلاقة بين الفضاءات الذهنجة والعمليات اللَغوبة (مثل الإضمار) لم فصل 
بطريقة شافية رغم تشديد فو ڪونيي» عليها تشديدا قويا. 

ويمسحكن الشازلء باللاضافة الى ڏلسڪ, عا یجدث علدا رڪڪون و ظائف تداولية 
عديدة ممڪنة مٻدتيا. في هذه الحالة تُسهم عوامل تداولية و/أو لغوية في اختيار الوظيفة 
التدأولتة «المتاسية»» ولڪن طبيعة هذا الدور والطريقة التي يعمل بها تظاڈ ن غامضشن. 

عد إلى المثال (3): 

من الواضح داه ي هدم البحالة. ن اله وة نة اداولتة = لی تربط الڪتاب بىلناتهى شي 
المعتة بالأمر. وتنا لا نرى ما يستبعد. مبدتتاء الوظيفة التداولتة التي تربط مالڪا ما بالشيم 
الذي يملڪه. غلماذا لا يمك استعمال هذا الاسم العلم لتعيين الكتب التي تملڪها بينما 
ڪون سن الممڪن, استعمال الاسم العلہ ۾ جورج صاند لتعيين الڪتي التو لتی الفتها؟ ان نظرتة/ 


القضاء ات الذهية ا تقدّم لا جواتا عن هدا اضرب شم“ ن المسائل» ل ستما ن الوظغة التدأولية 
«مالڪ ل» و ظفة متفيحةء مللما ينها المثالان (25) و(26) : 
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(25) امش يرا !لى تجعة بیار: «إنه اتی أمس»۔ 
)26( 1 م ا مشیر إلى قتعة ببار: انه محدّب». 
وتوجدء زيادة على ذلك الحالات التي تتدشل قيها العوامل التداولية لرفع لبس 
عن قول ماء وههناء لا يتدم «فوڪونيي» مرة أخرىء آي إشارة عن الطريقة التي تعمل بها 
العلاقة بين الوظيفة التداولتة وساثر العوامل التداولية. 
لنعذ إلى المغال (17): 
(17) وزع الوزير الأزل. سنة 1992ء مليارئن على الموظفين. 
لقد لاحطناء بعدٌء أن الثأويل اللي مستحيل مهناء وهو ما يعني؛ في نظريّة الفضاءات الذهنية» 
ن مرجم «وزیر آزل» هو الذور ولیس القمة. وقد م استیماد التأويل الڪلي حت ورغ ڪل 
من «إیديث ڪراسشون» و«بيار بيريقوفوا» مليارين على الموظقين لأسياب تداولية («تقافية»). 
وذلك إنما أقرً التأويل اللي قي (27) لأسباب تداولية أو «ثقافية»: 
(27) تراس رئيس الجمهورية سنة 1981 مجلس الوزراء مزة ڪل اسبوع. 
وههن فان الأريل الڪلن شر التأويل المْفْشلء ویخصض المحمول [ترسن] من دوز «وٹیس 
الجمهورتة ستَة 1981 » آي جسڪار دېتان ومتیران. 
5 استحالة الالتجاء إلى وظيفة تداولية 
ولناء حيرأ الحالة التي يبدو فيها الالتجاء إلى الرظيفة التداولية مستحيلا لسببين: 


(أ) لقا لآ الوظيفة التداولية متعدّرة الفهم على المخاطب؛ 


فالحالة الأولى يمكن أن ترافق جهل المخاطب. لنأعذ المثال التالي: 
(28) باليستريني على الف الثالث بدءا من الأسفل. 
فان ڪان المخاطي يجهل ن باليستريني ڪاتب إيطاليَ معاضر» فاته يدو فن العسر عليه 
تطبيق الوظيقة التداولية التي تقود من المؤلف إلى آثاره. الآ آله يبدو لا أن هذا القول ليس»ء مع 
ڈلڪ ا بالمستحیا على التأويل. 
وتبدو لا الحالة الأخيرة وأضححة بما فيه الحكفايةء وشي تظهرء من بين الحالات التي تظهر فيهاء 
عتدما يون لنا استعمال للغة «متعتد الأبعاد» كما في المثال الموالي: 


(29) قل ن تذهب هتاڪ. لا فوت «الش اط » إعالم لحب 19 جوان 1992)./ 


تعن هنا افتراض وجود وظيفة تداولية تنطلی من المر ڪب الا سمي الگ اطی» المنكرر 
باعتار عنوان أقصوصة فجخسسه إلى المر كب ال : سم الشاطى فد الاسعمال والذي د يعین 
مڪاتا يعود عليه الاضمار. 


ولنا إشكال شبيه بهذا ولكته أكثر وضوحا في أمثلة من قبيل (20): 
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(30) نض عنها صدارما [المختشح] هدي [جسدًا]ء قلماء ڪان ڪذلڪ [اي 
+4 س [. 
Elle êra son corsage pour en offrir un qui ne I'êrait guère'”.‏ )30( 
يحود اللاضمارء هتاء على الجسدء ویحپل العاتد قي ڪذأڪ (quire)‏ عل مُختشم دوي ان 
ڪون بالا مڪان القيام باقتر اض مشاڪل يتعلي بوظيقة تداولية تذهب من صذار (عوماه) إلى 
جد تشم „corps sage)‏ 
وهڪذاء فرغم ما لنظرية فوكونيي؛ من أهمَية لا نڪر فإنها تظل تظرية جرئية 
وليسته في حد ذاتهاء على قدر ڪاف من الشصيل فتكونَ حلا لمسائل الإضمار. 
وينبغي» أخيراء أن نضيف, أيضاء أن نظر ية «فوڪونيى» خاضعة بشل مفرط لحل [مسألة] 
الإحالة المباشرةء وهي مسألة لا تتصدى لهاء على خلاف نظرية العوالم الممكنةء نظرية 
النضاءات الذهتية. 
5 إشكالات نظرية العوالم الممكنة 
5 التاقات الغامضة 
إن الإشكال الأساسيّ الذي يعترض نظرية العوالم الممكنة في ما يتعلق بالأسماء 
الأعلام ّما هر إشكال الشياقات الغامضة التقليدي: إذ ليس من الممڪنء فى سياق 
۳ س و sS ٍ u ow‏ 
[مقيد] للاعتقاد انشاهء على سيل المتالء فعل دال على موقف فضوي من قيل: اعحقد آو 
لنعتبر الأمقلة التالية: 
(31) يعتقد جان ان اوغست ڪان الأمبر اطور الرومانن الارل. 
(32) اوغست = أوڪتاف. 
(33) يعتقد جان آڻّ أوڪتاف ڪان الأمبراطور الرومانن الأول 
بما ان (31) و(32) صادقان فإنہ لا يمكن استاج كون (23) صادقاء وبعبارة أخرىء فإته لا 
يمڪن» على وجه آعء استبدال اسم علم ما باسم علم آخر مقارن له إحاليًا مع المحافظة على قيمة 
انفد Salva veritate‏ }13{ . 


0 . یوجد جناس لفط بين كلمة ٭چدمء الى تفد الصدار وبين الم ر گب بالنعت الذي له تقس 
الط un corps sage‏ ويعني الجسم الخجول أو المحتشم ويعود الضمیر فى المر گب الإسنادي 
الواقع مفعر لا لأجله قى الشاهد الفر نسي على كلمة وراه وكأ كلمة ١‏ eع2ء0۲ء»‏ قد کٹبت ٥-٥0۲8‏ 
مع [المتر جم]. ٠ ٠‏ 

١‏ - تعني عاهاارمب ۷a[ه5‏ في اللاتيية "إنقاد الحعيقة". ويرجح استعمال هذا المصطلح إلى لايبنتز 
(عا«طااع1)ء إذ هو أحد مبادئ ثلاة اتر حها فى نطاق اهتمامه بالإحالة. وأوّل هذه المبادئ "مدا 
التعو يض ع المعاذظة على قمة الصدق" (Princîpe de substitution salva veritate)‏ الذي 
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فيم يڪون إشڪال الشياقات الغامضة. على وجه الخصوص,» مشكلا عَويصًا 
[بالنسبة إلى] نظريّة الأسماء الأعلام الكريبكية؟ وعلى خلاف ما يقع في نظريَة 
«رسّل»-فریغه حیت تڪون للأسماء الأعلام دلالاتء فإته ليس للأسماء الأعلام في 
التَظربّة الكريبكيّة دلالة. وهكذا يمكن أن يقع الالتجاءء في الَظريّة الأرلىء إلى 
دلالة الأسماء الأعلام لتفسير استحالة استبدال اسم علم باسم علم آخر مُقارن له إحالتا 
في سياق غامض مع المحافظة على قيمة الدق. في حين/ لا تكون الحالة نفسها 
ممصكنة في النظريّة الثانية. ولهذا الفرق بين نظرية برشل فریخه وا فرت الكر يرصية 
نتيجة أخرى: فالأسماء الأعلام» في التظريه الثانيةء لا يتعيّن علبها ن تڪون قابلةء 
فقط: للاستيدال. مح المحافظة على قيمة ألصدق 11ا٣ ali‏ ونما يتعتن عليها ضا آن 
تحافظ على قيمة المعتى ااانه ١مد‏ وهو ما يشكل الفرق بين الأسماء الأعلام 
والأوصاف المحددة. والحال آٿه ٳذا ڪان هذا التسڪهن محتقا على وجه أڪمل في 
التاقات الجهية فاته لا يتحفق في الشياقات اللإبستيمية [المعرفة] اي الشباقات الغامضة. 
ويمڪن ان بطرح الشؤال» إذن. على التحو التالي: كيف يمكن للمتڪلم أن يعتقدء 
ساد ان شيشرون*" ڪان صلع دون ان يعتقد أن توليرس ڪان أصلع؟ 

5 مدآ التعهد و الترجمة 

ن ڪريبڪ» في مقال له مه (انظر ڪريڪ 1979) ان المسألة لا تخترل» 


لافا لما سك اعتادء لل هلة الأول ء ف قاراتة الأسماء الأ 


ي د ی + ی اسع ٠‏ اه ا ع ال زعي 


۴ 


يعرفه كالأتي: ١إ‏ الكلمتين اللتين يكون بالوسع تعويض إحداهما بالأخرى دون التأثير في قيمة 
صدق الْقَضَيَة إنّما هما كلمتان متطابقتان». 
(Deux termes que l'on peut substituer l'un ã l'autre sans affecter la valeur de vêrilê de‏ 
la proposition sont identique. )‏ 
آتاالیدات الثانى و الثالت فيا على التوالى: 
"قفاون ینت " ویسمی أيضا "مدآ عدم قابلية الكمييز بي المتطارقات" 
(Laloî de Leibniz ou Principe de 'indiscernabilitë des identiques)‏ 
-و امدآ هو 2ة الاjiazaî‏ ت« )lesؤindiscerrab (Le principe de lidentitë des‏ 
إنظر: 
~Ishiguro H. (1990) Leibniz's philosophy of logic and language (2° edition),‏ 
Cambridge, Cambridge University Press.‏ 
وقد ورد داف ٤‏ مغال lS:‏ رییول): 
~Anne Reboul: (1997) combien y a-t-il de poulet ici? Les réfêrents évolutifs,‏ 
identité et dêsignation, in Kieiber, G. et al. (eds), La continuitê référentielle,‏ 
[المرجم] Klincksieck, 149179, (p.151).‏ 
2 . مارکوس تولیوس شıخر :(Marcus Tullius Cicero) dg‏ سياسي وحطیب روماتي )106 
م .= 843م .)[المترجم] 
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تبعض» ولا فی غباب تابلثة الاستدال هذه ڪدلڪ. وقد اجری» ی هذه الحالةء مدان 
هما: مبدآالتعيد ومدأالتّرجمة: 
مبدÎً‏ التعۈد Principe de décitation‏ 
إن متڪلما فرنستًا عاديا غير مححقّظ سيون مُهِيْنًا للموائقة الصادقة الرصينة بان «ب»» 
إذاء وفقط إذاء ڪان يعقد أن ب 1#, 
مبدأالترجمة 
إن كانت جملة فى لغة ما تعبر عن حقيقة قى هذه اللغةء فإن صل ترجمة لهذه الجملة إلى 
لغة أخرى تعجر أيضاء عن هذه الحقيقة (قي تلك اللغة الأخرى). 

وبقدم سر ڪڊ انطلاقا من هدين الميداينء صياغته الخاضة لهذه المقارقة: إذ يفترضس ُن 
قرنسيًا هو بيار يعيش في قرنسا ولا يتحدّث إلا اللخ الفرنسية. ويقول بيار ياللغة الفرنسية:«لندرة 
جملة» ماز nde e5‏ وپمکن أن تستخلص» على ساس هذا القرل الضادق وعلى ساس 

(34) يعتقد يار أت لتدرة جملة. 

ئ ينتقل بيار للشكن قي مكان غير جميل في لندرة حيث يتعلم اللْغة الإنغليزية على عين 
المكان. ويتعلم تعيين المكان الذي يعيش فيه باعتباره لندن «مهمه1. فهو موافق على الجملة 
الإتخليزية (35) وغير موافق على الجملة الإتغليزية (36): 

(35) دن أت >.lة «London is nor pretty‏ 
(36( لنیj‏ جluoة London is pretty‏ 
ET‏ بیار. ص ذلڪ ۽ ي الموافقة على (37): 


„Londres est jolie "” oaج لندرة‎ )37( 


3 . القرق بين لاس"» الواردة بين مزدوجین وب دون مردوجین ليس هو القرق بين الذكر 
والاستعمال كما قد بتبادر لذن (اظر في ما تعلق بالاستعمال والّكر الثقرة 2 من الفصل 
الثاني من سا الکتاب)ء وإنما شو الفرق الشكلي الذي يجعل المتكلّم حاماا لاعتقادين مختلفین 
تعر عنهما جملتان (أو اسمان) تثعلقان بالشيء نفسه» ومثاله من يعتقد أن عائشة عبد الرحمان غير 
ہتت الشاطی. ق ١ب٤‏ وب إذن قضيتان نافلحان لاعقادين مختلقين» لدي المتكلمء من المُحال عليه 
الواحد. ولذلك غقد تر جما ممطلح (Principe de dëêcitation /Disquotational principle)‏ في 
هذا الاق ب امدآ الحعيّد٠.‏ [المت لمترجم] 
14 . يشي اعتقاد المتكلم بيار في (35) و(37). قي الآن نفسه» بمفارقة؛ في نظر (كريباك)ء وذلك 
لكون المكلم لا يعقد صلة مباشرة د بين الاسم (لندرة 85 0nا)‏ في الجملة الفرنسيّة والاسم (لندن 
(London‏ في الجملة اللانغليزيةف آي أن هذه المفارقة ناتجة أساسا عن الجهل بالهوبّة المرجعية 
لاسمین وکونهما يتعلقان بجدينة وأحدة. وانطلاقا م ذلاك سعی اکر يبك ای بان عدم قابلتة 
الأسماء الأعلام المتقارنة إحاليا لأن يستدل يعضها بيعض قى السياقات المعر فة (عا×ءا١مC‏ 
)D xate‏ او سياقات المواقف القضوية (Contextes d'atlitudes propesitionnelles)‏ 
[المترجم] 
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فارء إذنء بعتقده قي الآن نفسهء أن لندرة جميلة وان لتدرة غير جميلة ونجن تقد ان له هذه 
الاعتقادات. 
اعتقادات الفرد» فحسب» التي يمڪن لها ان تڪون متناقضةء وٳٽما يمڪن ان يڪون 
ڏلڪ. ايضا في الاعتقادات التي نحملها نحن عن هذه الاعتقادات. وحينغدء/ قان 
الاشڪال ليس في ان تڪون الأسماء الأعلام المتقارنة إحاليا قابلة للاستبدال مع 
المحانظة على قيمة المعنى Sala sigıificıtione‏ أو حى المحافظة على قيمة الضدق امك 
averittle‏ وإتما فی ان ڪون مدا التعيّد ڪافياء لوحده» ومصجحوبا عند الاقعصاء بمہد! 
الترجمة؛ لطرح الإشكڪال دون استدعاء قابلية الاستبدال. وبعبارة أخرى قإِنَّ الأمر ليس 
إشكالا بسيطا يتعلق بالشياق الغامض. 

وسل في هذا التطاق» أن الإشكال لا يهم نظرتة الأسماء الأعلام الڪرييڪية 
فقط وإتّما يهخ نظريّات الأسماء الأعلام ڪلها. 
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6. الح اها والروابط أ ٠سا‏ و 1 ل 
. العو اتل تت ' یتسہ o‏ شیر الٹ سے 


1. العوامل والروابط 

لا يمز الباحثون دائما ثمييرا صارمً ا الرابط من العامل. وستقابل بينهما ههنا على 
ساس مفهوم المدی. یعرف العامل (7ن٤٤۲۵٤مه)‏ باه وظیف (عد٥۲٤٣٥])‏ يڪرن حده 
(umenعar)‏ قضية بسيطة أوذرتة امأ الرابط فهو وظيف يڪون حته زوجا مرتبا من 
القضايا. 

لا يقم هذا التعريف مبدتيًا مستوى الوظيفة (عصدء) لأت المقابلة بين العامل والرابط 
لاتهم المنطق أو الدلالة الشكاية فحسب حيث يعرف المجال بڪونه مجموعة قيم 
الصدق غير الفارغة [ص, ڪ) حيث صر = صادق وڪ = ڪاذب. إن مجال العوامل 
والروابط المتطقَيّة بمقتضى تعريفه ا هي المجمرعة إص, ڪ ]ينما مجال العوامل 
والروابط غير المنطقية هي مجموعة من الأزواج المرتبةشروط الاستعمالء شروط التأويل 
وقد آڌی الإ قرار بالطابع ت ر الصدقيٍّ للعوامل والروابط في الألسنة الطبيعيّة إلى تضخم 
اصطلاحي. لذا تراهم بتحدّثون مغلا عن روابط دلالية وروابط تداولثة (فان ديك 1977 
(Van Dijk‏ رروابط حجاجتة (دڪرو١۲٥۲ءں0‏ وغیره 1980) ورواہط خطابية (بلایگمور؛ 
7 akemoreاB)‏ وروابط تفاعكة ( («رولي وغیر ہ1985 ۲علام) وعلامات ارتباط (لوشار؛ 
4 ١ءا1c)‏ وعوامل حجاجية (««كرو؛ 1983)الخ.. أا في ما يخصضنا فإتنا سنغر د لفظي 
الرابط رالعامل غير المنطقين لتعيين الخصاقص الدلالة والتداولجة والخطايية لعرامل 
الألسنة الطبيعية وروابطها سواء كان لها مقابل في اللغات الصررية أم لا مثلما هو الشأن 
في منطق القضايا أو منطق المحمولات. 

1 العوامل والروابط المنطقية 

ينبغي لنا حسب الحد الذي حددنا به العوامل والروابط آن نفصل بين نوعين من الثوابت 
[المتطتية] الدالبة: من جهة عامل النفي ومن جهة أخرى عوامل الو صل والفصل والاستلزام 
والتڪافؤ. لم يعتمد المناطقة هذا التمييز لهم يصوغون الخصاتص المنطقية (قواعد 
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إدخال الروابط الدلالية فى الاستدلال الطييعين وشروط حذقها) دون اعبار عدد الحدود 
في الدّالة. ويعد هذا التوضيح توجد فروق اصطلاحية/ وفروق أڪثر أهخَية. لذلڪ تراهم 
فى التقاليد الأنقلو سكسونية بستعملون الرابط القضوي (أولووده ,ÃAllwood‏ «أندرسون» 
Anderson‏ وداهل» 1977 2a11‏ ومڪارلي» 1981 yعاسه)٣ءM)‏ بینما بستعملون في القَارَة 
الأرروية مصطلح العامل القضوتي أو الوظيف أو الوأصل (عناءءداء) («غرين 1972 ء2ا6). 
ويج د المرء في مصتفات «غريز» فارقا رياضيًا بين العامل والوظيف من جهة والوأاصل من 
جهة أخرى. فالرظفاء (جمع وظيف) هي عملات على متغيرات أو على ميتامتغيرات منطقية 
(النقي والفصل والشرط والشرط الثنائي). أا الواصلات (الاستازام والتڪافڙ) فتحدد 
على ساس العمليات التي شهر بها برل امهع (الانعكاس والتناطر والتعية (ansiriviré‏ 
وستستعمل مصطلح رابط (ياعتباره مقابلا للعامل على أساس المدى) وستدقق كلما 
اقعضى الأمر دل قيمته المنطقيّة أو غير المنطقية. 

يعرف الرابط المتطقيّ [ونرمز له ب”) تركڪييتا باه دالة حدها مجموعة مرثبة من القضايا (ب 
خ) وقيمتها قضية جديدة س وهو ما يمن تمثيله بالترقيم التالي: 

* (لپ ر ج )»س 

و تتمثل دلالة رابط ما في إسناد قيمة صدق للقضية س بالنظر إلى قيم الصدق المعيتة للقضايا 
ب وخ. وقد حتدت اللغات الصورتة الكلاسيكية من الدرجة الأرلى عبله إعإرعام ل مثل 


منطى المحمو لات ومنطق القضايا بسبب حاجتات تعلق بالاستدلال على المبرهنات روابط الوصل 
إ ۸) والقفصل ( ۷) والشرط غءااق«ماعافدهء)- والشرط التائ ج وعامل النفى() على التحر 


العالى: 
توصل( و علاته ۸) 
ب ت س۸ج 
صں | صل | صن 
سے ت ل 
ك | ھں ك 
قائمة الصدق رقم 1 / 
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تلقصل ( أو الاحتواني زوں آم زعلامته ۷) 


فاه القسق 2 


تشرط (إدا ... إن و رمزد ) 


لس س س 
ي 


e 


قان الحدق 3 


الشرط الثائي لادا وفقط إدة و رهزد‹ ›) 


هائه الحدق 4 
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ألنقي ( لاء ورمره )٣‏ 


قائمة الصدق 5 / 


يصعب تطبيق هذا التحليل على الممطيات اللعوية التي تدحض عادة دلالة الروابط المتطتية. 
وستری أن النفي اللخري لا پت تچ عنه دائماً تفي صدق القضتة وأن الفصل في اللغة الطبيعية يمڪن 
ُن يۋۆل إا تأوياا alصl (exdusi)‏ أو {inclusif}) llga-|‏ وان اڏا لا تشد دا معتی الشرط 
الماتى (الذي أشرنا إليه أعلاه) وتمثل هذه القضية محور النقاشات حول الطايع المنطقي أو غير 
المنطقئ لروابط الألسنة الطيعتة وعواملها. 


ايمل مجسوع الروابط والموامل المنطتية التي عرضنا ليا أعلاء إلا مجموعة فرعية من جملة 
الدالات التي ڪون حدودها من زواج فيم الصدق التالية إ ص , ص) (ص, كڪ) (ڪ, ص )ر 
(ڪ, كڪ)] ومستواها (عصهء)) المجموعة[ص, ڪا)], وپبلغ عدد كل الروابط المنطقية الممكنة 
16 آي . ويصف الجدول التالى مجمل العوامل الصدقية (عاعn‏ معفم ەع غب) الت یحتمل ان 
يستعملها نظام صوری. (ازدار ٠ {(Gazdar1979‏ 


VIOI]M] LI KÎ J He FTE‏ ع 
ھن GEF‏ کی ت ااك 
که ات ص هس ص ص | لف ے | س ت 
بقه | ص تن ص < حس | ت | س | ت 
س جس | ص | ت اا نے الك یٹ | ج أ ص 


قا انصنی ر شم 0 


1 العوامل والروابط قي اللسان الطبيعن 

لعل أكثر القضايا التي ثارت الجدل في السكتابات التداولية هي القضيّة التالية: 
هل للروابط في اللسان الطبيعيَ طايع منطقن آم لا ولا تعلق الأمر يمعرقة ِن ڪان 
لهذه الروابط استعمالات منحرفة يالنظر إلى دلالتها المنطقية. ونما يتعلق الأمر بمعرفة 
إن كان الاختلاف أو عدم التطابق بين الدلالات المنطقية للروابط واستعمالاتها في 
الخطاب يمنم من أن نقرنها بدلالة منطقية [محتدة] آم لاء سندرس في مرحلة أولى بعض 
الاستعمالات الممتلة التي توضح الفرق بين الدلالة المنطقية والمعنى [الذي يڪون 


TRB 
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لها] في الخطاب. ونتناول في مرحلة ثانية روابط الألسنة الطبيعية التى ليس لها مقابل 


1 الاستعمالات التداو ية للعوامل والروابط المنطقية 
التضشس 
[18] إن النفي هو أظهر الشراهد التي تبرز الغرق بين الدلالة الصدقية والمعنى التداولن (/ 
غير الصدقي) للرابط. وتوجد كثير من استعمالات النفي التي نعتبرها غير صدقية لأن 
النفي لا يؤثر في قيمة صدق القضية. 
(1) ماري إلا تحسن العريية] : هل قطعت طعت اللحومات يا زوجي 
الزرڄ عمر: لم لم قط اللحرمات بل قطعت اللحرم [تصرفنا قي الشاهر الغرنسي] 
(2) لم تنجب مریم ثلائة أطفال. إِنّها أنجبت أريعة 
(3) لم يطلب المدير متي الخروج. إنه طردني 
(4) لست ابته. إله أبي 
س رمڪ القرل إن الجمل التالية «قطعت اللحومات» و«آنجیت مریم ۵ تلاة أطفال» و«طلب 
المدير مني الخروج» و«انا آینه» في الأقرال السايقة جل اذبة. ٩‏ اس ں لهذا السؤال یر فائدة, 
ل ما رض ۽ في الشاهد ال وَل هو قايلية الاخبار ر« قطعت اللحو مات» [ ا آلاخبار في سحل ذاته] ۔ اش 
ڻي الشاهد )2 فان الجملة المسعأنقة «اتها آلجیت آربحة» تستلزم الجملة المنغثة. «آنجبت مریم ثلائة 
أطفال». ومما ير يد المغارقة غر اة ا , اليجملة الأخير ة «الجپت مریم ثلائة أطقال ۾ ڪان یہی ان 
تڪون كاذية بعد د ادال التفي ر [آي لم ت تنجب مریم ثلائة نال رڪذلڪ الشأن في 3( 
من قبل الجملة اله التي تصدرت 1 و 
اذا 15 
( ا فد بعضشس استعمالات «إذا» الى تسا الى «اوستین؛ شرطا ضرورتًا 
للتالي conséguenr(‏ eا)‏ (الدی یدد منطقیا باعتیاره شرطا ضروريا للشرط السابى 
(l'antécéêdent)‏ 
() لن كنت عطشان قالجعة موجودة في أك E‏ 
(ب) وكذلك الأمر في الشاهد (6) التي سى الاستدلال المستدعى. (غايس 
دونع و دزويكي» 1971 عاس 2) فإ القراءة الشرطية تفضى إلى تأويل شاد أو منحرف 
وشو التأويل الذي يسستم ان رجو الاين إلى المتزل کیبل العاشرة پمڪن ًن ينجر غه 
عقاب. (في نطاق القراءة الشرطية لا يمن ذب الشرط السابق صدق القضتة): 


5 .[ترجمنا اء بإذا وإن كانت تحتمل الثر جمة بإن. المتر جم] 
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(6) بقول أب لابنه: 
إذا عدت بعد العاشرة عاق سك 
إن الفراءة الملائمة هي التي تؤزل «إذاء تأريلا ثنائن الشرط (اءمد هنن «هءاط) أي أنها تقصر 
صدق العلاقة على صدق الشرط السابق وألشرط اللاحق مجتمعين. 


ل ہہ اا 4 U +41 oN‏ 8 11 


» لژ فت لطر يعود العصل إلى «غرایس» في اة 
)7( لیس متا 9 «س» إن تنارل اليئيسيلين نتا حه 
فالشاهد (7) ليس له الدلالة المنطقية المطابقة للعبارة (7) التي تفيدنا بها قائمة الصدق رقم (7). 
وبحبارة أخرى إن ('7) لا تعني (8) على عكس ما تفيده دلالة الروابط المنطقتة (قامة الصدق 8). 
[184] إت ما تفيده (7) أن المتكلم يرفض الإخبار (ءء١ءءمه)‏ بالعلاقة الشر طبة:/ 


(7) لا (إذا ب إذن خ) 


قائمة الصدق 7 


قائمة الصدق 8 


لقد لاح ظ الدارسون أن أكثر استعمالات «أو» هى استعمالات إقصاتية۔ رهى 
الاستعمالات التي تطابق قائمة صدقها الرابط [(قائمة صدق 6) وتجدر الملاحظة إلى 
آنه إذا تب على قائمة أطعمة تابعة لمطعم «جين آو فاكهة» [تناول بعد الأكل] 
فإ الحريف سيستنتح من ذلك أن صاحب المطعم يقترح عليه أن يختار أحد الطبقين 
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لا الاثنین معا. فهل يدل ذلك على أن «أو» فى الألسنة الطبيعية إقصاتن كر متاه 
أحتوائي وإن كان الأمر ذلك كانت دلالة «أو» فى الألسنة الطبيعية هى التالية: 


ڪن بعض استفمالات «أو» هي اعاالات احتوائية: 
(9) أ. بعد الظهر سأذهب إلى السينما أو سأتجول أو الاثين معا 


ب. (في مصعد لافتة تقرل) 3 أشخاص أو 240 ڪلغ. 


سنضطزء؛ ضمن وجهة النظر المعتمدة هناء أن نعتبر الروابط في الألسنة البشرية مليسة 
د لالا اد يطابق ڪل !. عمال م ا عمالا تیا د لآل سے اء کا ع ارال د5 ۹ 


ده ا د پا استعمال من استعمالاتها دلالة سواء كانت هذه الدلالة صدقية أو 
غير صدقية. وفي الواقع فن هذا لحل غير مُرض. والأنضل أن نتبتّى بخصوص الروابط 
مدا عاقا يهدف إلى التقليص من دلالاتها قدر الإمكان. ويتمتّل الإش كال عندئذ فى 
تحديد قيمتها الدلالية لاساسية 


ترح القضية بالتبة إلى الروابط غير المتطقية طر حا مخفا أي ال وابط التي ليس 
لها مقابل في اللخات الصورية. وفي هذا الصدد يمڪن آن نتساءل عن طبيعة د شروط 
الصدق التى نسندهاللرانط منص أي «لكن». إذا عدتا إلى قائمة الصدق 6 كان 
الرَابط » هو أفضل ما يناسب دلالة «لن ». لكن k‏ هر رابط الوصل ولا تختلف 
الدلالة الصدقية الخاصة بلك عن دلالة «و». ولكن ماذا تقول عن روابط من قبيل 
رغم التي يشابه اشتغالها في بعص الأوجه اشتغال لحن أو بعض الروابط قي اللسان 
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الفر نسي مشJ.. (df ailleurs, alors près tout doe)‏ التي نتر جمها ب (من ناحية لحري وعلدذ 
ومهما حدث أو على ڪل حال وإذن) قهي تفترض لها صخة طرفيها وقد تعود لها 
لى دلالة «او». 

يح للمرء أن يتساءل حول فائدة لیل صدقي للروابط غير المتطقية فخصاتصها 
العداولية لا تاد تمت بصلة لشروط الصدق وهذه بعض خصائصها التداولية الأساستة. 
() تمنّل دلالة الروابط غير المنطقية فى جملة من التعليمات التداولية التى تحدّد 
باعتبارها زوجا من <شروط الاستعمال وشروط التأويل> مو شلر» {1989a‏ أ شروط 
الاستعمال فهي مجموعات من الشروط التي ينبغي أن تلتيّها عناصر صل سلسلة وأا 
شروط الأستعمال فتحدد الاستدلالات التي يستلزميا وجود الرابط. 

ونغوم إلمغلة قي (10) شاهدا على التعليمت ن المقترنتين بولگڪن» وهما التعليمتان المسڙول وتان 
عن الاستعمالين الموالين وأحدهما مہاشر والاحر غير مياشر في (11). 

)10( آ.المطر ينز لڪتني خارج. 
ب. المطر يتزل لكي أرغب في التفشح 
(11) 1 المطر یرل لا (أخرج), أخرج 
ب المطر ينزل ٠‏ لا (أخرج) أرغب في التفتح ٠‏ أخرج/ 

(ب) للروابط مدى او حر (domaine) porrée)‏ مثغثر لا يطابق ضرورة الأجزاء 
التي ت تقح على يسار الرابط او يمینه 

على سبيل المثال في المقطوعة التي يتصدرها الرايط «لأآن.»..أو..«رغم ذلك [المقابل العربي 
للرایط الفرنسيّ ]guand même, parce que‏ اظ ان الرابط «لانٌ» يدرج السب ج للااثر 
ب پینما یر بط د الرابط «رغم ڌلڪ» حح بقضية ط غاثة من العلاقة الخطايية مخلما یدل على ڏلسے 


س 
له 
یم 
۳ 
0 
1 
کے 
م 
ف 
ی 
8 
س 
e‏ 
ےر 


(12) اتا ار ج لائي أريد رغم ذلڪ أن أتفشح 
(13)لاتني (أريد أن اتفتح آنا خارج) 
رغم أن (المطْرّ ينرل أريد أن أتقشح) 
تفضي هاتان العلاتتان إلى التحليل الثالى: 
(4) أ (آريد أن اتفتح) سببا (آنا عارے) 


ل .المطر ر رللا ا خارج)ء ارید ان اتفستح + آنا خارج 
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اطلخاصتة الكالئة لروابط الألستة البشرتة هو تخر طبيعة أطراف العلاقة. فيذه 
ف المرتبطة يمن أن تڪرن تباعا مضمونا قضويا أو فزة متضةنة في القول أو 
:fénonciation) J o Z.‏ 
(15) أ مرضت مريم لأنها أفرطت في الأكل. 
ب. هل مرضت مریم ؟ لاني لم آرها بمڪتبها. 
ج. الدجاج موجود بالقلاجة لأتني لا أرغب في إعداد الطعام. 
ڪن للعلاقات التي فادها دخرل «لأن» أن تشر ب(16) ويمڪن ترجمتها بصياغة آڪثر 
قت هي (17): 
(16) ا عله (سيب الج..). مرض مريم نها أقرطت في الآڪل. 
هل مرضت مريم ؟ اٿني اسال لاني لم رها بمڪتبيا 
ج الدجاح موجود بالثلاجة وإثني أقول ذل لأنني لا أرغب في إعداد 
الطعام. 
(17) 1 سيب (أفرطت مريم في الأكل مريم مريضة) 
سہب (لم أر مريم ڪامل الوم سوال (مريم مريضة) 
ج. سيب ١‏ (لا أرغب في إعداد الطعام» قول (ءءتط) (الدجاج موجود 
بالثلاجة) 
(د) وأخيراأهح خاصية من حصائص الروابط هي تغيّر الدلالة بتغّر السياق. فالروابط 
المنطقتة لها دلالة صدقية قارّة لا تتغيّر حسب المضمون والسياق. آنا الروابط التداولتة 
على عكس ذلك فهي تأر بالمضمون وترتيب المقطوعات [النصية] والسياق وهي 
العناصر التي ينبي تأويل القول وفقهاء 
و لا نظن أن أحدا يجادل في ُن الأقرال (18) ليست مترادفة (مثلما يبرز ذلك إقحامها في 
18[ السياق (19) بينما تعطي ال روابط التي تقابلها منطقتا نتائج متماثلة: / 
(18) آ.زيد ڏڪي لڪته مشر ش. 
ب زيد مشڙش لڪٽه ڏڪي. 


(19) (ثريد نداب شخصں ذڪي). 


ب.زيد مشش ڪه ڏڪي. 
ويمڪن ان نتأڪد أن المقطوعة بب رخ ليست مكافئة قي الطاب للمقطوعة خ ولب 
وذلڪ على عمكس ما تتسكهن به الدلالة المنطقيّة لرابط الوصل: 
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(20) حفيتة ما وقح ليس ات زیدا قد رحل زت( () غضبت مريم ولڪڻ مريم غضبت (َ) 
رحل زید. 

2. المقاربة الشكلانية للروابط فى الألسنة الطبعتة 

لد تمکگن «غازدار؛ (1979) بناء على اعمال دغرايس» (1975 ١ء‏ [ا6) من صياغة 


مش كل علاقة الروابط المنطقية بالروابط فى الألسنة البشرتة صباغة صحيحة. وتهدف 
مقاربته أوّلا إلى: ضط الروابط المنطقية الممكنة قي الألسنة الطبيعية وثانيا تفسير السبب 
الني جعل الألسنة البشرية لا تحتفظ ضمن جملة الروابط الممكنة إلا بعدد قليل منها. 
يقوم موقفه واستدلاله على المقدمات الخرايسية. وهر يعثمد ڪمبادئ تقفسيرية ححكم 
المحادئثة وهي قواعد تداولية. («غرايس» 1975 والفصل 7 الفقرة 2.2). وسندرس في ما 
يلي تباعا العوامل ثح الروابط. 

2. العوامل الصدقية 


ما هي العوانل الممكنة؟ آي الروابط )ınaire(‏ الآحاد: ية [اللي تدخل على قضية 
واحدة]. للحد (ادعصعاه) قیمتاڻ ممگنان في المجموعة زص ,ڪل وقيمتان (ڪ 
وص) لمجال (وصدء) الحد وهو ما يعطي 2 من الحاللات الممكنة 


قاش الحسدق 10 


U lL GI: 1# EH © ك‎ 


لا تشتمل الألسنة الطبيعية إلا على العامل ٿ. لماذا؟ إن الجواب عن ذلڪ ليس 

مرتبطا بدلالة الألسنة الطبيعية وإنّما بمظهرها التداولن: / 
يطرح العامل ط بحڪمة الڪيف («ڪن موجزا») وبالفعل يوجد 

تڪافؤ بين قَضيّة من القضايا ه وهذه القضيّة بعد أن حررها العامل (ط :)١‏ ط 
HE‏ 

ب) ویطرح العاملان اب وخ بالاعتماد على قاعدة المتاسبة (كڪن مناسبا): 
مهما كانت قيمة صدق ه ول فإ ب ه صادقة ولب ل صادقة وهو ما ينتج عنه 
التڪافؤ بين ب ه ولپ لا: به جي بل ويصح الاستدلال تفه بالنسبة إلى 
العاسل خ: مهما كانت قيمة صدق ه و ۷ فإن خ ه كاذبة وخ ۷ ڪاذبة وهو 
ما ينتج عنه تڪڪاقؤ خم وځ ۷: جه جه خ۷ 
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ر الألسنة الطبيعة وهو عامل يكن استعماله لتعريف طون د 


wê, Hla lM & n 
ارق انض التسا تب‎ 


ا ' هي الروابط الصحقية الممڪنة في اللسان الطبيعي؟ للإجابة عن هذا السؤال يعطي 
ع زداو )1979( تعریفا ضتقا للروابط السدقثة ویشترج صر مجمل الحالات الممكتة 
في ست عشرة حالة حسب العقليبات في قائمة الصدق 6). ويقَدم التعريف التالي للروابط 
ده 
الرابط الصدقن 
الرابط الصدقي هو من الناحية الدلالبة دالة يكون حدَها الوحيدٌ مجموعة من قيم 
الصدق. 
ما هي مجموع الحدرد الممكنة بالنسبة إلى رابط من الروابط ؟ إن المجموعة س 
ادود المحتملة هى مجمو ع الفعات الفر عية غير الفارغة لقي الحقةة ط حف طط 
و هي مجمو ع ريه عير ج ر ِ 
إك, ص]. وبصفة أدق فلن س تتكڪرن من الفثات القرعية[ڪ) [ص] و[ ص): 
س =إإڪ]ء ص ڪڪ ص))] 


يمن الآن تعريف المجموعة ر من الروابط الصدقية. إن ر هي مجموعة دالات 
س في ط:ر=ط ت 

لقا ڪات ط لھا عنصران رس لها لات نامر كان مجمل الحالات المحتملة 

هى 2 =8 ورمز لجملة الروابط بالروابط الثمائية التالية: 


/ لم تتحفّق كَل هذه الروابط في الألسنة الطبيعية وذلڪ يدفعتا للتساؤل عن سيب 
ذلڪ. يبلي اللجواب من ناحية على مبد! دلالن مطبق على الروابط الصدقبة التي ترسح 
آبے ڪوٽ وار فی Il‏ سان ll,‏ سي“ (مبدا الع غراف fconfessionnalité‏ ۾ 4“ 7 

ي ڪول ا ک٣‏ ٭ ہے س 3 


ثانية على حڪم المحادةة ل غرایس» (حكمة المناسية. ئ.الفصل / 7 الفقرة 2.2( 


t33 


القاموس الموسوعى للتداولية 


صدا الاعتراف 
ينبغی للرابط أن يعترف يذب مكرناته عندما يحدد قيمة صدة الجملة بأڪملهاء 


هااا لمیدا م الأ نة الطبيعتة الروابط التي ليست اعت أفثة 
يقصي م لخيدا قن 1غ لسة القيحة الر ونتف ي 1 


لا تعلن عن ڪ ذب حدودها. ويمتع هذا المبدأ أن يوجد في الألسنة الطبيعية أ رابط 
يتج قيمة صدق إيجابثة عندما ڪون قریتاه (أو قرناؤه) ڪاذبينء إن هذا المبدأً يقصي 
تبحالذلڪ الروابط × , ۷ ,۴ ,0 وهي روابط غير اعترافية. فالرابط ٤‏ #ء أي ردر 
يون رابطا اعترافتا إذا وفقط إذا ۴[(=۴]) ء أي ر ([إڪ)) ك أي إذا ڪانت قيمة 
صدقه ڪاڏبة عندما تڪون حدوده ڪادية. 
وقد بقيت العوامل التالية مُرشحة لأن تون روابط في الألسنة الطبيعيّة وهي 

۴ ,4 لكن قاعدة المتاسبة تقصي الرابط "© متلما أقصت العامل ¶ أي خ 
وبالفعل فلن (للاء..۔.۔ ۷) ٥‏ = (,ه ... ,ه) ٥"‏ وذلتڪ بالسبة إلى أي متغير 


وتطابق الروابط الباقية (حسب ترتيبها الأبجدي) أي × "ر4 الرابط «أو» الاحتواثن 
و«أو» الإقصاثي رالرابط «و». أا الاستازام الماقي (إذا) رال رط الثنائي (إذا رفقط إذا) 
قط رحان لان الرايطين غير اعترافين. إن أڪثر ما يفاجئنا أن هذا الطرح يؤڌي بنا إلى 
أحد أمرين: إا أن تعتبر«أو» ملتبسابين أحد دلالتن وما أن نحبره موافقا لمدخلين 
فو ن متفصلين لڪل منهما دلالته الخاصضة إعلى 21 لتوالي A‏ 
مللا-حظة: وسٹری ا الر اط «او» الإ قصائن يفسشّر باعتاره E‏ استفزام خطابي درجي 
يأتلف م المعحنى الألن الاحتواتي لداو» فلا پیتی في نهاية الأمر من جملة ألروايط اله 
الرابطان 4 وا [ياعتبارهما من الروابط المنطقية فى اللسان الطبيعن. 
3. المقاربات غير الشكلانية لروابط الألسنة الطيعية 
تتطلق المقاربات غير الشكلية من [ملاحظة] عدم وجود تڪافو صدقي بين الأآقوال 
(21) آ. ن توفي المنك العجوز بأزمة قليثة وأعلنت الجمهوريّة إذن إن زيدا 
سيڪوڻ سعيداء 
ب إن أعلتت الجمهورية ومات الملك العجوز بأزمة قلبجة إذن فإِنَ زيدا 
]190[ سينڪون سعيدا. / 
)22( : لو ڪي لوڪ ع)ي) واا امتطی حصانه واختقى في الشفق 
ب.؟ وڪي لوسڪ اختغۍ في الشف ق وامتطی حال 
لا يوجد في هاتين الجماتين تڪافؤ دلالي. ففي الشاهد (21) ڪان [عللان الجمهورية تالا 
لموت الملڪ العجوز وتيجة من تائجه تا في (21. ب )فان إعلان الجمهوريَة هو الذي يسيبق مولت 
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الملك العجوز ويستبه. وفى (22أ.) كان اختفاء الغارس تاليا ركوبه ره أا العلاقة المعاكة 
فٳڻها تعطي تأوپلا شاا في (22ب) 
تبدو «و» مقترتة في هذه الاستعمالات أثر معنوي رمثي و/أو سبيئ. [رالسؤال المطروح هو] 
هل یمتل هذا الأثر المعنو جزءا من معني «و» أو آنه يمڪن اشتتاقه انطلاقا من حجڪم محادنجة 
3 التحليل غير الاخنزالن 
إن موقف «دكري («درو 1973,1972 ,1989 الفصل الثائي) همو موقف غير 
شڪلانن وغير احترالي. ويعود موققه غير الشڪلانيّ إلى تسليمه بان روابط الألستة 
الطبيعيَة وعواملها ليس لها دلالة منطقية. ومن جهة ثانية فإن موقفه غير اختزالي على 
أساس أنه يرفض اعتبار أن اس تعمالات الروابط غير منطقية في ظاهرها فقط ون شش 
قلت إنه يرفض افر ضبة التي تجعل المرء يؤرّل الأقوال باعتبارها اخترالا لعلاقات منطقية 
ڪر تشخبا. 
1.1.3 لتحيل الاختزالي ل :إذاء gg‏ 
تمع الأمثلة المشتملة على «اذا» ردو بتقسیر اطروحة «دڪرو؛ غير الشكڪاا تة 
وغير الاختزالبة. يبر القائلون يالموقف الشكلانيّ موقفهم بالرغبة قي استيعاب الظواهر 
المتعلقة بالاسحدلال في اللغة الطبيعية وتفسيرها انطلاقاً من الدلالة المنطتية لڪلمات 
مثشل حرقی النفى «لم» أو دل وداو» و«ان» و«ڪل» و «بعضص» الخ ویعتر ص ڪرو 
على هذا التصرّر الشڪلا نن اعتراضا كاملا ويستند اعتراضه إلى الخصائص الاسحدلالية 
للكلمات المنطقبة, وبالفعل يمكن أن نستتتج من [العبارة] إذا لب لذن جح من وجهة 
تظر منطفيّة ذال ج إذن لا - ب. كما أنه يمن أن نستتتج من [العيارة] ب وخ من 
جهة لپا وسن جهة آخرى ج 
تمتل الشراه (23) و(24) الأمثلة النموذجبة للاستدلال (23) و(24): 
(23) لذا تى زيد لعبتا البريدج. 
)24( اتی بد وهریم. 
(23) إذا لم تلعب البريدج إذن يڪون زيد لم يأت. 
(24) 1 اتی زید. 
ب. آتت مریم. 
تفلهر الاشسكالات بالسبة إلى الأقرال (25) و(26) 


(25) يمڪن لزيد آن ياتيَ ٳِن رغب في ذلڪ / 


6 . [إذا هى ترجمة لاه وقد تؤدى كذلك بإن حسب السياقات] 
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(26) إن كنت عطشان فالجعة موجردة قي الثلاجة۔ 
ذلك آنه لا يمن استتتاج الاستدلالات المنطقية العادية: 

(25)؟ لن ڪان زيد لا بريد ن ياي فڌلڪ لأله لا برغب قي ذلڪ. 

(26)؟ إن ڪانت الجعة غير موجودة قي الثلاجة فڌلڪ لآٽڪ لست عطشان. 
وتقول المقارية الشكلية إن الأقوال (25) - 26 ليست أقوالا حقيقية وإنما هي [صيغ)] مختزلة 

مس الأقرال ("25) - ("26): 
("25) يمڪڪن لزيد أن ياي وإن رغب في المجيء سيستفيد من ذلصڪ. 
(26) الجعة موجودة بالئلاجة ويم ڪنڪ آن تشرب متها إن ڪنت عطتان. 


غير أن ««ڪروء بتن أن البر نامج الاختزالي لا يسمح بتفسير اشتغال حرف العطف «و» في الشاهد 
(28)مقارنة مع (27). 
(27) يود أن يزور شمال الكرة الأرضيّة وإفريقيا. 
(28) یود أن تعطيہ الوپسكى والماء. 
(27) أ. يود أن يزور شمال الكرة الأرضية. 
ب. بوڈ أن يزور إفريقياء 
(28) أ يوة أن تعطيه الويسكڪى. 
ب. ڀوڈ أن تعطيه الماء 
إن التجعين (27) مسرتان عن (27) وبالعڪس من ذلڪ قان (28) لا يسدح باستخلاس 
الججة (28). كيف تفْسَر المقاربة الاخترالية هذد الظواهر؟ إِنها تفشرها بالطريقة السابقة نفسها 
أي بافتراض أن (27) و(28) ليست إلا [أقرالا] مخترلة من ("27) و("28). 
(27) إن زار شمال الڪرة الأرضية ڪان سعيدا رن زار ٳقريقيا ڪان سعيدا. 
("28) إن أعطیته الرہسکڪی وإن أعطبه الماء ڪان سعدا 
لڪ الشاهد (27) يسمح باستتتاج ("27) التي تمل الشحل الأصلى ي (27) بيتما لا تسمح 
(28) باستتتاج ("28)لأسباب منطقية بحتة. 
)"27 إن زار شمال الكرة الأرضحة ڪان سعیدا 


("28) إن آعطبته الماء ڪان سعيدا. 


فلك أ الصورة المنطقية إذا بب إذن خ وإن ر إذن س تسمح الاستدلال ب إذا ب إذن 
ج 

وعلی العڪس من ذل فإ الصررة المنطتية إذا ب وخ إذن ر لا سمح باستدلال إن ب 
إڌن ر. 
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3 آالاعتراضات على المو قف الاختزالي 
ریخا ص درو من ٠‏ هذه المعطيات إلى انا 1 لروابطل المنطقية في الان الصبيي 
هذه المقاربة. وصتل تت رة ي افو ا ومر إل ستدلال لا تاق بالملاقات 
الات تدلال إل بصفة ا رازت ااترل صا قرام دلالة ڪر 
ااستدلار لاتيا: نتيعجة ارام تة بالخطات استدلالات ذا طبيعة غير منطقية 
3 المقارية الأدنوية. 
ته دف المقاربة الأدنربة (1985 إعااناوإه) إلى اگمییز ب ٻين ٿلائة مڪڙنات في دلالة 
الروابط «المعتى ألقو ي» وم - القوى (ڪان بڪرن الأمعتى مني أوالسيبي ل «و» 
مثلا) «والمعنى الي آرم - أدنی زالذي یطاق المقضمو ول تلن ار 1 اط الد دی ا . تغټر) 
المعلومة السياقة سا الحاصل من المعنى القوي يعد أن IE‏ منه المعتى ا 
م القری ناقص م - آدنی 
تنامض المقار ری الاو ار ی روابط 
دلالتا ملبسة ( : (فتڪون الواو ملتبسة بين المعنى لزني والمعنى 1 لسبييّ والمقابلة والمعنى 
التأريل الا لل رواب المنطتتة نخ قي اللسان الطيعن. 
3 المعنى الأدنوي والليس لدلالن 
لضبط ماهثة المعنى ال“ دنوي ت للروابط نأخذ مئال OU‏ [الذي يقايله في العر به «أو» 
أو «إشا وإقاء»] الذي يمن أن يلتبس بين معناه الاحتوائن ومعناه الإقصائن. ألا ترى 
أن (29) تحتمل القراءتين (30) و(31), وتسمح العبارتان: إا الاثتان معا» و«ليس 
الاحتمالان معا» برفع اللبس عن القول۔ 
(29) (إقا أن مارڪ مريض وإقا أن بول سار 
(30) قا أن مارڪ مريض وإما أن بول سافر واا الاحتمالان [معا] 
(31) لما أن بول مربض وما أن بول سافر لكن ليس الأحعمالاآن معا 
سنسند إلى القراءتين (30) و(31) الصورتين المنطقيين (32) و(33) حيث يڪون 
فیھما 
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مارڪ مریض= م 
وہول سافر= لپ 
أو الاحتمالان معا أو(م رب) ولكڪن ليس الاحتمالان معا = وليس (م ونپ). 


(32) (م أو لب) أو(م رلب). 
(33) (م آو لپب) ولا (م ولب). 
ويتمتّل السؤال الذي يطرخه ڪورنيليي؛ الاه في معرفة التأويل الذي يئيغي ان نحمل 
عليه OU‏ آي «او» في سند الصور المتطةنة. ولا ڪا کالت «آو «تتدخل ص رين ې الشاس. 32{ ولا 
ڪان من الممڪن أن تأخد تیمتین (نصلا اتر اتا ini‏ onetionزdis‏ " ,صلا اقصاتتا ۷: 
dGislonction exclusive‏ حصلا على أربعة قراءات ممكنة ممتاة في قائمة الصدق رقم 12/. لهجا 
|193[ ڪان الراب و« في الشاهى (33) لا يعمل إلا رة واحدة لم یحتمل الشاهد الك قراءتین إجداهما م 
الفصل الاحتوائن ١‏ والأخرى مع الفصل الإقصائي ۷: 


داب دد 1 ES‏ ارا شر ع4 
e 7‏ 

لھ با بإ الہ ) | د ص) الد ٣‏ ب) ( د )ا وا ج) | (د )۷ہ ب) 
اعا ج ص ۳ ت س د 2ے د 
2 ا ر کی ۰ ی ص ۳ س ص ا س س 
2 7 کس 2 : ص ت ص ٤‏ 5 4 7 ج 1 3 
د 2 4 sj‏ ك # Ts ns as‏ 

1 ا 


بمقتضى قائمة الصدق رقم 12 تكرن القراءات 1 و3 و4 مشمائلة ما عدا القراءة رقم 2 التي 
تعطي تتائح مخالغة. في المجموعة الأولى من القراءات تكرن شررط الصدق الخاصة بالقضية ب 
ا وځ او الاين إمعا|» مكڪافة [ نب ۷ ڌلڪ ان ٿا ويل الرابط داو» الأول تاوااه احتواتتا او 
تأویلا اقصاتټا لیس مغیدا۔ [بينما] في اثقر E‏ لاني یدد التتيجة الراب الثاني او الا قصائي. ذلڪ 
أن شروط الصدة ق لا يدنا تيء في ما يعاق بقية لبط «او» الأول وینتج عن ڈلسے | ان داو» 
لیس ملیسا آنه يتعین تا پل الرابط «أو»قي [األعبارة): : م اواپ باعتباره احتراتا 

پمڪن أن ود ا هذه السجة بفحص شروط الصدق المتعلقة بالقراءة الثانية م آو نپ أي مار 
ب لكن ليس الاحتمالان [معا] إن. (33) وتوجد هذه الشروط في قائمة الصدق رفم 13. 
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قائمة الصدق 13 


و يستخلص «كورنيايي؛ من ذل نتيجتين: من ناحية لاشيء» يبر أن معنى الرابط 
«آو» في اللسان الطبيعيَ هو محنى إقصائي يتقابل مع القيمة الاحتوائية للدلالة المنطقية. 
ومن تاحية ثانية يون من الأفضل اساد معتى أدنى احتواثي للرابط «أوه بدل اعتباره 
ملتبسا دلاليا وتفسير / القيمة الحاصلة في الاستعمال (مثلما هو شأن المعنى الإقصانن 

فى [متال] حن أو قاكهة) باعتيارها حصيلة المعنى الآدنى مغافا إليه معلومات سياقية 
ومبادی تداولية عاقة. ألا ترى أتنا نشتقّ المعنى القوي الإقصائن لأننا نعلم باعتبارنا حرفاء 
أن قوائم الأكل تتيح لنا الاختيار في حر الوجبة بين أكل حاو وآخر مالح. إن القول 

«جبن أو فاڪهة» حتی يڪون صادقا يجب أن يفيد جين ۷ فأاڪهة ال الأدنى 
اللا توا ئيَ) أن صاحب المطعم الذي : يعلن في لافتة مطعمه «جين أو فاڪهة» يتعيّد 
بتوفیر جہن أو فاڪهة. . وبڈذلڪ لڪ يتين ن أن العحليل الأدنويّ يخالف في الآن نفسه تظر ن 
الليس والنظرية غير الاختزالية درو التي تسند معنى أدنوتا إقصاتتا للرابط «آو.. 

3 الاستدلالات المنطقية والمبادى التداولية (و) 

توجد حالة يبدو آتها تدعم التحليل غير الاختزالي لدكرو وتطعن في التحليل 
الأدنويّ.إنها حالة الرابط «و»خاصة في الاستعمالات التي تون من قبيل (34) 

(34) العَلم أزرق وأحمر. 


ٍ 
إن هذه الاستعمالات تناقطض ى الاستعمالات النموذجية لهو التي تتحعق قيهأ الشروط 


المنطقيةً والاستدلالة. 
(35 الطاولة اء ومر عة 
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ڪون | لصورة المنطقية للقول في الشاهدين [34 و35] من العبارة التالية: : س هي يي 
ور ویری «دكڪروء أن الاشتغال المنطقي للرابط «و» ي ينبغي أن يسمح بالتڪين انطلاقا 


من : س هي ي وز بالاستتاج س هي «ي» والاستتتاج س هي «ز». ٠‏ ويصخ وفق 
هذا التحلم ل ان تستتج (35 أ) و(35 ب) لعن لا يصح استاج (34 آ) ) و( 34 ب): 


HE‏ العلم أزرق. 
ب العلم أحمر. 
(35) أ الطارلة بيضاء. 
ب. الطاولة مرثعة. 
ملاحظة: تجدر الإشارة إلى أن هذا الاستدلال ليس صحيحا من وجهة نظر منطقيّة أو 
يتطلب في َل الأحوال توضيحا. فشكاباً لا يمن لصورة منطقية من نوع (أ هي 
ب) س حيٿ يڪون أ وپ محمولن وس مغر حد أن تسمح باستتتاج اس وبا س 
ودلڪ لسبب بيط محضله آن (أ ولب )س ليست عبارة مستقيمة التركيب فأداة الربط 
«و» في اللغات المنطقية الكلاسيكية هي عامل قضويّ ولا يمن أن يربط إلا قواعد 
(#اس) أو قضايا. وللحصول على س وب س ينبغي لاصورة المنطتية التي هي ساس 
الاستدلال أن تصكرن اس رب س. وفي هذه الحالة يصح منطتيا استتتاج اس وب سر 
إذن ! لر ڪان بالإم كان في جميع الأحوال اشتقاق العبارة المنطقيتة س هي ي 


وس هي ز من الصورة المنطقية س هي ي وز لأمڪتنا أن تستنتج من ذلڪ أن 
ددا اراب ط» د «و» في اللسان الطبيعئ له بالفعل دلالة منطقَية خاصضة به ولڪن لما ڪانت 


]195[ هذه/ الاستدلالات غير ممڪنة في جميع الأحوال ڪان من الصائب ان نستنتج آن وء 
ليس له دلالة الرابط المنطقيّ وعلى َل حال ليس له خصائصه الاستدلالة. 
ويتعلق الأمر بمعرفة إن كان هذا الاختلاف في الاستدلال يعود إلى الرابط «أو» أو 
یعرد إا لى عامل أخرى وخاضة معنى محمول الجملة (كورنيليي؛ 1985). 
لنقارن لهذا الخرض (34) و(36): 
(34) الحَلم أزرق وأحمر 
(36) العلم أزرق. 
للشاهد (36) الدلالان الاليتان: 
(36) أ العلم كله أزرق. 
ب. العلم هو جرثيا أزرق. 
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تجدر الملاسظة إلى أن الدلالة (6) أ. حي الدلالة العادية د (36) وذلك بمقتضى حكمة 
الڪ التي تقول: : «أعيل المعطيات بالتندر ر المطلوب». ويحق للمخاطب ب لتأويل القرل أن یتر 
2 ن القائل قم المعلومة الاق وڪه وفي المقابل فان مذا لیس شان الشاعد 34 آل تری ان العام : 
ڪان أزرق رأحمر فلل لا يسن i‏ ن يڪرن زرق ! إلا بصغة چجزفتة. لذلڪ فان استد لالات الشاي 
([24) و(36) هي تا 
34( العلم هر جرت أ زد 
ب. العلم هر جزنتا ارہ 
36( العلم كله أزرق. 
والنتيجة الحاصلة من هذه الملاحظات أن اختلاف الاستدلالات التابعة للشاهدين 
اللاستدلالات ("34) طبقا للحصاتص المنطقَية للرابط «و»: 
(37) العلم هو جزتتا أزرق وجزثتا حمر 
وبذلڪ يسقط الاعتراض على التعريف المنطقي أو الأدنوي للرابط سر 
لن تبقى قضيَة مر ية معاقة لا تواجهها المقاربة الأدنوبة بصقة مباشرة. هى: 
یف فر مختلف فيم الرابط وء الحاصلة عند الاستعمال انطلااً من معناها المتطقن؟ 
تقتضي الإاجابة عن هذا السؤال التعرض لتطرية الاس تلرامات الخطايتة لەغرایس». 


)1975( 
3 مقاربة :خرایس 
نجدااے جاتب المقاربة الأدة نويه مقارية دغرا: H0 ell‏ 
e‏ ا زبة کر ایی چ نالي امال دهو رل 1 Or‏ 


(1972) وغازدار» (1979) ملعد و طليفتسن» (1983) gû Levinson‏ م هذه المقاربة على 
مقهوم الاستازام وخاصة مقهوم الاستلزامات الخطابية المحادثية والاستلزامات الخطابتة 
الوضعية./ تفترض هذه المقاربة أن الدلالات المرتبطة بال روابط في الألستة نة الطبيعثة لا 
تختلف عن دلالاتها المنطقيّة بل هي على العكس من ذلك حصلة استلرامات وضعية 


او استازامات محادة. 


على سبيل المثال نقول بناء على المنطلقات الغرايسية إن الر ابط «و» في الشاهد (38)يضشن 
محادثا عللاقة تعاقب وترتیه پین .أن رزج المرء ران يڪرن سعيدا وان ينجت ڪيرا من الأبناء. 
وعلى العكس من ذلك تضجن «إفن» و ضعا أن الغ جاعة نتيجة الاتماء إلى الشب الإنغليزي. 
(38)تزوجا وعاشا سعيدين وززقا بڪثير من الأبناء. 
(39)جرن انيز ي إذن هو شجاع.. 
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يعني هذا ان ال روابط نشل مسارات استدلالة 1 باعتبار دلالتها سب (استلرام وضعئ) وما 


باعتبار تفاعل دلالتها وحصكم الميحادتة. 


3 الاستلزامات الوضعية والمجادنتة 
تمل وظيفة الاستاز ام الخطابيّ التي تفشر المطاهر غير الصعقثة لمعنى الأقوال أوّلا 
ي عط ف جر ويي ممعت شوت ايا ي تير الاي التي تسمح لنا بأن 
وبافعل ان عدا الى 0 وہ كانت دلالة «وپعد ذلڪ» في الشاهد (38) غير مخدافة 
عن ال لمعنى المنطقئ نظي ٠و»‏ (أنفر (40)مقابل (41)) وإنما هي استازام ميحاد تين تو ده حڪمة 
الڪيف « ڪن مناك : : 
(40) . باريس هي عاصمة فرتسا ولندرة عاصمة إنڪالترا 
ب لندرة عاصمة إتكلترا وباريس هي عاصمة قرنسا 
(41H)‏ آ. امتطی لوکی لر کڪ عدا ایا چواده وغاب في الشفق. 
تب ؟ غاب لوڪي لوڪ في الشفق وامتطى جرادم 
يتمثّل الفارق بين الاستلزام المحادثيّ والاستلرام الوصعي في أن الاستازام المحادئن 
هو الوحيد الذي تولده قواعد المحادئة (الكح والنوع والمناسبة والكيف انظر الفصل 
7 فقرة 2.2 ضف الى ذلڪ أن خصائص ضروب هذه الاستازامات ليست متماثلة. 
فالاستازامات المحادتة قابلة للإلغاء ماطaلnnuه‏ ولكتها غير قابلة للفصل (٨هد‏ 
ماطدطعدé)‏ (آي إتها استدلالات قائمة على الدلالة أكڪثر من تيامها على أساس 
الشكل اللغويّ) قا الا ستدلالات الوضعية فهي غير قابلة للإلغاء ولكتها قانلة لقصل 
زeاdérachab)‏ (ن .فصل 9 فقرة 4.1). 
و يمڪن المقارنة ي هذا ا EYP)‏ لین الخاشد هد (42) والشاهد (43) با 4 لنسية إلى قابلبة الإلغاء 
والشاهدين )44( و[45) باللسة لی قابلتة النصل.: 
(42) أ شتم جان بول وضربه ہو" 
به شتم جان بول ازل ثڅ ضربه بول 
. شتم جان بول فضربه ٻول ولڪن ليس بالقرورة في هذا الترتيب. 
ڏلسڪ 
7 . [يمكن أن يتر جم الشاهد الغرنسيّ في هذا السياق بالعرييّة باستعمال الفاء بدل الواو ولذلك لا 
ينطيق هذا التحابل إلا على الروابط الفرنسية و وتحتاج العرييّة إلى تحليل خاص بها. المترجم] 
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ب.۹؟ يماڪ الوق نورفولڪ (Norfolk)‏ نا ت قور ژق الوأقع اڪ س 
ذلڪ لڪته يملڪ سيارة واحدة ولا يو جد اي تعارض بين الواقتين. 

(44) أبجان عبقرة. 
بب. جان نابغة۔ 


ج. جان عقل لامم. 


(45) 1 نت الأستاذ 
ب. نتم الأسعاذ 
تظهر إمڪانية (42ج) آن العلاقة التعاقبية قابلة لاولغاء وتمتل إذن استلراما محادتتاء أا في 
الشاهد (1.43) فإن التأويل الذي يحمل ثلاثة قصور على أنها ثلاثة قصور وثلاثة قصور فحسب قد 
تم إلخاؤء بالمُرضب «رفي الراقع أڪثر». وعلى العڪس من ذلڪ فإن نڪرة التعارض التي 
تدخلها «لڪن + ا پمڪن إلغاؤها مشلما يدل علی ا «الشاهد» (43.ب) فالراہط «لڪن» 
یدخل تعارضيا ين ب وخ ي العبارة ٻپ لڪن ج باعتبار م استلزاما وضعتا (نحصل على المعتى 
الصدقي للعبارة پٻ لڪن ج بالعبارة المنطفية ب ۸خ( ويمڪن في الشاهد (44) أن يضن 
التأويل الساخر (44د.) أي قول من الأقرال 44ا - ج) وبڌلڪ يحين أن الاستلز امات المحادثية 


2 واا ر 


غير قابلة للفصل (عاطامطاعةعفك ١مم).‏ وعلى المڪ من لڪ يمڪن فصل الاستلزام الخطابي 
للشاهد (5و4.ب) المقترن بأنتم لما ڪان المخاطب مبخدا أو أرق مترلة من المتڪلم) لھا غبر 
مقترنة بالشكل اللوي «أنت»*. 

3 الاستلزام الدرجن (scalaire)‏ 

كيف تفر أن الرابط «و» له معنى منطقي وأن من استلزاماثه الخطايية المحادثية 
المعتى الزمني «وبحد ذلك » أو كيف تفر أن المعنى الحرفي لارابط «أو» هو المعتى 
الاحتوائي (#اوداء«:) و أن استلزامه المحادئيّ هو المعنى الإقصائي (#اعداء»ء). يقتضى 
الجواب عن السؤال الأؤل اللجوء إلى حكمة النوع التي تقول (ڪن منظما) ونفتر فض 
أن هذه الحكمة ستكون محترمة وأنها تضقن محادثيا بالنسبة إلى ڪل متتالية ب وج 
العلاقة التالية زر (لب) ١‏ ز, (خ) [ز رمز لزمن] ويقتضي الجواب عن السؤال الثاني مفهوم 
السلم الڪمَي (uanrirariveو‏ eالche&)‏ والتضمين الخطابي الدرجيّ (انظر «هورن 1972 
وغازدار» 1979 والیفنسن» 1983), 


8 .[تستعمل المقابلة بين ضمائر المخاطب المفرد والجمع في الفرنسية حسب علاقة المتكلم 
بالمخاطب المهننة أو العائلجة]. ۰ 
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السلم الكقن 
السلم اللڪتي مجمو عة مرتّة س المحمولات و لوي ١‏ ليله ن كانت أ إطار| 
ریت رار ر) جملة سلية الريب اسطزمت أ( (ى) العبارة المتطتجة أ (ى) واستازمت 


ن المسزرآت «ڪل» و «يعض» على سبیل المثال رن سلما ڪل يعض لان )46{ 
تفتضي [47) بينما لا يقتضي الشاهد (47) الشاهد (46): 


(46) ذهب مكل الأرلاد إلى حغل الاستقبال./ 
(47)ذهب بعض الأطةا! ل إلى حفل الاستقبال. 


إن د الڪ إن أخبر (eseren)‏ الل الأضعقف شیش ن [بڈا سڪ مادا في 
الميحمه ول الأقوى 


الاستلزام آلدر جن 


ھب سلما ی ہی ہی۔ ی إذا أخبرمتڪآم آ(و) إذن قإله يضمن r‏ )9( ودا حبر أ(ي) 
صن ۲ jr‏ 0 ذا أحبر متم أ(ى) إذن فإنه بضة- نال r i‏ 
ازو _,) وهكدذا إلى ان تبلغ ہا ی) (لیفنسن؛ 1983, 133) 


تسام الفرضية الدرجية بوجود سلم صني يربط الرابط «و» بالرابط «أو»ء و أو 
يعني هذا ان ڪل قرول صورته [ ام ب ارج بان ماديا ۔ (ب ۸ج( 
(48) ال ستلر ام الخطابي الدرجي لد وء 
تضتل [العبارة المنطقية] بب أو محادتا (ب ۸خ). 
رعلى سبيل المثال يضقن القول المعلق على لافتة مطعم: فأمكهة أو جبن - (قاكهة 
جین). 
كيف تحصل على القراءة الإقصائية للرابط «أو» المستعمل في اللافتة جين أو 


نأكهة»؟ ؟ يڪفي لڌلڪ آن نقرن الاستازام الدر جي ل «أو» بمعناه الاحتوائي مثلما 
تبرز ڏلسڪ فائمة الصدق 14 الي نشت ساره التحڪافر فى الشاهد (49): 


[49) ((ب ۷ ج) ۸ (ب ۸ خ) جه ( ب ۷خ)) 
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قائمة الصدق رقم 14 


وبذلڪ يتين أن معنى «أو» هو معاد المنطقن آوالاحتوائن بماأنٌ معناه الإقصات- 
مكافئ لالتقاء معناه الأول الاحتوائن مع استلزامه الطاب الدرجي. 
ملاحظة: وتجدر الملاحظة إلى أن المعنى الإقصائين لم يحتد ياعتباره استلزاما خطابتا أو 
199( أثرا معتوتا مثلما هو الحال في المقاربة الأدنوية. / 
informa tivité „akı Î 33‏ 
تو جد استعمالات تداولية لارابط «و» تبدو مستعصية عن التفسير بالاعتماد على 
حمة الترتيب لأتها تستازم علاقة تعاقب و/أو علاقةَ سبييّة مثلما هو شأن الشاهد 
}50(: 
(50) آدار المفتاح واشتخل المحرڪ 
سمووّل هذا الشاهد تأریلا قریا پاعتباره يشمن علاقة سية مسن لبه و رح (ن. فصل 9 نقرة 2.4). 
وقد أقترح اليفتسن,؛ (1983 , 146) خوارزم التأويل المعلى بالرابط «و» في الشاهد 
(51) وذلك خاضة لتفسير القراءات المختلفة للمثال 50: 
(51) هب ان ل [العبارة المنطتتة] ب رخ . حاول أن تؤزلها باعتبارها: 
[أ) « ب ثح » إن ڪان ذلڪ ممڪنا حاول: 
(ب) « لب وا وإذن خ» و ٠‏ ون ڪان ذلڪ ممڪتا حاول: 
(ج) دب ولپا هي سبب ځ». 
يطرح الخوارزم (51) اللإشكال التالي وهو أنه لا مكنا تفسير المرور من (50) إلى 
)50 ج( يالاعتماد على قاعدة الكع. إذلو كان القائل يعرف المعلرمة الأقوى لڪان 


عليه آن يعطتها . فلڪ أن قاعدة الڪ تقضي بآن يعطي القاتل من المعلومات القدرَ 


المطلورب وشو ما يسمح للمخاطب أن يستنتج ن المعلرمة الأقوى قد أعطيت. وقد 
اعتمد ليفسن على مبداإ مناظر لقاعدة الڪ وهر مبدا الإخبارية (ليفنسن؛ 1983. 
146{ 
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مبدا الإبلاغية 
في يعض الظروف إقَرَأ في القول معلومات أڪثر متا يتضمن بالفعل سى يون الثول 
وفق هذا المبد! لڪي يكڪون القول متناسقا مع المعلومأات التي تعرفها عن العالم 
ينبحي افتراض عااقة سیب بتتجة يشل صمي بین إدارة المفتاح واشتغال المح ڪ 
(ن.فصل9 فعر 5 4.2 لمزيد من التوضيح) 
3 النصر يح 
ترى المقاربة الخرايسية في مختلف معاي الرأبط «و» استلزامات خطاية مجادنتة 
وتڪڪتسي يثاء على ڌلڪ مساهمة الرابط «او» في [بتاء| معليی القول این :! ارلا ل 
تمشلٰ الد ل ار نة إأو السستة الج( جڑ عا ص معتی الراب و وإنما تمثل استلراما 
خطابتا محادئتا. انا لا يد حل الاستارام الخطابن المحادئي في روط صدق القول. 
وتفترض هذه المقاربة نه لما ضكََت [العبارةٌ المنطقية] فب وح خحطابيا علافة زمنية 
[200] أو سيبيَة لم يدخل ذل في تحديد شروط صدق القول. / 
عير اه تو جد امثلة 1988 Cohen 1971, Carron‏ کار ستول» سکوهن, Wilson‏ 
)et Sperber 1993‏ تتن ان دخو ل الرابط ١و‏ يۇر فی قيمة صدق القول: 
)52( اچد نقسي في نفس الوضع في حفلات الاستقال: إا آن لا یخاطبنی أحد 
واشرب حى السكر وإما ان اشرب حتى السحكر ولا يخاطبني احد. 
(53) حقيقة ما جری ليس أن بيار رحل وغصبت مریم وإتما غضبت مریم ورحل 
بیار۔ 
وتوافق الصورة المنطفَيّة للقولين تباعا ما يلى: 
(52) ۔ لب ۸ سس) ۷ (س ۸ ¬ لپب). 
 )53(‏ (لے ۸ f۸ f‏ لی). 
من تاحية منطقية صرف إن العبارة المنطقتة (52) مي عبارة طوطولوجية (من تحصيل 
الحاصل) (ف بب وخ مكافة منطتياللعبارةخ وفب.) آما العبارة (53) فمتناقضة (لأنْ 
لآ - ب وب تناقض منطقي). ولا ڪان الأمر على خلاف ذلڪ من وجهة نطر تداولية 
صخ القول إن ترتيب الأزواج المقترنة فيي العبارات المنطقية] يؤثر في قيمة صدق 
الأفوال. لحكن تترتب نتيجة هاقة عند مراعاة القيم الدلالية للرابط ٠و»عند‏ تحديد 
شروط الصدق وهي آنه لا يمكن اعتيار القيمة الدلالية استلراما خطابتا محادتجا لان 
الرابط «و» الزمنية والسيبية الخ.. استلزامات خطايتة فما عساها أن تكرن.؟ الجواب 


الوحيد المحتمل هو أنْها توضيحات للقول أي شرح له وإثراء للصورة المنطقيّة للقول. 
وإن كان ذلك ذلك امتنع اعتبار هذه الآئار المعنوية نتيجة لحم المحادئة. 
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وينبغي آن نلج إلى مبادئ أخرى. وتفترض نظرية المتاسبة (سريرء ودولسون د1986 
و1989{ أن التأويا ل الرمن او السيبيّ هو التأويل الذي ن ينج أفضل مردود بين الجهد 
الذي يتل في المعالجة والاآنار السباقية آي التأريل السا م مدل المناسية. ولا 
ڪان تأویل الأقرال حاصل المعلومات اللغوبة وغير اللغوية لم يعد من الضروري 
ان تعتمد على المالاسات أو على المعارف حول العالم لتغقسبر الحالات آلتي تناقض 
حكمة الكمية (quanriré)‏ ينتج تطبیق مدا المناة LT (pertinence)‏ الستائج 
المتوقعة بشرط تأور پل العم الزمتتة والسبيية الخ. .«باعتبارها تساوي ضروبا من التصريح 
او توضیح «(explicirarion) [Jj2]‏ 
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7 - قوانين الخطاب» حكم المحادثة» وفرضيات المحادثة 


ترجمة: محمد الشياتى 


1. اداو ية وقوانین ن الخطاب 


من أحے اضافات النظر به التداولة إإ لى فهم الوقاتع اللْحوية فعكرة مضاد دهان ضروب 
سلوا الأفوي محكومة بقواعد أو مبادئ وة ذات طييعة معقولة. وتتباين هذه 
الفصكرة على وجه الخصوص مع تصرّر أ شر تقلدية للعلاقة د بين اللغة واستعمالها رى 
أن مجسوع القرائ, ن التداولتة زالرماتية والمكانية والشخصتة اسا ساسا) إضافة إلى مجموع 
المعارق المشتركة بين المساهمين فى عملة الإ لتواصل هي عوامل محددة لقيمة استخدام 
قول ما في سياق تا. وبعبارة ری تفترض النظرية التقليديّة أن محتى قول ما عند الاستخدام 
(باعتباره متغترا) ) متوقف على التياق (باعتباره ثابتا) الذي جرى فيه إجراء هذا القرل. 

وعلى هذا النحو تتعين القيمة العداوكة ل (1) - من وجهة نظر تقليدية - بواسطة التأويل الحياقن 
للعبارات الإشارتة من قييل ضماثر المتكآم والحطاب وظروف الزسان والمكڪان والئي لا پيڪ 
تحديد إحائتها الحاصلة (راجع الغصل 13ء الفقرة 1) إلا في ارتباطها بمقام إلقاء القول. 


)1( لن خر سے انا نما سأقوم به غیداء 


وعلی خلاف التصرر السياقي لتأويل الأقرالء نجد عددا من المقاريات التداولية القائمة 
على الفر ية الْتَالية: تتحذد وجو ه استخدامنا للغة أثناء التراصل والخطاب بمبادئ عاقة 
اساسا ها استدلالات تداولية. وڪان غرايس )Gr( ٠‏ هو الذي دشن هته الاسر اة 
قي مقال صدر له نة 1975 [راجم: «غرايس 1975 و1979 بالنسية إلى التر جمة الفرنسيجة)ء 
وحنو مامڪن من ظهور تقالي تحايل تداولی ترمي اساسا إلى قصر مجال على الدلالة 
على مظاحمر صدقية الاو وال. ولم تكن هذه التقاليد بمعزل عر ن تحليل الأعمال اللغوية 
غير المباشرة والاس اليب البلاغية المستعملة في ال خطاب من قيل الاستعارة (راجہ تح في 
ها الكتاب القصل د1) الت لتي نقترحھا بحوٹ فا نة اللغة (را جح: (Searle 1982/J jı‏ 
قضلا عن تحليل علم الدلالة التوليدي للأعمال اللغرية غير المياشرة (راجح - «عوردن؛ 
ولايڪوف؛ /1975 01۴ / .)G0r dan‏ وبالموازاة مم التتقاليد الغرايسية تطوّر بفرتسا تقليد 
للتحليل التداولى يهدف إلى الحد من - بمعنى مراقبة - استعمال المبادئ التداواية مقتني 
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[202] بڏڌلڪ أثر البنيوة الأوروبثة. ويقوم هذا التقليد - وهو سايل عمال / گر و ۲٥ا0‏ حول 
الحجاج - (راجم 1980 ,1973 19724 vg Duero‏ سكمير A80151‏ / وء+دڪرو؛ 
- 1983 ع0اue()‏ خلاقا لمقاریة دغرایس؛ علی تفسیر مظاهر صدتة الأقوال باعارها 
تتائج للخاسيات الحجاجية المسخلة في بنية اللسان, وتبعا لهذا لن تغدو البثة قرانين 
الخطاب مبادئ مفشرة لل5ثار المعنوية المرتبطة باستعمال الأقوالء وإتما هي مبادئ تفشر 
الاختلاف بين الخاضيات الحجاجية للجمل فى اللغة وخاصياتها الإحالتة فى الخطاب. 
(راجع في هذا الكتاب الفصل 2 الفقرة 1 عرضا عاقا للتداولية المندمجة ل«دڪرو» 

والقصلين 10 و11 وقد ورد فيهما تحليل مفضل لنطريته في الحجاج). 


2. منطق المحادنة 
دشنت نظرية غرایم ر طريقة جديدة في فهم التداولتة ومالة التواصل. ومسا اللإسهام 
مي فھے الاختلاف امالرف ن دلالة لجل لمعي التي يلت قول رعا 
2 الاستلزامات الخطابية التو اضع والاأستلزامات الخطابثة المحادتتة 
لاحظ غرايس أن بعض الأقوال تبلغ أڪثر مما يدل عليه مجموع الڪلمات التي 
ڪون الجملة. سی «غرایس»› هذا الجانب من دلالة الأقرال الذي يغلت عن شروط 
صدق الجملة استلزامها الخطابي. ويتعيّن انطلاقاً من هذا آن تفه م أن المتڪلم يجعل 
الاستازا» ڪان عبارة لخوبة آم مبادئ عاقة رة التراصل والمعترلة يدو ها 
الاستلزام» وضعيًا أو محادثيا. 
وهڪدا إذا قال المتڪام ۽ في 2( ي شان «ج ون»: «اته إنغلیري واه شجاع». لم يقل حرفا 
ن شجاعته متاه اسه وإنما یستل رم ذاسڪك. ونظر أ رآ إلى أن ڌا الاستلر اھ م راج }3{ تولد لسیسی 
حضور «اڏن» ستسهية استلراا خطاا وضعيا. 
(2) «جرن انعايري ,إن ن فهو شجاع, 
() جميم الإنغليز شجعان (استلزام خطابن وضعن). 
ومقابل هذا أن نهم انطادتاً من ود «به» في المتال (4) أن «چ» يتزع غالبا إلى التعصرّف 
بڪيفية لا تنم عن استقامة فى الشلوڪ فهذا لا يرجم إلى دلالة نة كلمةء وإتماله صلة بالمعارف 
التى تمل خلفية يقترض د لبیا» أنها سهلة المنال بالنسة إلى «أ» وهڪذا پبڪکرن المتال (5) استلزاما 
[203] خطاہیًا محاد تا ل (4): / 
)4( («آ» سال «لیه» خصو ص العمل الجديد د 7« قي مو سسة مصرفتة). 
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بدلا ٠4‏ اوه أعحقد ان احراله ليست مةه فهو عل دو سه ڪييرة من التشاهم 
ص زمار ته ولم يرج به بعد في السجن». 
5( «ج» ليس مستقماقر عمله. 
ت 7 
من المفترض أن بمكن الاختلاف في طبيعة العتاصر التي تولد الاستلزام الخطابين 
(عتصر لغويّ مقابل عنصر غير لقري) من التحديد الواضح لنوع الاستلزام الخطابن. 
الحطابية المحادئية - ما كان من الاس لزامات الخطابية مرتبطا بعبارة لغوية من تلڪ 
التي لم تتولد الا تيجة العلاقة بين القول وسياق تا ويق تم «غرايس» (1975) مثال 
المركب الاسي: «س» ما [آي اسم تكرة] الذي يستلزم محادتا أن «س» ليس له 
علاقة قراية بش خص محدد (المتلم أو غيره). ويطاق «غرايس تسمية «الاستلزامات 
الخطايّة المحادثة المعحَمة» على الاستازامات الحطابة التى يردها فشكل لغري 
ويستى «الاستلزامات الخطابية المحادثية المخضصة» ما كان خلاف الأولى ماهر 
شان (5). 
وهنا يلرم المتڪلم مي (6) أن اليت الذي نحل اليه لا علاقة له به خحلاغا ل (7) و(8): 
[6) د خلت با. 
(7) دلت البیتاء 
(8) دخلت پيتي. 
ولتمييز الاستاز امات الخطابية الوضعية من الاستلز امات الخطابتة المحادثة المعممة والاستلزامات 
الخطابية المحادثية المخضصة اقترح رايس يعض المعايير مثل قابلية إلغاء الاستلزامات الخطايية 
وقابلة انفصالها وقابلية احصسابها وتحديدها. فالاستلزامات الخطابية المحادثية تكرن تابلة للإبطال 
وغير قابئة للانفصال (يقترن الاستلزام الخطابي بمعنى العبارة التي تولده لا بشكلها) وهي قابلة 
للاحتساب وغير محددةء في حي أن الاستلزامات الخطابية الوضعية ليست قابلة للإلغاء وهي قابلة 
للانفصال وليست قابلة للاحتساب وهي محندة [إراجع في هذا الكتاب الفصل 9ء الفقرة 1 - 4 
لمزيد من التحليل المففهل لهذه المعايي). 
لك الاحت لاف الجوهري القائم بين الاست ازام الخطابي المحادثي والاستلزام 
الحطابن الوضعي مره إلى أنه إذا كانت الاستلزامات الوضعيّة تولدها لمات أو 
عباراب لغوتةء فان الاسل امات المحادثجة بو لدها إجراء يعمل مَعْهُومى مبدأالتعاون 
وحكمة المحادثة. ويتستّل هذا الإجراء فيما يلي : 
اجراء قدح الاستلزامات الخطابثة المحادثية 
1- ألمت ل ڪلم «ق» قال سس ». 
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2 - المخاطت «م» لا يحي له افتراض أن «ق» لا يحت م حكم المحادثة أو على 
]204[ الأقل مبد! التعاون. / 

&‡ - افتراضس أن د » پحترم مدا التعارن وان الحڪم تستازم ن د۰ ڪر في 

د یں . 

A la, a» la 4‏ را 1 اا ده ید 

ي (ویعام ال دم بعلم ان 2 ي» يعم ال د٤‏ پر 

أفثر اض ا E»‏ يُڪر في « س > 

لم قعل «ق» شنا ليمنع «م» من التفكڪر في دص ». 
6 - لذا مو دد «ق» ن 2 يفڪر في د کی 
7- جد فان «ق» استَلرَمّ «ص». 


± ا إل" !1 لف ا لا اا الا ارال ادي او سڪيا 
موضوح هدا وش جر اء زه حبصا ميشه و ايم ل التعاوني وقواغد لمحا دد او حصني 


2 مبدا التعاون وحكم المحادتة 
تتمتّل فكرة «غرايس؛ في أن مساهمات المتڪلمين في المحاورات يحڪمها أثناء 
المحادثة مدا عام - مقبول ضمنيًا من المتخاطبين - يس تيه ميدأ التعاون. وبالنسبة إلى 
«غرايس» أن نتعاون يعني تلبية المتكڪلم, امتاهم في محادثة. ما هو مطلوب منه بحسب 
الكيفية التي جرت بها السحادثة والوجهة التي اتخذتهاء ويصوع رايس هذا الميدا على 
التحو التالي: 
مبدآالتعأون: 
لتڪن ماڪ في المحادثة لحظة حصولها وفق ما بتتضيه هدك المحاورة اللْعْوية 
التي اتخرطت فيها أو وججها المقبولة (ترجمة «ولسون؛ وسبرير/~- ١0ول‏ -٢ء‏ ٠م‏ 
197993{ 
وعلى وجه التحديد يمن لف رة التعاون أن يو ضحها بدا التعاون أأڪثر اعتماداً 
على أربعم مقو لات عامة تل بڪمية المعلومات المْقَدَمةٌ ويمدى صدقها ومتاسبتها 
والڪيفية التي صیغت بها وقد أطلق على هذه المقو لات اسم حكم المحادئة. 
حکم الکم: 
3 تكن مساحسشك محتوية الحد المطلوب من المعلومات. 
2- لكر مساهمتك غير محتوية حذا يفوق المطلوب من المعلومات. 


214 


[205] 


قوانین الخطاب. حڪم المحادتةء وفرضتات المحادثة 


حكم التوع (الصدق): 
اتڪن ساهمتڪ صادقة. 
1 - لا نڙؤڪد ما تعتقد غي ڪذبه. 
2 - لا تؤكد ما تعوزڪ الحجج في شانه. 
حكمة العلاقة (المناسبة): 
تحذث ڪلاما قي محله حكن وثيق الضلة بالموضوع). 
واخ صا 
1- جت الإبهام في التعبير. 
2- جنب اللبس./ 


3- أوجز (تجتّب َل إطناب غير مفيد). 


f 


4 - کر منظما. 

وهكذا إن تقديم الكثير من المعلومات أو القليل منها أو إثبات ما نعرف أو نعتقد آنه ڪاذب 
أو نا لا نضمن صدقهء أو قول شيء لا صلة له بموضوع المحادثةء أو التحذّث بكيفية مبهمة أو 
فيها لبس أو إطناب أو انعدام للتظام: هي ظواهر تمثّل جميعها ضروبا من الشلوڪ غير المتعاون. 

ومتى وصانا إلى هذا المستوى أمكن لنا الق ول إن تصؤر «غرايس؛ للتواصل مالي 
ومعياريٰ من جهة أن ڪبفتات التصرَف الفعلي المتڪلمين [ٳٿان محاوراتهم] تڪشف 
غالبا اتتهاكا لهذه الميادئ: وأنّه من باب الوهم التنظير لسلوڪ تفاعلى من قبيل المحادثة 
انطلاقاً من مبادئ معيارتة. وبالفعل فإن النظرية الغرايسية ينبغي ألا تؤلها على هذا التحو 
وذلڪ لسَسَبَين. آنا التشبب الأول فلاأتها لا تمل مجموعة من المبادئ المعياريّة التي 
تفرض على المساهمين في المحادثة أن يتصزفوا بهذه الكيفية أو تلڪ. فهي أساسا 
نظرية لتأويل الأقوالء وعلى وجه أخصض إنّها صيغة مَطْوَرَةَ من النظريّة الغرايسية للدلالة 
غير الطبيعية (راجم: «غرايس» 1957 ٥إ6).‏ ومن جانب آخحر فقد بن «غرايس: أن احترام 
الحكڪم ليس شرطا ضرورتا لتولد استلزام حطايي ما: إذ نجد في العديد من الحالات 
ما يس ميه «غرايس. توظيفا لحڪمة من خلال انتهاڪها صراحةً. وهڪذا فن للمتڪلم 
استراتيجيتين لتوليد استلزام خطايي ما: إا احترام الحم أو توظبفها عبر انتهاڪ هذه 
الحڪمة او تللڪ. 
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2 استعمال الحكم 
حكمة الكم: 


بالنسبة ۲ المثال (12) الذي ولد (13) ONT‏ 14 هر ال راقم قم فعلا. لتستی لتا 


أن نلوم المتكڪلم على عدم احترامه لحكمة الڪت. 
(9) الل أبيض. 
(10) العلم له أبيش. 
(14) العام أييض وأسود. 
(12) ل«جاك» و«آن» أربعة عر طفلا. 
(13) ل «جاڪ» و«آن» أربعة عشر طفل بااقبط. 
[14) ل«جاأك» و«آل» خمة عشر طغلا. / 
حکم النوع: 
هل توجد استلزامات خطابتة محادثية ناتجة عن استعمال هذه الحڪمة أو تلڪ من 
حڪم النوع ؟ يقدّم ليفنسن» (1983,« ٥ء١‏ 1ءع1) المثال التالي: 


[206] 


(15) «جان» حائر على شهادتی دکڪرراه. 

(16) اعتقد أن «جان» حائر على شهادتي دكتوراى ولدي من الحجج ما يثبت 

ڌلڪ. 

ليس تحايل لسن غرايسيا بالمعنى الدقيي للكلمة لأآنه إذا امڪن ج لا افر اض آڻ المئال )18( 

تد استلزمه ر اقتفاء ( (15) على نحو ماز شط تزاهة الإخيارء آي إن الاعحتقاد قد استلز مه /اقتضاد الا 
بالإخبار) فهز بٳمڪاننا مع ڏلڪ ا (15) يستلزم (16) ؟ یبد غرایس؛ مقا خلاف اا ا 
عندما بۇد (غرايس 1978.114 :)Grice‏ «لی صحیحا قي مقارېتي آنه عندما آقول أن «ق» اني 
استلزم محادٹا اني أعتقد قي «ق. لان ا راضي E‏ اعتقد في کشو مجر د افر اض أي ۽ ي دم البحالة 
أحترم الحكة الأولى النوع. [..] فلبس من بات الاستحدا م الطيعي للغة أن نصف من قال إن «ق» 
بڪونه استلزم اله يعتقد في «ق» او يدل على ذلڪ اوا وصی به . ويهذا لا ميجال للافتر اض وجود متڪلم 


قادر ر على استلزام قضبة « » وهو يستخدم إيجابا حكمة من حڪم النَرِع م لبان قول « ق ». 
حكمة العلاقة: 
المغال الذي يقدمه «غرايس؛ هو مثال كلاس يڪي يحملنا على افتراض وجود علافة 
مناسبة بين المعلومة التي قدمها دد لیا » وما طلره »ا« 
(17( 1 - تقد پٹرین سټارتي. 
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فب - يوجد مستودع في زاوية الشارع. 
E3 ۴ - = ‌‏ “= 
اد او تر ضا ان د لیا بحر رم میا التعاون رحڪم الماد تة فاته اکان »(« 1 بستدل ا 
لا» قدم علو مة ستاسة ة أي ذات صلة بما طلبه »أ« (باستلرا م )18( . وسيتستى للا القول حيذ إن 
:دلییا» قد استلرم (19. 


}8 1) عل بإمڪانسڪم أن تدلوني على مسكان أجد فيه البتزين ٩‏ 


(19) المستودء مفتوح وفيه نجد البنزين. 


حک الکیف: 

تعتبر حكمة الترتيب المثال الأفضل لاستخدام حكمة من حكڪم الڪيف. ڪيف 
لاان نؤول في المثال (20) الغيمة الزمتة للحرف «و» (الذي يعني «وإئر ذلك . 
تقوم اللإجابة الغرايسيه على اعتيار القيمة الزمتية ل «و» استلزاما خحطابيًا محادثيا ولدته 
حكمة الترتيب (انظ في هذا الكتاب الغصل 6 الفقرة 1.3.3) إذ يتأتى التواققٌ بين نظام 


]207[ (20) امتطي «لرصي لوڪ» صهوة «جولي جمبر» وتواری في الافق۔ / 


)21( اہتطی «لو ڪي 8 ڪه صهوة «جولي جمبر» واثر ڏلڪ تواری هي افق 


2 توظيف الحکم 
قبل ڪل شي ٿمه حالة بجري فها اتتھاڪ حكمة ما بخية اجتتاب انتهاڪ حڪمة 
آخرى يون المتكلم ملزما أكثر باحترامها. وهي الحالة اللى يجت دها المثال الذي 
دمه ٫غرايس‏ لاتھاڪ حكمة من حڪم الم حتى لا تسه ك الحصمة الأولى 
لله #: 
= 
ر22{ ا - اب ڪن ج : 
لپا - غي تاحية ما غي جنوصب فرنساء 
تعتٍ ضر س فی هدا 1 لمال آنه لا مزر د مپ» س يحجبَ عن مأ أيه ممدومة يشان ج 
امانا افر اض ا« و«ب» بصبد الا ستعداد للع ر إلى فرئساء وبو قان : زيار gz‏ . إن اجاية 
لپ مل جيٽت ڪو ها لا تقد تقذم القدر الكائى ہے" ن المعلومات. هڪ عة الكم الأولى. بيد 
أن هذا الاتهاڪ مشروط يعدم الزخبة ي اتهاڪ الحكمة الأرلى للنوع. ويترتب عن هذا التصادم 
(23) لآ يعلم دیا بالط مقر سڪي ج“ 
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حكمة الكمر 
تعد أمثلة تحمل الحاصل الحالات الأنسب لاتا الححكمة الأولى للصك؛ 
فتحصيل الحاصل هو بالفعل قضيّة صادفة دائما (بالضرورة صادقة). وعلاوة عن أن 
المثالين (24) و(26) ليس فيهما وجُوبًا أبلاغ فإته يتعيّن توفرهماعلى المعنى نفسه بما 
أن لهما شروط الصدق نفسها. غير أن هذا لا يأحذ في الحسبان استلزاماتهما الخطابية 
المحادتية كما جاء في المثالين (25) و(27): 
24( الرجل هو الرجل. 
(25) ال رجال سواء (أتانيون - ڏدُڪوريون = مخترون - عبر مسۋولین»› u‏ إلخ). 
(26) اما سياتي «جان» واا أ ن ياٿي. 
(27) لآ تقعدر على قعل ما به نؤثر کي قدوم ددجاآن». 
حكم التوع: 
يقدّم غرايس؛ عددا ڪبيراً من الأملة على انتهاك الحكمة الأولى للتوع (حكمة 
المصداقية) وهي أمثلة يخير المتكام فيها بقول كاذب نيا تاما. وتنتمي هذه الأمثلة 
ڪلها الى ما تسه تقليديًا رجوهابلاعية أو مجازا م قبیل السخرية أو الاستعارة أو 
التلطيف. 
(26) أ - ما الذي سيحدث لو صوت الفرنسيون ب «لا» غي الاستفتاء بشأن 
ا — لتمخن. آل یخطرن الڪ ك الغرنسيين یریدرنل ازعاج «متیران»- 
}29{ دصو فیا خطعه ٿلج. / 
30 ف سا فح ر وا 2 alal‏ العا ء الد 7 لأس !1 
رلاد هي اجر تعس ينفح «» کې اله نفيس سه حول ي مه ونہرّر لأعران 
شرطة المرور وجود غرامي ن من الڪحرل هی دمه مجان هي الال على التحو 
التالي : : ««شرپبت ك القليل القليل من الخمر اء تتاول فطور الخداء». 
بين ان العام لا : ت ده e‏ وال ا لمخااطة اع ر ڪان معن ۾ هذه الاقر ال ۷ 
الوجوه البلاغتة 4 دة تقریبا-ویصخ هذا بالخص و ص علی الاستعارات - رهي ڪلڪ ۽ رهه 
لدرجة تڪلس العبارة. وهكذا فمةا لا ريب فيه أن الاستلزام الخطابنّ (31) مُخدد تحديدًا يقل 
عن استلرام ;29 
31( َد «ماڪس» ل جراقة. 
إا آڻ ڪٽ من «سپرير٬‏ و ولسون (راجع: 1979 (Wilson er sperber‏ أبدَيّا اعتراضا 
كيرا على معالجة المجاز باعتباره ضربا من الاستلزامات الخطابية المحادثية. ويتمتل 
اعتراضهما فى ما يلى: أرّلا إذا كانت الاستلزامات الخطابية قى الحالات العادية تضاف 
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إلى دلالة الجملة فإنها في حالات المبجاز تحلّ محل الدلالة الحرفية. ومن ناحية اني 
ليست العلاقاتُ بين القضايا الحاصلة فى باب المجاز مسأالة منطقية وإنّما هي تقسية 
(بعض الصلات أوضح من غيرها). وأخیرا نسل أن اتتهاڪ حكمة الصدق لا يمل 
شر طا افيا يالسبة إلى المجاز. من ذلك آله لا يكفينا قول - ونحن نمد ورقة من فة 
0 قر نك إلى مخاطبنا - الأمئلة (32) أو (83) أو (34) حتی ننتج قو لا ساخرا أو استعارة 
(32) اعبط هده الررقة النقدية وهى ليست من فثة 100 فر نڪ. 
(33) أعطك هذه الورقة النقدية من فثة 100 دولار. 
(34) "عك هذه الورعة النقَعَية من فثة 20 فرنڪا. 
حلمة العلاقة: 
یتحدٹ «i»‏ و لیا بشان اساد « سس » صرح فجاة دأ ب (35 (i‏ درن أن لته إلى و جود زمیاه 
ر ہے ورأءد. ویستی رر لیے 4 الى ن يحول و جهة البحديت بواسطة 35 ]+ 
}35{ الأستاذ «صس» حمق 
ب: على فكرة أين ستذهب خلال العطلة هذا الضيف؟. 
یستلزم «لب» قولا من قبیل (36): 
(36) لتحدث في شئ اخر من ففلڪ. 
حكمة الكبف: 
الحكمة الفرعية: الوضوح: 
(37) وتحدث «hl»‏ و دد ایا مام أطفالهما: 


۳ 
ا و ذسينا إلى شاطئع اليحر؟ 


[209] 

الحكمة الفرعية: الإيجاز: 
)38( يڪ شف اعد مو سقین اء مخلية ا 
السيدة «يانڪا ڪاستافيوري» )Bianla Casrafare)‏ عندليب ميلاتو المشهور 
جت سلة صو ات هة تقریبا ب تم »1 حلي » لغاوست دی غولود. ید٣‏ 
«de Gounod‏ 

قي هذين المثالين برقي انتهاك حكمة ما باستلزام خطايي على النحو التتابعيَ: 
(39) ينبخي ألا يفهم الأطغال ما نقوله. 
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القاموس الموسوعي للتداولية 
(40) آداء السٿدة «ڪستائيرري» ڪان ڪارتتا. 
2 الأعمال اللخوية غير المباشرة 


واجهت نظرية الأعمال اللغوتة التي وضعها رل (راجع سسرل» 1979 ,1969 «Searle‏ 
وبالنسبة إلى الترجمة الفرن رة راجع تباعا 1972و 1982 آنظر في هذا الڪتاب ب فصل 1 


= ع ے 8 - ۳ L1‏ 
القَقرة 2 - 2) »ي ڪلا شيا بء كل الاسلر امات الخطاتة المحادة المعممة وي 


في الأعمال اللغويّة غير المباشرة. ففي العمل اللوي غير الاش يتج المتڪلم عملا 
متضمًنا في القول أوَليا بواسطة عمل معضيَن في القول ثاتوي» وهو يقصدٌ أن يتعرف سامغه 
إلى قصده المتضمن في القول (انجاز العمل الأرّلئ). 
والمثال الڪلاسيڪن هو (41)؛ وتحلیله وارد في (42). 
(41) هل پامڪاتڪ ان تعطيتي الملح؟ 
(42) العمل المتضمن قي القرل الأزان: الطلب. 
العمل المعضقن في القول الثانوي: الاستفهام. 
ويعبارة اخرى ينجر طلب (الملح من المخاطب) بواسطة الاستفهام (الدي يتصل بقدرة 
المعاطب على إعطاء الملح). 
ويفترض سيرل ما يلي «في حالة الأعمال اللَغريّة غير المباشرة يبلغ المتڪلم إلى 
السامح معطيات أكثر مقا يقوله فعلتا باعتماده على معلوماث تمتل خلفية مشتركة 
بينهماء وهي معلومات لخوية وغير لغويَة في آن معا. ويعتمسد ڪٽلڪ على ما للشامح من 
قدرات عامة ذات صلة بالمعقولتة والاستدلال». سير ل»1- 60 ,1975 عاعدعة). ولتفسير 
الآلتات التي تستند إليه ا الأعمال اللْغويّة غير المباشرة وظف :سيرل» نظرية الأعمال 


4 ك = ll 2Ma al _ ۳ e E1‏ 11 ۱ 
اللَغويّة من جهةء بالإضافة إلى الميادئ العائة للمحادثة القائمة على التعاون التي وضعها 


2 طريقة اشتقاق الأعمال اللعوية غير المباشرة 


كيف يمكن لنطرية الأعمال اللغريّة والمعلومات الى تمل خلفية مشتركة ومبادئ 
المحادثة القائمة على التعاون أن تتفاعل فيما بينها لتفت ر تحقق عمل متضمن فى القول 
ولي عبر التلفظ بعمل متضمن في القول ثانويّ ؟. لنتوصّل إلى عمل الي يتمتل في طلب 
إعطاء الملح انطلاقاً من قول عمل ثانويْ هو الاستفهام: هل بإمڪانڪ أن تعطيتي / 
الملح؟ء يتعن حسب «سيرل» (1975ء 73 - 4) اعتماد طريقة تقوم على عشر مراحل. 
وتهسدف هذه الطريقة إلى بيان الدور الذي تنهض به تياعا المعلومات التي تمل حافية 
مشتركة (معر فنا للعالم) ومبادئ التعاون المحادثن لءغرايس, (مبداً التعاون وحكم 
المحادثة). فصلا عن القو اعد الدلاليّة لنظرية الأعمال اللْغوية (وتحديدا شروط الاستيفاء). 
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إلا أن هذه الطريقة تمتل إعادة يناء منطقن يبن مختلف مراحل المسار الاستدلالن أڪثر 
من ڪونها مخطط استدلال مرا نفساتا وعرفاتتا. 
طريقة اشتقاق العمل الأوّلن: 


المرحلة 1: ٠سس»‏ سأي لمعرفة قدرتي على اعطائه الملح (واقع المحادثة). 
المرحلة 2: أفقرضل تعاوةٌ في المحادثةء أن لقوله حيتئذ موضوعا أو غرضا (مبادئ 
التعاون المحادثن). 
المرحلة 3: إطار محادتنا ليس مناسا لتحديد فاتدة نظرية بشأن قدرتي على إعطاء 
الملح (معلومة حدثة تمثل خلفيةً مشتركة). 
المرحلة 4: فضلا عن هذاء من المحتمل أن دس » بعلم أن الإجاية عن هذا الشؤال 
هي «لعم» (معلومة واقعية تمقل خلفية مشتركة). 
المرحلة 5: حيشذ من المحتمل أن تلقظه ليس سؤالا فحسب. لذ من المرجح ان له 
غرضا آخر متضمتا فى العرل [أسحدلال الم أحل 1- 4) قمعأ عساهء يكون ؟. 
المرحلة6: ثمة شرط تحضيري لڪل عمل محضتن في القول تو جيهي هو قدرة «م» 
(المخاط )على إنجاز العمل المسند فى شرط المضمون القفضري إنظرية الأعمال 
اللخوية). 
المرحلة 7: حينعذ وضع «مس» سؤالا قد تستلزم الإجابةٌ عنه بالإثيات أن الشرط 
التحضيري لطلب إعطاته الملح قد تمت تلبيته (استدلال المرحلتين 1 و6). 
المرحلة 8: نحن بصدد تاول فطور الخداءء ومن العادة أن نوقر الملح على المائدة 
وأن يعطيه آلوأحدٌ متا إلى الآغرء ونحاول إعطاءه بعصا لبعض إلخ.. (معفومة تمثّل 
حلفية مشتركة). 
المر حلة 9: لت « سس » حينعذ إلى تلية شرط تحضيري لطلب من المحتمل أله يريد 
المرحلة 10: حينئذ وفي غياب أي غرض آخر متضمَن قي القول يون معقولاء من 
المحتمل أنه يألني أن أعطيه الملح (استدلال المرحلتين 5 و9). 
تين أن الإجابة عن سؤال الأعمال اللغوية غير المباش رة يمر عبر العلاقة القاثمة بين 
شروط استيفاء الأعمال المتضمنة في آلقرل (راجم المرحلتين 7و9) والعلاقة ألقأئمة بين 
[211] ورد عليها الطلب). / 


القاموس الموسوعي للعداولية 

2 ضروب الطلب غير المباضرة وشروط الاستيقاء 

ماهي مختلق الطرق التي ننتشح بها طلبا غير مياشر ؟ هل توجد علاقة بين هذه 
الوسائل وشروط استيفاء طلب ما؟ اقترح «سيرل في مقاله حول الأعمال اللْغويّة غير 
المباشرة. (1975» ص 64 - 67) الأنواع التالية اضرو الطلب غير المباشر: 

المجموعة 1: جمل تخص قدرة المخاطب «م» على إنجاز ءآء. 

- هل بإمڪانڪ إعطائي الملح ؟. 
- هل بإمڪانڪ أن تقل من الضجيج ؟. 
- بإمڪائڪ أن تقلل من الضجيج. 
- بإمڪانڪ أن تنصرف الآن. 
المجموعة 2: جمل تخض رغبة المتڪلم «ق» فى - أو إرادته أن ينجز المخاطب 
«م» العمل «آء. 
- اود أن تتصرف الآن. 
- ريد أن تفع هذامن اجلي. 
- آمل أن تغعله. 
المجموعة 3: جمل تخص إنجاز «م» ل «ص». 
- يحمل الضتاط من هنا فصاعدا رابطات العنق عند تناول العشاء. 
- هل تف عن إحداث هذه الجلبة المرؤعة ؟. 
- هل بإمكانكڪم الحكف عن محارلة الاعتداء علي ؟. 
- هل ستفون قريبا عن إحداث صل هذا الضجيج؟. 
المجمرعة 4: جمل تخص رغبة «م» في القيام با آوقبوله ڌلڪ. 
- هل تقبلون تحرير رسالة للتوصية بي 
- هل تريد أن تعطيني المطرقة التي توجد فوق الطاولة ؟. 
- هلل يزعجڪم القيام بأقل ما من من الفجيج؟. 
المجموعة 5: جمل تخحص,؛» دواعي القيام ب 
- تعن عليڪ ان تڪون اڪئر ادبا مع اُمَڪ. 
- يتبغي آن تر حل جانا 
- هلل من المفروض علي تطعا الاستمرار غي الضرب على هذا التحو بهذه 
المطرقة؟ 
- آلا يجدر ٻبڪ أن تر حل الآن؟ 
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- لماذا لا يرن التر قف ها 
المجمرعة 6: جمل تَضَحَنْ معطى من هذه المعطيات في غيره وجمل أخرى تضمَن 
- آلا يڙ عچڪم تجریر رسال التوصية بي “ 
f‏ 5 
- الا آبالغ ان او جه البڪم اقراحا بإحداث اقل ما يمڪن من ضجيج ان ڪنتم 
قادرین على ذلڪ ٩‏ 
- هلل بإمكانى أن أطلب متكم نزع هذه القبعة ؟ 
كيف يمن تفسير هذه الطرق المختلفة لإنجاز طلب ما ؟ الرأي عند سيرل» يتمثل 
في آنه 'ينبغي الأخذ في الحسبان تحليل الأعمال التوجيهية (الامرء الطلب» إلخ) الذي 
تقترحه نظريّة الأعمال اللخوية استناداً إلى شروط استيفاء هذا النوع من الأعمال. فشرط 
استيقاء عمل منکن تي اقول جو ت رط شروري ته عل جر ل شريه تع ر 
وشروط الاستيناء بالسبة إل عمل توجيهن بن قل الطلب هي التالية: 
سو وح اسشا الاسال الوحه 
اکان "و" تحار * 


hih ‘xı yl n gı 
0 a 
1 رید ب ۳ 0 اکال‎ 


n Ie I 
بل "ھ۴ ى و تیان ۳ مجر ف السفل‎ 


لح لاويد " " س 2 د" نی الاو سے "ا 


تلسکل ند 1 
نذك أن شروط استيغاء الأعمال اللغوتة تعلق بالمساتل التالية: 
أ- يدد شرط المضمون القضوي #صائص المضمرن التقرق للعمل («عمل تجزء المغاطت 
فى المسحقل» بالنسبة إلى الآعمال التو جبهتة]. 


ب - بحتد الشرط الأول (أو تُحدَة الشروط الأزلتة) - الشروط التي يبغي استيفاؤها بصفة 
مسبقة حتى يتح إنجاز العمل («قدرة المخاطب على إتجاز عمل» بالنسبة إلى الأعمال التو جيهية). 


ت - بْحَدّد شرط النزاهة الحالة النفسية للمتكآم («الرغبة» بالسبة إلى الأعمال التوجيهتة). 

ج - بحدد الشرط الأساسّ الخرض المتضمَىّ في القرل بالنبة إلى العمل لغري («حمإ 
المخحا على إنجاز العمل» بالسبة الى الأعمال التو جييخة). 

وإذا عدنا الآن إلى مجموعة الأعمال غير المياشرة للطلب فما عساتا أن نقول؟ بعض 
المجموعات (من 1 إلى3) تتد حل فيها شروط استيغاء الطلب» في حين ته الأخرى (4وة) 
دواعي القيام بالعمل» آنا المجموعة الأخيرة ّصن معطى من هذه المعطيات في الآخر. 
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وعلى وجه التحديد يحدتحل فى المجموعة 1 الشرط التحضيري ويتدتل فى المجموعة 
2 شرط التزاهةء وفي المجموعة 3 يتدتل شرط المضمون القضوي. وانطا<قا من هذه 
الملا سظات اقترح اسر ر أربعة تعمیمات چب ُن تمڪن من تشسیر العلاقات التظامتة 
بین ش كل لحمل في المجمرعات من 1 إا لی 6 ونو عه ا ألمتضم ة قي ألقول (توجيهي) 
(راجع: {Searle 1975 - 72 «Jd‏ 
تعميمات بخصوص الأعمال التو جيهية 
التعميم الأزل: يستطيع «ق» أن يتجز طليا غير مياشر (أو عملا توجيهيا آخر) إتا بالتؤال 
عمَا اذا : ثم استفاء شط تحضیری يخص قدرة م على التيام ب «أ» وات بتأڪيد هذا 


الاستيقاء.' 
التعميم ا یستطیم دق» آن یقوم بعمل توجیھي غير مہاشر إا بالسوال عتا إذا تم 
استشاء شر ط لمضمون التض تا بتاڪ هذا الاستيفاء. ۸ 


التعميم الغالف: يستطيم «ق» ا يغوم بعملل توجيهي غير مٻاشر ٻتأڪيد انه ت استيفاء شر ط 
التراهةء ولكن ليس بالشؤال عا إذا تح استيقاء هذا الشرط. 


التعميم الرابع: یستطیع «ق» أن قوم بعمل تو جهن غير میاشر قا بتاڪيد آنه تو جد اسیات 
و جيهةه او اسباب دد رر القيام ب «ا» واش ا تشؤال عتا لذا ڪان سے موجوداء إل اذا 
ڪان الذاعي إلى لسك يعمل شی أن «p2»‏ یوید القيام ا او پرغب في ڏلسڪ الخ. وفي 
هذه الحالة قجس پە گند التوال از ڪان «p»‏ یرید القيام ب «ا» آ. برب فی ڏلستك الخ 
{Searle 1975,72 “Jm‏ 
وتكمن طرافة تحليل الأعسال اللغوتة فى أنه لا يقتضى أَبة قاعدة أو مبادئ محادثية 
ما عدا المصادرة الا ولية لمبدا التعارن المحادثن ومصادرات رھ ريه الأعال اللخوية. 
وستفحص الآن مقاربة بديلة مركزة على الموضوع نفسه (الأعمال اللغوية غير المباشرة) 
2 علم النجو والمنطق الطييعين 
في إطار علم الدلالة الترليدي (راجح في هذا الكتاب الفصل 3. الفقرة 1. +.1) اقترح 
مغوردن رڪون (1975, (Gorden et Lakoff,‏ صيعة ة شڪية للمبادئ التي تمڪن 
لر النزاهة رالمعقر له انيا بالأعمال لرن عل سیل المثال: الطلب) عمل 
مقه ومین قى ساس عملية اشتقاق الأعمال غير المباشرة: مصادرات المعنى ومصادرات 
المحادثة., 
ملاحظة: يستعمل غرردل و لايحكرف» (1975) مص طاح {(reasonabiltry)‏ [أُي المعترلتة] 
والذي ترجم في الضياغة الغرنسية بالعبارة الموَلَدَة [غrsonnabiie)‏ [راجع غوردن 
و لیکو ف» 0۲1,1973 Gordo e Lak‏ ونقر هتا هذا اللاستعمال 
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2 مصاد رات المح وم ادرات المحادنة 


الطبيعن ( (بالمعنی الرارد عند «لایڪ رف 0۴۴ دا 19723 , ) من استخلاصیا. فإذا كانت 
جر الیےا) هي البنية المنطشية لجملة وم“ (ب) هو مجموع اسستازاماتها فان مصادرات 
السعتى يقم تحديدها بواسطة العلاقة الحالية: 

مصادرة المعثى: 


در لیا به ا- ۴ بإ ليب تستازم ڪل نر ينمي إلى دم E)‏ 


و 


ويتم ج تحديد مصادرات المحادة باعتبارها قواعد تمکن من تفسير ڪيف نبلم أبنية 
منطقيةٌ في أأصناف من السياقات المحددة (تلك الشياقات التي تون فيها البئية المنطتية 
صادقة) ڪر ماله صنف الاستازامات «م» (ب). وُدرج غرردن و٬لايڪرف‏ 
مفهوء الاستازا م المحادثي في صنف من ج السياقات» وذلك بغية تحديد الو ظيفة التي 
يڪون مجاليا المجموع الحاصل من صنف من السياقات و/ مصادرات المحادثة والبنية 
المنطقية للجملةء وتتمتل قيمة هذه ألوظفة في الاستلزأم المحادئن ل «لب» 
الاستلزام المحادش: 


تستلزم د لییا» مادا دک في الشياق د سس» (1) اذا وفقط اڏا ڪان مجمرٍع 
الشياق م ومصادرات المحادة «مص م» رالبنية المنطقية † ين م للجملة 
زد لیا يستلزم «قی». آي اذا وفقط إذا: 


سس1 لا« مص مل ابن م! اق 

بطق , على «ل» المعتى الحرفي للجملة وعلى دق» المعنى المستلرّم محادتيا 
ملا-حظة: تعد مصطلحات غوردن. ولايكرفه غير موفقة إلى حد ما فمن جهة يشير 
اللجوء إلى ميادئ أو حم المحادثة إلى الطابع غير المنطقي للعلاقات بين «لب» ر«ق»: 
«فالأمر لا تعلق باستلرام (١٢ء”انةءمع)‏ بالمعنى الحصري للحكلمة وإتما يتصل باستارام 

عطابنَ mplicanure)‏ ومن جهة أخرى» وڪما سنرى ذلڪ لاحقا قان مجال الإجراء ليس 

الاستلرامات الخطايتة المحادتية المخضصة رإتما الاستلر امات الخطابتة المحادتة المعممة 
وعلى وجه التحديد اڪن الأعمال اللّخوية غير المباشرة وبالفعل لا تتصل فر ضيات المحادئة 
بحكم عامة للسحادئة بل تدور على شروط استيغاء الأعمال المتضتنة في القول. 
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2 شروط نزاهة آعمال الطلب ومعقوليتها 
و عتدئڌ يڪون مدا التحليل ما يلي: 
أ بالنسبة إلى كل نوع من الأعمال المتضمنة في القول يقع تحديد مصادرات 
المعنى مقترنة من جهة بشروط النزاهة ومن جهة أخرى بشروط المعقولية 
ب - يقع رن َل مصادرة معنى بمصادرة محادئة تفشر العلاقة بين العما المد لمتضقن 
في القول الثانوي والعمل المتضتّن في القول الأؤلي. 
مصادرات المعنى والمحادثة المرتبطة بشروط التزاهة: 
بالنسبة إلى غرردن؛ و«لايسكوفه يتحدد طلب نزيه بمصادرأت المعنى التالية: 
(1:)43- تزه (أ. طلب (أ ب ق)) > رغبة في (أه ق) 
(ب ق)) 
3- زيه أ طلب أ ب 0C‏ افثراض اَن (: لا - ق) حیٹ «ک» 
= مستقبل (قیام ب (ب ر)) (ب» سينجز العمل «و»). 
وبعبارة آخري اذا طلب دا» من «ب» بڪل نزاهة القيام بعمل «و» في المستقبل» في جين ُن 
«i»‏ يرغب في ان يقرم «بی» بالعمل «دو»» فان «i»‏ يفتر ضس ن «ب» قادر على انجاز «ۋ». واه یرشب 
یار في القيام به واه ل يمڪن انجاز دو» في غیاب الطلب. 
وإذا تنارلتامجموع الأمثلة (44) سنتبتن أن مصادرات المعنى (43) تحدّد مجمل 
مصادرات المحادة (45). 
وثقوم هذه المصادرات لما على الإخبار بشرط من شروط النراهة الواردة في (43) أو 
[215] السؤال عنها وهر ما يلخصه المبداً (46): / 
(44): أ - أريد أن تخر حاوية القمامة. 
ج - هل ثرغب قعلا في إخحراج حاوية القمامة؟ 
د - هل سشخرح حاوية القمامة ؟ 
(45): آ- قول (أ ب رغبة في ( ق)) > طلب (أہ ب ق) 
ب ۔ سوال (ا۔ ب۔ قدرة علی (ب. ق)) > طلب (آء ب ق) 
ج - سوال (أ. ب رغبة فعلية في (ب ق)) -» طلب ( ب ق) 
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قوانين الخطاب حكم المحادئة وفرضيّات المحادثة 
3د - سوال (ء ان ق طلب (أ. لاء ق( 
حیٹ٫ق»‏ مسقل (قيام ب (ب و)) (سينجز ب العسل و) 


سے ہے لے ایا إ٣‏ راء | * 5إ !1 ےا وا 


راچ يمح باح ال را راا پور شرار شرط تراعة 


{Gordon et Lakoff 1975,35) شرط نزاهة الشامع‎ 


وتقتر مصادرات المحادثة (45) أن عملا متضقتا في القول يمن أن يبلغ عملا متضجنا في 
القرل أخر هي حاقل تضقن طْرَقَیٰ الاستلرام قعلا إنشاتتا. 
ملاحظة: يسن البذكر هنا بفرضتة علم الدلالة التوليدي التي وفقها تڪون ڪل بنية 
عميقة لڪل جملة ابشتها أ و صورتها المنطعية) مصدرة بمحمول انشاي ضمنی (داجم: 
روسل Rass 197Û _ u‏ الایسگو ف Lakoff, 1972 a u‏ - افو گان 1974 .Sadoack‏ راج ايها 
ی ڌا الڪتاب الفصل 3 ألفقرةء 143.1( 


وفضلا عن هذا بششر المداً (46) ما يقم من تقسيمات إضافية بين شروط نراهة المعڪلم 
وشروط نراهة التامح, وهڪذا لا تىڪن الأمغلة (47) من إنجاز أعمال طلب نزيهةء من جهة أن 
قیمتي «آ» و«ب» لا توافقان تر ضیحات (46): 
71 أ - تريد إنزال حاوية القمامة (إخيار). 
ب - مل بإمكانئي إنزال حاوية القمامة ؟ (طلب الإذن). 
ج - هل أربد إنزال حاوية القمامة ؟ (استنهام رجح صدى). 
د- هل سأتول حاوية الشمامة ؟ (استغهام رجع صدى). 
مصادرات المعنس ومصادرات المحادتة المرتبطة بثروط المعقولية: 
وأينا أف طريتة إنجاز الطلب غير المباشر تقوم على تحديد دواعي القيام يالعمل المعنيّ. 
ويسحب شوردن» و«لايكڪوف؛ هذه الفكرة على المبد! الذي استناداً إليهء يوافق ڪل 
شرط نزاهة شرط معقولية. ويمكن عندتذ لمصادرات المعنى التي حدد شروط نزاهة 
أعمال الملل الراردة في (43) أن تڪتلها فرضياث المعنى نى التي تحتّد شروط معقواية 


عمال الطیب: 
(48): - معقول ا طلب را ب ق)) ج (3 معج) سب (معق أ 
رغية فيي أ ق)).[حيث 3= يوجدا 
ل = معقول (آء طلب ( ب E‏ ے“ ز3 محق) سسا معن 
ج - معقول (. طلب (أ ب ق)) + (3 معق) سب (معق» أ افتراض 
أن (أ. رغبة فعليّة في (ب ق))). / 
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أن (أ لا- ق)). 
جت ق = مستقيل (القيام ب (ب. و)) (سنجز «ب» العمل «و») 
وهذا سا يعني (راجم غو ردن» ورلایسگو ف 90 ,1975 {Gordon er Lakoff‏ 
9۱ ا - لا يڪون طلب ما عقولا الآ اڏا ڪان للمتڪلم سيب يڙر رغبته فى 
ٻ - لا يڪون طلب ما معقولا إلا ذا ڪانت للمتڪنم اُسباب تير اقتراضه أن 
السامح قادر على نحقیفه. 
ج - لا ڪون طلب ما عقولا الآ إذا ڪائت للمتڪآم أسباب تبر اقراضه أن 
د - لا يڪون طلب معتولا الا اڏا ڪان للمتڪلم سب يڙر افتراضه أن 
ونستطيع أن نضرب الأمثلة التالية على مصادرات المحادئة هذه. وهي أمثلة مدارها على السؤال 
عں و جود شر ط للمعقولية: 


١ )50(‏ - لماذا تریدرن مى أن افعل هذا؟ 
ب - ما الد پجولککے ب و اله رامعا إلشاد سرا؟ 
ي ۾ رول اله بعڪ ني هي م 


وبالموازاة مع هذا فإ الطعن غي شرط المعقولية هو طعن في العمل تسه (عمل الطلب في 
ده الحالة): 


51آ - لا تريدون حقا أن أقوم بهذاء هذا يتعارض مع مصالحكم. 
ب - ليس بإمڪاني القيام بهذاء لقد أصبت ذراعي. 
د - على أيّة حال كنت أنوي القيام بهذا. 
2 خلاصة 
تنتمی سادی الاش قاق التى ڪٽا بصدد تحايلها لی اسر اتيجيات مختلفة تماما فی 
تحليل سيرل» ت تخدم المبادئ أو التعميماث المتعلقة بالأعمال اللْخريّة غير المباشرة 
مبادئ عامَة للمحادثة القائمة على التعارن» وكَسَخدم معلومات تمل خلفيّة مشت ر كة 
هذا قضلا عن استخدامها تظرية الأعمال اللغوتة. فإجراء الاشقاق هو إجراء استدلالن 
غير إيمائي وهو استقرائي. وفي مقابل هذا يختَرّل المسار الاستدلالين مع تحليل «غوردن 
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ولايڪ وف في ته اعد استارامي ( (مصادرات المحادثة) تمي إلى علم النحو. > تلذ 
يتعيّن على النظرية اللسانية (ونقصد هنا علم الدلالة التو ل أن تبن التعميمات القانمة 
بين الأشسكال اللغوية رالو ظائف التداولية. 
وهذايفيد أن ماتين المقاريتين اقتصرتا على مبادئ وضعبة بشأن الأعمال اللغرية 

(شروط الاستيفاء لدى سيرل؛ وشرطا النراهة والمعقولية لدى «غرردن» وءلايسكه ف) 
أي الاقتصار على مجال الاستلزامات المحادثة المعمَمة. وبالفعل فملاحظة أن سجال 
الاستلزامات الخطابية المحادثتة/ المخصّصة لا تفشره مبادئ متفرّعة عن نظرية الأعمال 
اللغويّة يعد أمراذا دلالة. وقد حاول «سيرل حقًا أن يقم تفسير! له صبغة عامة بالسبة 
الى ضروب المجاز من تيل السخر ية أو و الاستعارة (راجم 2 eل1اaع5‏ وانظر في هذا 
الڪتاب في القصل 5 الفقرة 2.2 إلا أن المبادئ المستخلصة لم تكن لها صبغة 
التعميمات التي تتصل بالأعمال اللْغويّة غير المباشرة. ما عسانا نقول إذن في شأن الحالات 
اللا سيكية للعمل اللوي غير المباشر التى تشمى إلى صنف الاستلزامات الخطابية 
المحادثة المخحضصة من قبيل المثال (52) الذي تنم استخدامه لإيلاغ (53) ؟: 

(52) تة مجرى للهراء. 

(53) أغاق الياب. 


. TT 


سض طز في تحلیل سیرل» إلى تصتف (52) ضمن مجموعة الامثلة عدد 5 التي تين 2 
دواعي القيام بالعمل المطلوب. وي تحليل توردن» ليوف برش الال 2 
شرطامن شروط معقولية الطلب. ولڪن سسنڪون في حيرة من آمرنا 5# متحت علين 
ان نن استتاداً إلى أ مصادرة من مصادرات المعنى روصل إا لی (53) انطادتا من 52 
إذ يفترض في الواقع اللإنجارٌ النريةُ والمعقول ل ( ([52) اسغاء ء جميع شروط المعقولية. 4 
على هدا لذا قبلنا تحلیل سیرل» ل (52) قهل پا مڪاننتا مع ذلڪ استخدام التعميم (4) 
الذي استنادا إليه يكفي الإخبار بوجو د حجة معقولة للقيام ب «ق» حتى تطلب القيام 
ب «ق"؟. لا يفي بلا شك هذا المبدأ لأنه ينبغي بمعيّة هذا أن تنضاف معارف تمتّل 
خلفيَة مشترڪة تمڪن عن بیان أن مجر الهواء آم مزعج يجعل شخصاما يتصرف 


بمعقوليةء يسعى إلى N‏ لعخلص منه غالبا 

3. قوانين الخطاب والمكؤن البلاغي 

قد يبدو مفاجتا منذ أزل وهلة أن نجد تقليدا غير منطقي» ممل التداولية المدمجة 
درو قد توضل إلى صياغة مقاربة فريدة لقوانين الخطاب (ما يعادل حكم 
المحادثة) في حين أن مجمل أعمال «دكروء تهدف خلافا لهذا إلى البرهنة على تصؤر 
وبالخصوص بحوئه في شأن الظواهر الذَرَجِيَة (راجع «دڪرو: 1972,1973,1980 00۲ 
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ڪرو وآنسڪوبٽر 1983 {Anscombe et Ducrot‏ قد ارتگزت بالأساس ی علی 
الحة من الآجوء إلى المبادئ التداولية من قبيل قانون الخطاب» وإبرأء الوصف الدلاليٍ 
ٻالموازاة مع لڪ رالحجة الأهع (الي كمل تصرره غير الاختزالن المعروض في 
الفصل 6) هي حجْة مضادة للتحليل الخرايسئ» وعمادها تفسير بعحض إا لوقائع الصعقية 
باعتبارها نتائح لخصائصض حجاجيةء وليس تفسير الخصائص الحجاجية من حيث كونها 
قابلة لل«شتقاق انطلاقا من المظاهر الصدقية (راجم في ها الصكتاب النصل 11ء الفقرة 2 
]218[ لتعميق النظر في هذه الأطروحة). / 
3 قوانين الخطاب قي التداو ية المدمجة 
سعی ااسکے رو 79 و84 ر .5 1 لی تبر الجر ۶ ی قوانین الطاب في 
وسات قرل با باعتاره س ارا ذا حاتي ق مله تاعا بالمڪرن اسان الم ڪون 
البلاغي. اش المڪرن الأساني قهي دلالة الجملة ‏ مر ن حيت هي ڪيان مجزد يتحقّق 
ا المسكرن ابلائ ی قله س و حر ج المڪڙن اسان بالإضافة إلى لیات لاء 
اقول أا خر جه فعنى القول (رأجم في هذا الڪتان المقةءة ة الفقَرة 1 .1 والفصل 
2 والفقرة 3.1 للاطلاع على عرض لهندسة التداولية المدمجة). و حيتشذ بسكون السب 
الأزل لاستعمال قرانين الخطاب دا طابع نظريّء ذلك أن قوانين الخطاب هي نتيڄجة 
مباشرة للتمييز بين الجملة والقول (وتبعا للك التمييز بين الذلالة والمعتى) من جهة 
وین امڪون اللساني والمڪرن البلاغي من جهة أخر ى 
ية وظيفة نسندها للمڪرن البلاغي ؟ يمڪن التفڪير في الحل التالي : !ذا تعلق الأمر 
باسناد قيمة إسالة أو قيمة حجاجئة للجملة تكرن الدلالة دا argumenta is‏ مام 
الخطاب. وبالفعل قمتا لا غتى عنه أن تمل ملابساث إلقاء القول المكرن اللساني من 
خلال توفير معلومات مَل من إستاد قيم للمتغيرات المسجلة في دلالة الجملة. وبعبارة 
أخرى» قإن التأويل البلاغي. أي المعنىء (الذ (الذي يهم على أنه حرج المڪڙون البلاغي) 
بعت ر قيمة الدالّة التى تخد حدًا لها مقام الخطاب. وعلى تحو ڪر وضوحا: 


الڌلالة 3 المعنى 


الدالة (الحد)د القيمة الحجاجية 


230 


: ]219[ 


قو اتين الخطاب. حڪم المحادثةء وفرضتات ١ا‏ 


لاان هذا التصور للمڪون البلاغي يدو عند «دڪرو مناقضا تماما لفحڪرة قانون 
الخطاب فى حد ذاتهاء إذ قد نجد أشنا حبذ في التصور الكلاس يڪن للتداولية 
من دید وز تصور يسند للسياق اللغوي دور الشواہبت الإإحالية. وخلافا لهڏاء يتر ضس 
توظي ف قوانين الخطاب أن يعد المڪ رن البلاغن في حة ذاته دالة تعزن حدودها 
ينقسم المكرن البلاغيّ إلى مڪونين فرعتين: أا الأول فوظيقته إسناد القيم الإحالية 
والحجاجتة ويوافيً الحاصل من ڈا سڪ 1 لمعنی الحرفيّ. ا المڪڙن الفرعيّ الثاني 
تمداره على المي رر REE‏ لاء القرل. وپفشر ر ا ا 
المعنى الحرفي وعو نا حاصلى عمليات تحيين إحالة وحجاجية) من جهة متا 
آثار الم أو التلميحات من ۾ جهة ةا ری (وقحتدما هنا عملي الجمع بين ملابسات لاء 


„«{Rêcanati 1979 b 


ويبقى مش كل آخر ينتظر الحل: إذا سلمنا أن معنى القول هو تعيين مختلف الأعمال 
اللّغوية المنجزة بواسطة قول الجملة (وهذه إحدى الفرضيات الكرى للتدارلية 
المدمجة) قكيف لنا أن تفر أن المتڪلم بإمكانه في الآن تقسه أن يريد المعنى 
الحرفي لقرله ويلح إلى أعمال لغرنة أخرى (من لڪ أن المتڪلم وهو یخبر بدق» 
بإمڪانه ان پُعاتب غير ه - عر طريق التلميح - [مفيدا] أن المقصرد ب «ق» هو العتاب. 


ويرتبط جواب «دڪري بالفرضية التي ترى أن التلميح هو «طريقة من طرق تجلي الأعمال 

اللَخوِيّة» (دڪرو:: 1984,102 ٤0إءا10)‏ وهو حاصل قوائين الخطاب التي تمل بهذا 

«جهازا ينَظّم الحوار والذاتية المشتركة بين المتخاطين « (نفسه ص 105). 
سلاحظة: نسچل هنا أن اللجرء إلى قراتين الخطاب يمكن غهمّه بكيميين مختلفت, 
على اساس أن قرانين الخحطاب تقرن دلالة الجملة بمعنى القول. وعي ا تقوم ا 


المنهجي سه للتحويلات التشومسحكية أي إثها تصلح سير بعض آثار الممنی (ما یتال 
ار بتية الہ اا جة) انطلاقا م ن میادئ غير لخوية وهن الدلالة اللعرن نة ما يقابل الأبنية العمثة 


وإتا على ساس أن قوانين الطاب تقرن المعنى الحرقي (, س ی ل 
الف ر عي الأژل البلاغئ) پالتلمیج الذي «يقصد د المتڪلم ایلاعه» (٫ريڪاناتي. Rércanati‏ 


ا 1979) وقي هده د الحالة ليس مدار قوائين الحطاب على تحر ج المزن اللساني وإتما علي 
خرج المڪرن الفرعيَ الأزل البلاغي. وو مق «دكڪرو؛ من هذه المسالة ليس واضحا إل 


ان مجمل تحاليله مضي إلى تبتي الحل الثاني 

3 المكون البلاغين وقوانين الخطاب 
يبدو أن التواصل اللفظن غنن بالوضعيات التي يسم فيها للشامع أن ينهم أڪئر ما 
تعنيه حرفا جمل المحكلم وهذا يجري بمعزل عن النوايا التواصلية الدقيقة. ويجدر بنا 
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نا إل لتمییڑ بين طريقتين لفهم قوانين الخطاب ودورها في التواصل. وهو تم لا يت قوم به 


اد 9 داتما. 


(آ) يمكل التفكير في عدد من مبادئ التواصل اللفظيْ وقواعده ومعاييره التي 
يڪن في بعضس , السباقات. من استخلاصں ما کے و موضع تلميح في قول المتڪلم. ا 
أن الطاع القصدي لا سكن فعلتا 7 تصرّره هنا فمن جهة تبدو عابيعة هده ونين آڪار 
ومن حهه ت ازى يستطيح دات الا الذي تعزو إل عل التلميح لی ج“ باتعریل 
على «ق» أن تر أنه أراد/ ابلاغ «ع». رلتمييز هته المبادئ من قوائين الخطاب 
بالمعنى الحصرى للكلمة» نحدث هنا عى معايير التواصل- 
التواصل. وإنما بمبادئ ألەعقولجد وتيدو غواین الخطاب هنا قرب من حڪم المحادثة 
الخرايسية ولها خاصة ڪو تيا مر بيلة پاقات قاد حة مسو صة. ورد مصطلح قانون 
الخطاب لهذا الصف الثاني ن الماد 
3 بعض الأمثلة من معاير التواصل 
یشرب درو (1972) قي ڪتابه «القول وعدم lae (Dire et ne pas Dire] "Jjl‏ 

من الأمغلة على قوانين الخطاب الي تشتغا ل باعتبارها معاير للتواصل. . وهاتجن لورد 
0 «آن تحدٹثٹ في هو وصوخ» «س» مع مخاطب « ص » هذا معتاه مي ما"نسات 

بعيتها وعلى سيل الاستلزام ان « ص » يدي اهتماما ي «مس». وڏا عڪساا الامر 
بالتسبة لی »م فاته ٳڏ پتر ڪڪ المتڪلم پیحدتٹ فی موضوع «س» شهدا قد وول 
على آتّه إقرار بڪونه ببدي عناية ب «س». (نفسه ص9). وعلى سبيل المثالء واستنادا 
إلى هذاء يو جي الشال عن حبار أطمفال « یں » بان « یں » بدي اهتماما بأطقاله. 

مللاحظة: يقد معار التواصل هنا جرا عبر حدسي. وبالامکان آن يتضح بصاغة 

ميو سد دان زتحدٹ في موضوع سس » مم مخاطب « ص ٠»‏ هذا مناه قي ملایسات 

بعينها على سيل الاستلرام أن «المحكلم» يبدي اهتماما ب «س». ٠‏ مڪذا ڌا طلبث من 

ص » معلومات تخض طقال أوحي من خلال هذا يأني أبدي اهحمائا بأمرهم. 
(ب) افترض بعض الأعمال مثل الآمرء ليقح الامخال لها وى ي إنجاز العمل 
ردقه ا يشو بها تقض بعض الشروط التحضير ية وعلى هذا التحو و پستو جب إنجاز 
عمل الأمر شرط الاستعلاء بأن يكون الآمر في مرتبة أعلى من المأمور. ويمڪنا - 
ودائما سپا راي دا ڪر وه - اَن نیشن بو ضوع 9 مجراد بو جیه «آمر» يبلغ على سیل 
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لعل بأننا «في مقام يخوّل لتا تو جيهه» (نفسه ص 9)۔ ولقانون الخطاب هذا تأثير ذو بعد 
اجتماعي قائم على المفغارقة التالية: اتطلاقاً من الشرط الضروري لعمل الأمر يصح الشرط 
انض ي ان يون الآمر في مرتبة الاستعلاء) شر طا كڪافيا. وعلى سيبل المثال» ووغفق 
هذا القانون قد لا يعني فحسب توجية الآمر من عسڪري في رتبة رقيب طلبَ تنفيد عمل 
ما وإتما ذلك إبلاغ أن الآمر مهل للإصداره. 

(ج) وبناء على ما للمحنی من طابع إحالن ذاتيٰ. ليس مفاجئا أن نرى «دڪروء يقترح 
قانونا مقاده وان تتحدّث عن واقعة «س» مم سامح « ص » قد يعني في يعض الأحرال 
[...]/ آنه و جد مصلحة فى أن يون « ص » على بيّنة من «س» (نفسه ص 10). وعلى 
سبيل المثالء وعماا بهذا القانرن فان «إعلام شخص ما بما تشير إليه الشاعة قد يعني [...] 


انه طت مته الانمصراف» (تفسه ص 11). 


3 بعض الأمثلة من قوانين الخطاب: قانون الإبلاعيّة وقانون الشمول وقانون 
التلطيف 


قن أن نقدم بعض الأمثلة من قرانين الخطاب وبيان دورها في الجهاز العام للتداولية 
المدميجة علينا أن تذڪر اَن التلميح الذي يولد قانه ن الخطاب هو عند درو بمثاية 
الاستلرام المحادثي عند «غرايس» إذ هر نتاج استدلال يمسن رده إلى الضيغة التالية 
(نقسه ص 132) «إذا را د س » آنه من - لضا ح ان يقول «ق». فذالسڪكے لانه پفڪر 
في «ع». ال أن الم الة الأهم عند «دڪرو خي 2 «ع» لیس HESE‏ «ما قد قیل 
وإتّما من عملية قوله» (نفسه). وحينئذ يمن ته ل عمل لغوي مخصوص وراء الاستدلال 
والاستتتاج المتولد عله في الآن نفسه. ولبيان تولد ما يو حى به انطلاقا من قوانين الخطاب 
سنفحص تباعا ثلاثة قرانين خطاب «قابون الإبلاغية» و«قانون الشمول» و«قانون 
التأطف», 
ملاحظة؛ بعض توائين الحطاب الأخرى مثل القوانين المرتبطة بالتفي وقانون الضعف 
وقانون الاقتصاد سبتع تحايلها في اللصل ۱0 الغ E‏ 
قانون الإبلاعية 


ينص هذا القانون على إن َل قرل ق. إذا ما جری تقديمه على أنه مصدر 


تستقي له المعلومات. يړن وراء ياء مشاده ن المخاطب يجهل دق بل اا 


تتوقم پالأحری و وعلى وجه الاحتمال لاء ق (نفسه ص 133) ولا يعني هذا القانون إلا 
مایتطق به من مضامین ولا تمل ما بت بقتضى منها (راجع في هذا الكتاب القصل 8ء 

الفترة 3). 
على سل المثالء سيقح تحليل الةم رل (54) - على محوى المكون اللساني - إلى مضمون 
ت منط (1.55) والی مضمرن مقنصی: می (55 ب). الا ان هذا التحلبل الدلالن لا يوظلف 
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جم الوسائل التداولكة الخاضّة بالقَرّل» وبا لخعوص اعتيار ن المتڪلم فد پيڪورن اراد ايلاع 
(56(. 
(54: زد وحده جاع 
}55{ آً- متط: مآ جأء احد آخر غر زید. 
بپ ~ ق حا زید. 
نلاحظ أن ال ر YB)‏ لا يدور على القت وإتما علي المتطرق فحب. وبالفعل بعت 
اتلج (56) طا للمضمر : ن اقزر ر فاذا نطق القرل پان لا أحد خير زید قد جاءء لاآءمت هدد 
[222] القول « ق تلمیسا تر قدحه قانون اللإبلاغية, / 
قانون الشمول 
يطلب قانون الش مول - وهو المعادل للحكمة الأرلى للك ڪما جاءت عند 
مغرايس»- أن «يقتم المتڪلم في شأن الموضوع الذي يتحدث قيه من المعلومات 
المتوفرة لديه أقواهاء وما قد يهح منها المخاطبَ» (نقسه ص» 134). ويمكڪن تجسيم هذا 
القانون بواسطة الشور «بعض », وبالفعل اذا دنا ن بعض «نس» هو چ“ لما عير 
قانون الشمول أن البعض الآخر من « نس » ا یس ن“ ٳڏ لو أن المتڪلم ڪان بإمڪانه 
ان يقدم معلومة أقوى (ڪما هو الشأن بالنسبة إلى: أغلب «سس» هم «ع» أو حتّی جمیع 
لسسں» هم ع«( ) لكات يلرم القيام بذلڪ بمو جب قانوت الشمول. 
وبصقه ملموسة اڪئرء سنقول إن )57( يوحي من لال قائون الشمول» EE‏ 
(57) بعض فصول هذا الكتاب مهمه 
يوثّر قانون الشمول على نحو بن في تأويل «البعض» على أتها «البعض فقط»ء وهو ما يخالف 
بعض الخصائص الحجاجية لهذا الشور. وبالفعل پناقضش اتصال «دپعض» و «سحتی» ڪما هر الأمر 
في (59) اللإيحاء المرتبط ب «بعض». وتبزّر هذه الملاحظة اقتسام الأدوار بين المكڪون اللسانن 
والمكرن البلاغي بل اقتسامها حت ین امڪرنين الفرعيين اليلاغيين» بما اَن الخصائصس 
السجاجية اقول هي تداج الممڪن اللساني (أون في صيغة أقل جذرية للتداولتة المدمجة هي ناج 
للمڪ ةن الغرعي البلاغن): 
(59) پبعض الفصول مهمَة بل وت جميعهاء 


ويمكن مثال آخرء ملتبس تداولتاء من تغسير اللجوء إلى قانون الشمولء وهو المثال المشهور: 
«مفتوحة يوم الغلاثاء» الذي ويل بحسب الشباتات مايل «دمفتوحة حتی يوم العلا ثاء» أو « متتو سحة 
فقط پوم الثلاثاء». والرأي عند «دكڪرو؛ ن المكزن اللسانيَ محايد بالنسبة إلى هذين التأويلين. ولا 
يمكن إلا من هذه الدلالة لا غير: «هذه المغازة «مغتوحة يوم الثلاثاء». ولفهم هذه المعلومة أو 
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تلڪ يتعين تنريل ڌم ول هذا المثال غي سياق بعينه. نإذا تع قوله في عالم تفت فيه عادة المغا لمعازات يوم 

ااا اء تج ترجیح التاريل التالى «مفتو حة فقط يوم الشلاثاء». - وتحن نغتر ضس فعا ن د انون اللاب غت 

لا يمن من الاحتفاظ بالتأويل المحايد. وفي المقابل إا وقع إنتاج اأ اقول في عالم تغل غه عادو 

المغازات يرم القلاثاء ب الاحطاظ بالتأويل المحايد ذلك أن تانون الإيلاغية لا يقدر على إيقافه. 
قانون التلطيف 

قانون التلطيف الذي يوافق مبدأالإبلاغية ل لیفنسن؛ (ہموہتہع]ا) (ر اجم هنا القصل6؛ 
الفقرة 3 - 3 - 3 والفصل 9 الفقرة 2.4) «يفضى إلى تأويل قول على ساس أنه يتر اثر 
من دلالته الحرفية» (دكرو» 1972, 137 ٣هإء0u).‏ ومثلما هو الئأن بالنسبة إلى سائر 
قوالین | الخطاب ل صا ل قانون التلطيف إلا باامشامین ان المنطوقة, زفي ا انون 
«ېعصض» باعشاره دال على «البعض ز فقط». إل انه بسنا ي العدرد من ا تأویل 
«پعحض» على آتھا تدل على لاججمیع »۰ ويڪون الحم لمشي التأويلي عندئذ كما پلي: اذا 
اختار المتڪلم «ق» - وهو أقرى الأقوال المحاحة - فلاله بلا ريب ڪان يريد ان شرل 
كفل إل آنه لم يمصكنه ذلڪ» [نشسه ص ص 8 - 137): وعلى هذا الحو ذا تلظ 
صحاف 4¬ )60( آمڪن لتا حتما بموجب قائون الشمول ان نفيم ائه يقصد (61)؛ ال اله 
ا شيءَ يمنع من الذشاب. قي سياق «قضايا» عالقة بالحزب الاشتراڪي الفرنسيّ» الى 
ان المتكلم أراد أن يقصد (62): 

(G0)‏ بحضس النواب الاشتر اڪيين فاسخون. 
[61) بعض النواب الاش اكين نقط فاسدون. 
)62( جم لناب الاشتراحکیںن قاأسدون. 

و سے واي ٫دڪر‏ وه لیتسنّی تطبین قائون الشمول. ينعن استيناء بعش الشروط 
التياقية وبالحصوص «توفر يعض الأسباب (ورتما مواضعات اجتماعية) التي تعارض - 
في مقام خطاب معي - استخدام قول شد قَرة» (نفسه ص 137). 

وتوجد جملة من الإشكالات المريطة باستخدام التفيء إذ سبق أن لاحظنا أن غي عبارة قد 
يُوّرّل على أنه تأكيد لعبارة نقيضة مثلما تبتنه الامتلة التالية: 

)63( ا" آرید: آرفض. 
(64) لیت طتبا: أنت شریر. 
(65) لیس جمیلا: هر قببح. 

الا أن هذء المعالجة المعجمية تثير على الور مشلا عند مباثر ة أمثلة من الحكلمات الأضداد 
إذ يتعين تفسير أنعدام الناظ ر غي معالجة النفي بما أنه إذا كان تفي العبارة الموچبة أو ير الموسوقة) 
يعادل غي العيارة الشالية (العبارة اله س رسومة) فان العسر غير صحيج: 
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(66) لا أرفض ع أريد. 
(67) انت لست شريرا # أنت طجب. 
(68) لیس حا ج إنه جميل۔ 
َة ما هو أسواً, اذ يدو قي بعض الحالات آنه من الواجب تأويل تفي العبارة الموسومة 
باعتا رها دالة أكثر مثلما هر الحال بالنبة إلى (69) و(70). 
(RS)‏ ل ڪر مڪ البتة = اتڪ 


(70) ليس سټتا = هو بین 

ونحن ندرك انطلاقاً من جملة الأمئلة خطورة تفي آثار معتى التي انطلاقاً من المڪڙن 
اللساني فحسب٠‏ لتنا في هذه الحالة إا أن تقل و جود تتاظر صل بين نفي عبارة مُوجية ونفي 
عبارة سالبة. إلا أنه سيغد سيغدو وغثذ من العسير تغفسير انعدام التناظر / في (66) - (68). واا أن نقبل 
انعدام التتاظر الدلالن الأصلن رھو ما يمڪن من تفسير حالات يقع فيها «الفع» من شان التي 
(ما هر الحال في (69) و(70)) انطلاقا من قانون التلطيف وهي حالات تتعارض مع التائج 
المڪلاسيڪية للتخفيف من قة التي (فالقول: «س لڀس ڪپڀر السٌ» يدل على ان «س دون 

ڪبر السڻ» وليس على آله «أڪبر من»). إلا تتا إذا قبلنا انعدام التناظر ها پين تھی عبارة موجبة 
ونفي عبارة سالية تعن علينا قبولٌ وجود مڪزنين ائئے. نه والح من مدى الوصف الدلالي باللجرء 
إلى قوانين للخطاب. 
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8. الاقتضاءات الدلالمة والتداولة 


من الأكيد أن مسألة الاقتضاء هى التي أفرزت أكثر الحوث في علمي الدلالة 
والتداولية خلال السنوات اللائين الأيرة. إذ لم تشغل هذه القضيّة الفلاسفة والمناطتة 
واللسانيبن قحسب پل شغلت ڪڏلڪ الباحين في ڪل مادین اللسانتات (من علم 
الإعراب إلى التداولية مرورا بعلم الدلالة) ونظرثاتها (النحو التوليديء دلالة «مونتاق؛ 
Monta v€‏ )» نر تة الاستلزامات الخطايحة والأعمال اللخوية» الخ۔). ورغم ما بلځه 
وصف الظاهرة والتنظير لها من مستوى تفن عال وتعقد إن مسألة الاقتضاء تعتبر مرڪز 
الدرسیں الدلالن والتداولی فی الألسنة الطبيعتة لان طبيعة الأجوبة المقدمة للأسئلة الى 
تثيرها هى التى تحتد الكل العام للنظرية اللساتة. وبع ارة أحرى فان الاقتضاء لا 
يمڪن تناوله باعتباره ظاهرة محلية. 

من الجدير بالملاحظة أن امتمام علماء الدلالة والتداوليين يمسألة الاقتضاء قد تراجع بعض 
الشيء منذ عشر سن ات وحلّت محلها قضايا أخرى مثل قضية الطراز رالتضمينات» وحذا أمر يفتر 
قي بعض جوائبه بتاريخ نظرتات الاقتضاء. فقد تحلت من نظريات منطقية إلى دلالية ومن صدقية 
إلى غير صعقية. وبعبارة أخرى» فن ما ظل لعهود طويلة معزولا باعتباره ظاهرة مخصوصة لها شروط 
تحقتها الذاتية قد أصبح يغتر تدريجتا في إطار نطرتات تداولية أع. 

لن نستطيع في هذا الفصل الإيفاء بڪل المقاربات والنظرتات وٳٽما سيڪرن 
هاجساا المحافظة على انسجام هذا المصتف. لذاء فإ هذا الفصل سيدور حول القضايا 
التالية: الاستلزامات المنطقيّة والاستلزامات الخطاية المحادتية. والصورةالمنطفية 
وكذلك حول مغهومى الخلفية المحادثية والاتساق الخطابن. وستحاول» إضافة إلى 
ذلك مناقشة مسألة الثفي التي يمل مقياسا أساستا وتقليدتا قي وصف الاقتضاء» 
ولكتّه لم يعالج معالجة منسجمة في الأعمال التي أنجزت حول الاقتضاء. 

من بين المصتغات العديدة التي خضصت لمسالة الاقتضاء نحيل القارئ على الفصل 4 من 
متف الفنسون» 1983 1٤۷1۸۵7‏ في عمل تاليف غاية في التمام» وعلى «فيلمور»؛ والانجوندون» 
e er Langendoen 1971|‏ ۴) قي أل مقارية لساتیة للاقتضاء. وعلی «روجرز؛ «وول؛ ومورفي» 
gû Rogers, Wall er Murphy {1977)‏ مقالات اساسية ( ڪر تونن؛ وستالنڀڪار؛ Kae" e۲‏ 
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Stalnaker [226]‏ وعلى ولسون (1975 (Kerpsor 1973) mag (Wilson‏ في / معاربة عرايسية 
وغير صدقية. وڪدڏلڪ على غاز زدار )1979 (Gazdar‏ حول قضية الإاستاط وأحل الغارئع 


بالخصوص على مجموعة «ار» ã (Oh et Dirneer 1979] ‘ily‏ في اهم اللإاسهامات قي نهاية 
السبعينات. ولن نشل خير 1 مول ڪرو }1972 (Ductot‏ الذي یتسیز يمقارية طر بقة سجدا لاله 
الاقتضاء فى إطار نظ تة الأعمال اللغر ية 


1. الإخبار والاقتضاء: الأوصاف المحددة والنفى 
1 كبلير » وملك فرنسا 
1 المعنى والتسين والاقتضاء 
ينسب التقليد المنطقين والفلسفي إلى «فريغه؛ (1882/1971 ءع٠۴۲)‏ اكتشاف خاضية 


هات لس الي اتر فمعنى الجملة الموصولة في (1) ليس فكرة ڪاملة حسب 
فريغخةء وتعيينه (أو مرجعه) ليس قيمة صدق بل هو شخص وهو» كڪيلير» (راجح هوية 


قيم المسدق ل (1) و(2): 
(1) الذي اكتشف الشككل البيضسري للمسارات الكوكبية مات فقيرا 
(2) مات ڪبلير فقيراء 
ستل الإشكڪال المطروح من وجهة نظر منطقية يما يلي: ٳڏا ڪان «ڪبلير» » يشير؛ في 2 
إلى شخص فإنا لا نستطبع مع ذلك أن : نستتتج أ النعكرة التي يشير إليها اسم ڪبلير موجودة 


في معتى القضيّة «مات ڪبلير فقي را». والسب د هو ائه لو ڪان الأمر ڪڏلڪ لما ڪان يمڪن 
أن يون نفي (2) هو (3) بل يون نفي (2)هر (4): 
(3) لم يمت ڪبلير فقيرا. 
(4) إا ان ڪبلیر لم يمت فقیرا راما أ اسم ڪبلير لا يطابق شيعا 
وهذا يعود إلى أتّه إذا كانت الصورة المنطقية للقول (2) هر المجموع التأليغين للفكرتين 


«مات ڪبلير فتيرا» (ق) و«اسه ڪبلير يعن ۽ شخصاع رم( فإن نفي اأ لوصل هر القصل بي ر القضايا 
المنفتة كما تييته المصادرة المنطتنة (5): 


(erv r) © (pA) r~ (5) 

بعبارة أخرى. لا يمن أن تون الضورة المنطقية للقول (3) إل (6) أي تفي القضجة (ق) 
«مات كبلير فقيرا» والإخبار بالقضية (ح) ماسم يلير يعن شخصاء» 

(6) لم يمت ڪبلير فقڀرا وسم ڪياير ين شخصا 

r (6)‏ 3^ م 
٠‏ إت السلوڪ المخصوعر للتفي» مقارنة بخصائصه المنطقية التقليديةء قد دعا «قريغة» 
إلى عدم المطابقة بين الفكرتين المكرنتين للصررة المنطقية للقول. فس تيت القضية 

|27 . «م» مقتضى (۲21ع5ععدادإدا). وهو لفظ ترجم لسوء الحظ » الى اللغة الغرنستة/ 
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بلفظط غءم مء أي مقترض. وهكذاء سيقع التمييز» داخل مكڪونات الصورة المنطتيتة 
للقضيَة. بين المعلومة المكرنة للاقتضاء وتلڪ التي تڪرن الإخبار بالقضية. فٳذا خير 
قول «و» بغضية «ق» واقتضی «م» فان نفیه « لا - و» سیخبر ب «لا - ق» وسيقتضي «م». 
وهكذا رى آن الاقتضاء مرتبط شديد الارتباط بقضية النفي. 
1 الأو صاف المحددة والكذب 
عارض «رّشل» (1905 اأعءعد۸) الموقق الذي دافم عنه «فريخه» وقذم موقا مغاده 
ٽه ٳذا لم يڪن لصفة محتَدة في قَضية (مثل ملڪ فرنسا) مرجم فان ذلڪ لا يعني ان 
القضيّة لا معنى لها ولا مرجع. ففي حين جعل التمييز بين ماهو مخبر عنه وما هو مقتضى 
لدى» فريغة» من الاقتضاء شرطا لمضمون القضيّةء دافع رتل عن الفكرة القاثلة ٻأنّ 
الجملة التي تحتوي على وصف محدد دون مرجع هي بڪل بساطة جملة ڪاذبة. 
ليڪل القرل (7): 
(7) ملص فرنسا حصيم. 
هذا القول ليس له الضورة المتطتية ال ڪ هر جح رح (ا ڪ) (حیٹ کڪ = ملڪ فرنسا 
وج = حم). إن صورته المنطقية هي بعس ذلك . الوصل بين القضايا المقدمة في (8)ء و 
ما يسن تمثيله بطريقة ڪر شڪلنة في (9): 
(8) آ- يو جد «س» بحيٹ له خاصية ڪوئه ملڪا لفر ٽا (ڪ). 
ب لا یو جد «ص» مختلف عن «س» وله الخاصة «ڪ.». 
ح. «س» له خاصية ڪوته حڪييا (ج). 
(9) 3 س رک سہ ہ1 ص ( (ص س) ۸ کہ ص)۸ ح س) 
«یوجھ «س» بحیٹ (أولا) «س» هو ملک فرنسا و(ثائیا) لا يرجهد «ص» بحیث 
«ص» يختلف عن «س» و«ص» هو ملڪ و(ٿالتا) «س» حڪيم». 
لهذا التحليل نتيجتانء فمن جهة نرى أن اقتضاء الوجود لا يتقفصل عن الاحبار 
ولڪن يمتل أحد مكرّنات الضررة المنطقيةء ومن جهة ثالية حين تتفى الجملة (7) 
كما في (10)ء فان الجملة يمكن أن تون كاذبة إا لأنه لا وجود لملڪ لغرنسا 
فقول إن للنقي مدی واسما (eمہءء‏ - علس)) (راجے (11))» أو لأ خاصية الحكمة 
لا تتوقر في الشخص الذي يقال إه ملك لقتسا (فنقول إن للتغي دى ضيقا (سهءبد» 
scope‏ -) (راجع (12)): 
(10) ملڪ فرتسا ليس حڪيما. 
(11) سے ( س ( کک س ۸ہ سم ص ((ص ع س( ۸٣ک‏ ص )۸ح س)) 
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«لیس صادتا وجود «س» بحیٹ (أز) «س» هو ملڪ فرنسا و(تائيا) لا يوڃد 
«ص» بحیٹ «ص» مختلف عن «س» و«ص» ملک و(لاا) »× حگیم.» 
(12) س اگ س ۸سا ص ا(ص + )۸ کگ ص )۸ح س( 
«يو جد «س» بحيث (الا) «س» هو ملڪ قرنسا و(ثائيا) لا برجد «ص» بحيٿ 
«ص» یختلف عن «س» و«ص» ملڪ و(ثالثا) «س» ليس حڪي ماه / 
ان العيجة الأساسية لتحليل «رّسل»,الذي سنعه د إليه لاحقاء تتمتّل في تحميله النفي 
مسۇولتة ال لبس بين القراءتين (11) و(12) للقول (10). بعيارة أخرىء الغي» حسب نظرية 
درشل» ملس لأسباب تعود إلى المدى. 
1 الافتضاء تر طا للاستعمال 


لقي مرقف «رشل؛ معارضة شدىدة من ستراوسن؛ (1977 0ءس4ءء5) الذي عاد لنقد 
ذل الموقف إلى نظرة الآه صاف المحتدة لرشل. فحسب ستراوسن» يجب أن نميّز 
ٻين نوعين من العلاقات في جملة ملفه ظة ستل « م لڪ قر تسا حڪيم». ٳذ يستلز م المڪلم 
(ليس بالمعنى المنطقيّ للفظ) من ناحية أنه يرجد ملك لفرتساء ويحبر من ناحية أخرى 
بأ ملك فرنسا حكبم. والقضية الأساستة تتمتل في آنه إذا ڪان الاستالزام (سنقو 
الاقتضاء) اذا فان مسألة معتى القول لا تطرح بل بساطة: حسب «سترأوسن. بعبأرة 
ى» لكي يكون لقول ما معتى يجب أن تون اقتضاءاته الوجودية مستوفاةء وإن 
ل فان مسالة قيمة صدق القرل لا تطرح بڪل بساطة. 
لهذا التحليل نتيجتان هامنان. تدمتّل أولاهما فى أن الاقتضاءات تكرن شروطا 
لاستعمال القرل فإذا كانت الاقتضاءات صاأدقة يمن للقول آن يرن إما صادقا آو 
عاذبل أا إذا كانت الاتتضاءات كاذية فان القول لا معنی له من حيث إنه لا يمڪن 
أن يون صادقا ولا كاذبا. وتتمقل التيجة الثانية لتحليل «ستراوسن» في أن اعتبار القول 
المنفي مثل «ملك فرنسا ليس حكيما» قولا ملتيساء واعتبار اللفي عبارة لغوية ملتبسة 
دلالتاء أمران مرتبطان ٻالشىء المنني. أي اما عمل الإخبار أو الاقتضاء الوجودي. وهكذا 
نلاحظ أن «رَسّل» وستراوسن» وإن اختلفا جذريا في تحال الأوصاف المحددة فإتهما 
يتفق ان حول لبس الأقوال المنفية. وسنحيل لاحقا على هاتين النظريتين في حديئنا عن 
تظرتات الليس في مقابل نظريات أحادية الدلالة التي تعتبر أن النفي ليس ملتبساء 
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1 الاقتضاء الالال والنقي 

في هذا الستوق من التحليل د يم أن نقد م الاقتضاء بش كل أوضح وأ ڪر 
تصریحا, تما وصف تحت اسے الافتضاء يمڪن آن يحلل تحليلا دلا صدقا داخل 
أنضلمة منطتية ڪاملة (راجع خاصة :ج.ن. مار تان« 1979 (J.N Marin‏ 


4 0 ب ےی ا اا ل وا 
e ig 1‏ اا“ اا ت ساس ا م 
الاقتشاء» ة ي التصر رر المنطتي او الشڪلانيء هو علاقة دلالتة شبهة ة بالاسستلزام 


[229] الدلاليّ ولڪتها مختلفة عتهاء/ وستقةذم التعريفين التاليين للاقتضاء الدلاليّ وللاستلزام 
(راجم. الشنسون» 1983(: 

الاقنضاء الدلالي 
تقتضي قضية ق د دلاكا فضيَة م !ذا رة فقط إذاء ار( في جميع المتامات ت التي تڪون 
ڪاذبة تکرلن کم صكاذرة. 

يستند هذا التعريف إلى تعريف الاستازام الدلالى: 

الاستشزام الدلالي 
ستلزم قفية ق دلاتٍا قضية م (تكتب ق أا م) إذا وفقط إذا. صل متام يجعل 
ق صادقة بجعل م صادقة. 

يسمح التعريف الذي قم للاستلزام بإعادة صياغة تعريف الاقتضاء الدلالي بلخة 


الاستلرام. 
الاقتضاء الدلالی 
تقتضي قضية ق دلالتا قضية م إذا وفقط إذا: 
() ق اا م 
زب )س ق اا ۴ 


یش ر هذا التعريف إشڪالا نظريا هاقا في إطار المنطق الڪلاسيڪن الذي يقر بمبد! 
ثناتة القيمة. لذ ينص هذا المبدأ في التتارات المنطقية الڪاا س ڪت التي لا تقر إلا 
يمت“ ن للعىق على أن أيّة قَفيّة تون ! قا صادقة أو ڪاذية. وعلدئذء يمڪن صياغة 
نتانج التعريف الدلاليّ للاقتضاء على النحرو التالي (راجع «لفنسون» 1983 175 عن 
غار دار 1979 .90« إذا افترضها أن ق تقتضي فان ق تستلرم م ولا - ق تستلزم م. 
إضافة إلى دلڪ . !ذا ڪان لڪل فة ق مار يقابلها في الت لا - ق فاته من الممڪن 
ا ن لستتتح: مر ن خلال ميل تنائية القيمة وقانون النغيء أن م يجب أن تڪون دائماً صادةة 
كما تبه البرهنة التالية: 


(13) 1. ق تقتضي م. 
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القاموس الموسوعي للتداولية 


2 إذن ق تستلزم م۔ وسم ق تستلزم م. 

3 (آ) ڪل قضية ق لها شي سق 
(ب) ق صادقة أو ق كاذبة (ثناتة القيمة). 
(ج) ق صادقة أو سق صادقة (نفي). 
ا ع ادو واي 


4 إذن م صادقة داتما. 

نحن إذنء غي متطق يقر بمبدا ثنائية القيمةء في وضعيّة حرجة لأن صل اقتضاء هو دانما 
صادق: والحال اتنا نجد حالات ڪثيرة قد يڪرن فيپا الاقتضاء ڪاذيا. فٳڌا قلت اليوم «ملڪ 
فرنسا حكيم» اتحضى قولي هذا وجود شخص يمكن تعيرله بالوصف المحدد «ملڪ فرنسا» 
وبما أ فرنسا هي جمهورية فن الاقتضاء الوجودي «يوجد ملك لغرنسا» ڪاذب. إن فالحجة 
المقدمة في (12) غير متماسكة. 

كيف نخرج من هذه المفارقة؟ ليس هناڪ سوى حلين. قإقا أن نتخلى عن 
التعريف الدلالي للاقتضاء وعندئذ نعزفه على أنه علاقة تداوليّة بين أقوال لا/ علاقة 
دلالية بين قضاياء أو أن نزيد في حجم الدلالة في الحاب المنطقي وذلڪ بإضافة قيمة 
صدق ثالثة هى القيمة المحايدة الي تعني «لا صادق ولا ڪاذب». وستظطر في هذين 
الإامڪاين. ` . 


11 منطق ذو تلات قيم» النفس الخارجن والنفي الداخلن 

إذا قبلنا بإمكانية تعريف الاقتضاء وفق مقياس قيم الصدق؛ فإتنا يمڪن آن نقترح 
الجدول التالى لقم الصدف 

زر اج مسون 1975 49): 
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جدول الصدق 1 


هذا الجدول يمك أن يقانا بجدول الاستلزام الوارد ذككره فى الجدول 2 
و : بل بجدور م و ره ي و 


لاستلرام 
ق ۴ 

ص <> ص 

سے کچد پک 


ڪ 4 ص۷ ڪڪ 


جدول ا 
قي الجدول 1,لم يعد الاقتضاء يحتد بمجرد علاقة استلرام من ق الى مء ۽ بل باعتٻاره ڪڏلڪ 
عا فة م ن م إلى ق. اذا ڪانت م ڪاذبة فان ق لا يمڪن ان تڪونء تبعا لڌلڪ. صادقة ولا 
ڪاد ية بمعتی أني ٳذا قلت «ملڪ فرنسا حڪيم» في حال عد عدم وجود ملك لفرنسا فإته لا 
یمڪن اعتیار ق صادقة ولا ڪاذبة. 1 بالتسة إلى الاستلر زام الدلالي فالامور مختلقة» اذ ذا ڪانت 
ق ڪاذة فان ذل لا يعني ضرورة 1 ي م ڪاذية ت (قد تڪون م صادقة) ينما ٳڌا ڪانت ۾ ڪاذبة 
]231 فان ق سکول صرورد 3 كاذب (راجم. مت ر تان 1976( ا 
لنأجذ الأمثلة التالية توضيحا للجدول 2: 
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(16) لم يشتر ماجد سيتروين 
(17) لم يشتر ماجد سجارة. 
سنقر أن (14) تستلزم (15) وف علاقة الانضواء القائمة بين لفظ سټارة والمتضوی تحته سیثروين. 
قي حين أن (16) لا تستلزم ضرورة (17) كما ينه (18). وأخيرأء إذا كان (15) ڪاذبا فان (14) 
ڪاڌب ڪما ينه (19) 
(18) أ لم يشتر ماجد سيتروين بل دراجة تارية. 
ب. لم یشتر ماجد سیتووین بل بيجو 
(19) آء لم يشتر ماجد سيارة بل دراجة نارية. 
ب۔. ؟؟ لم یشتر ماجد سیارة بل سیترویں. 
لن لنا أن نتساءل عن مدى فاية جدول الصدق 1 لتفسير ظواهر الاقتضاء. إذ أن 
النظا» كما جرى استعماله. لا يحوي سوى قيمتي صدق (الصادق والكاذب) وعامل 
واحد للفى. لكر المنطقة المحددة بتیمة سے (ص ۷ ڪ) تستدعي في الواقع قيمة 


ا 


ثالثة كما يو حه الشكل 1 التالي (راجع. هورنء 7 .1972 0٣١‏ ۳): 


الكل 1 
بالفعل: فإن المنطقة المحددة بغير اللصادق وغير الاذب تحد تقطة تقاطع لا 
يمكن أن تون فيه ا القضبة المفحوصة صادقة وللا كاذبة وهذه المنطتة الو سطى 
تسى قيمة محايدة وتكرن قيمة صدق ثالثة. إذن فالمنطق الضروري لوصف الاقتضاء 
يجب أن يضح ثلاث قيم: الصادق (ص) والكاذب (ك) والمحايد (ح). ولتمييز 
]232[ القيمة المحايدة عن القيمتب” الأخرين»/ يجب ڪلڪ التمييزر بين نوعين من النفي 
المتطقي الذي يضح ثلاث قيم صدق ونوعين من النفي في الجدول 3 التالي: 
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ڪڪ صں صں 
‌ 


جدول الصدق 3 


کف تۇل هذا الجدول؟ ی القَضحة الأساسية تعلق بتأويل القيمتين المحايدتين الواقعتين 
حت ضري اللفي: الداخليّ والخارجي. تقر بان القمة المحايدة توافق قرأءة «ملڪ فرنسا 
a‏ قه ملك لفرنا زقمة س فإن الجملة المغتة تفا داكا «ملڪ 
حڪيم» في تام ا“ یو جد لتر ار ج = 
فرنسا ليس حڪيما» ستعني قي هذه الحالة أن ملڪ فرنسا لا يمتاز بخاطة الحكمة (قد يكون 
مثا متا للحرب). لڪن بما أن الاقتضاء الوجودي ليس أكثر تحققا في الجملة المنفية منه في 
الجملة المخيتة تة فان قيمة الصدق لا يمڪن ان تڪون مختلفة ویؤوا ل القول المنغي على أنه « &. 
في المقابل۔ سرن ي قيمة التي الخارجين الذي يلط على الاقتضاءات قيمة موجبة (صس) ڪما 
بیتله (20)» لاله ٳذا صخ عدم وجود ملڪ لفرنسا غا القرل «ملڪ فرئساليس حڪيما» لا يمڪن 
ان يڪن إلآ صادقا: 


(20) ملك فرنسا ليس حكيما لأنه لا وجود لملڪ لغرنساء 
فسكيش نؤول القيمتم ين الأحريين للتغي الخارجيئ أي النقي الجا رجي لقضية صادقة من تاحة 
ولقضشية كادية من تاحة ی حة ثانة؟ لتعد إلى الججلة (7): 
اڏا ڪان (7) صادتاء فان النفي الخار جي له رالمتمتل في تفي وجود ملڪ لفرنساء لا يمڪن 
أن يفضي إلا ای اویل القضتة «ملڪ ترٽسا حڪيم» على اتا ڪادرد. وڪذا الم ر في حالة 
ڪذب (7) فن الحاصل من خرها نيا خحارجيا هو قضية صادقةء آي قضية يون فيها عدم وجود 


ملڪ لقنا صرادقا. ویعبارة احری.: ان الجملة لة المنشجة 4 (O)‏ تڪوي صادقة في حالتي النفى 
الداخلين والخار جي معا 
(10) مڪ فر تسا ليس حكيما 
اڪ الجدير بالملاحظة ان جدول الصدق 3 لا يوافق ڪيا تحليل «رشل» لان 
اللبس في التفي اعتير ضمنه لسا می جما (راجع الفرق بین -ہ ق و( ۶ والحال أن 
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[233] أن ندخل الرابط (ر)/ الي له مرضع واحد. وهو يت اط على قضيةء تعني «من الصادق 
أن...»» ويؤرل قيم الصدق المسندة إلى قضيَة ما (ق) ويترجم بطريقة غير مباشرة القيمة 
المرتبطة بالنفي الداخلي. ولڪي ندرج النفي الخار جي يڪقي آن ننفي الرابط (ر) 
وبٽلڪ تحصل علي جدول صدق جديد هو التالي: 


جدول الصدق 4 
إن المسالة الهامة في هذا الجرل الجديد هي التالية: الرابط (ر) هو رابط تناثى القيمةء وهذا يعني 
آنه يؤزل أيه قيمة صدق كانت وفق ثناتة المدق أو الخذب. وبتلك فإن قضية «ق» ذات قيمة 
ج تۇول پالرابط «ر» على أ نها كاذية. ويكون نقى القيمة المبحايدة پالتاليء القيمة المعاسة 
أ «صس». ٠‏ وبصمة ة موازية تؤول القغة الكاذبة بدر» على آنھا ڪاذبة ويسكون نها صادتا. إذن 
فالمسالة الأساستة هي اَن نوعی عي النفي. الداخليّ والخارجي تخددان ر سم ر» إعلى ا لحوالي بالنسية 
للقيم «ڪ. وال بم ج“ لاقةة e»‏ 


: صف قوي للنفي سواء في صيغة محجمية أو صيغة تستند إلى 
المسدىء وهذا الوصف يمنا من تمييز الفي الخار جين من النقي الداخان ويحل تبعا 
للك مشكلة الاتتضاء. ويمكننا إضافة إلى ذل المحافظة» فى للا التأويلين 
للنفي» على التعريف الدلاليَ للاقتضاء القائم على قيم الصدق. إلا أن هذا التناول يواجه 
اعتراضا هاقاء ذل أنه يقوم على افتراض أن النفي هو عبارة ملتبسة والحال أن ڪل 
الأعمال ذات اورجه التداولن حورل الاقضاء تقريباء قد تت موقفا مختافا فى خصوص 
النفي واقترحت صياغة للنفي خالبة من مفهوم اللبس. وهنا ما سسةيناه نظريات أحادية 
الدلالة وهو ما سننظر فيه الآن. 


ر ص دآاے"“ 


إن الحدث الأساسنئ في الدراسات حول الاقتضاء يتمتّل في تحل وجهة التحليل لا 
على ساس ظواهر تجرييّة جديدة بل على أساس تحليل الغى. ففى المقارية الدلالية 


Z46 


التي صغتاها في الغقرات السابقةء يفضي التعريف الصدقيّ للاقتضاءء ضرورة إلى اعتيار 
[234] النغي ملتسا إا / معجميًا أو من حيث المدى. والسؤال الذي طرحه اللسانيون التداوليون 
إنا يتعلّق بالمشروعية التجريبية لمثل هذا الدمييز. فبذلڪ لاحظ وا أنه حين تتوقر في 
الألستة تة الطبيعيّة واسمات نفي عديدة وخاصّة حين تنجد تقابلا بين تفي غير موسوم وآخر 
موسوم أو مؤكد (مثال ذلك في اليونانية القديمة ناه وعد وفي اللاتينية ٠٥‏ وع۸ء 
وفي الفرنسية مهم ومد الخ)» فن هذه المقابلة لا توافق أبدا الفرق بين النفي الداخليّ 
والنفي الخارجي. إضافة إلى دل فإِنٌ لاتا ينجز فيها النفي بلفظمين منقصلين لا يتلو 
أحدهما الآخر ڪاللغة الفرنسية لا نجد فيها أل من ستة واسمات لتقي وهي ل 
تفترق أيدا بتصنيفها إلى نفي داخلي ونفي خارجي (راجع» (21)): 
ne...pas/ point aueun/ Fersonnef/ rien/ jamais (21)‏ 
يبدوإذن آنه ليس ثخة أي مبرّر تجري ن لوجود نوعين من النفي في اللغة. وبالإضافة 
إلى هذا الاعتراض التجریین» نج د اعتراضا نظرتا صاغه غرايس )9 - 118 .1978 ءعإ) 
قفي صو رة متقحة «لمبدأموسی أو ڪام» Roi  Oceaَm‏ ويمحكن صياغة هذا المد إعلى 
التحو التالي: 
«موسی أو ڪام» قحا 
إن الدلالات يجب أن لا يتجاوز تعددها الحد الضروري. 
وأحد الأمثلة التي قتمها «غرايس؛ هو التالي: 
(22) لیس صادتا آنه إذا تتارل س البلين فسيكين أحسن حالاء 


المآلة هنا تمن في تعر الربط بين غي القضية وڪدبهاء ولو ڪان الآمر ڪڏلڪ لدل 
القول (22) الذي سر بطه بالضورة المنتطنية (23) على (24) وذلڪ طلقا لما يتنا به منطق الققضايا 


(راجع. جدول السدق 5): 
(23) . لا لن ق إذن م)ء او 
بلق > م( 
24y‏ سیتتارول س الپنساي ین ولن يڪون س احسن - سالا أو 


بق ۸٣م‏ 
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س | صن س کڪ کڪ صت 


مايوضحه هذا المثال هو وجود فرق بين صدق القَضَية وقابلجة اللإخبار بها فما 
يرفضه المتتڪلم ليس إذن صدق الشرط بل اللإخبار بهذء القَضيَة. اذن ليس هناڪ 
مجال لاعتبار معنيين للنفي» حدهما صدقن يمڪن منه المنطق الڪلاس يڪي والثاني 
تداولي نجده في أمٿلة مشل (22). لڪن ما يي دو اڪثر عقلانية قي مقابل لڪ هو 
الاحتفاظ بفكرة أن النغي قد تون له استخدامات متنؤعة جدا من ها الاستعمال 
التداولي من قبيل (22). 
ولقد قادت هذه الملاحظة بالترازي مع ملاحظة حالات مثل (25)» هورن (1985) 
إلى النمييز بين ضربين من النفي, نفي وصفيَ صدقيْ ونفي ميتالخوي غير صدقيّ: 
(23) أ. نحن لا نحت القهوة نحن نعشقها. 
ب. ليس لزينب ثلاثة أطفالء لها أربعة. 
ج. لم قرا زينب بعض ڪتٻ تشومسڪي» لقد قرت ڪل ڪب 
«ٽشو مسڪي؛. 
د. لست ابن هه أبي. 
لو قايلتا هذه الأمثلة ببحالات النفي الخارجي المسلط على الاقتضاءات لوجدنا 
حالة من التشابه الواضح» إذ في ڪلتا الحالتين يلغى استلزام خطاين (معجميء درجي) 
أو اقتضاء . وهككذا نجد أنفسنا في وضعية ملائمة أڪتر مما سبقء إذ لا تبدو الظاهرة 
المرتيطة بالنفي الخارجي المسلط على الاقتضاءات ظاهرة خحاضة بالاستدلال الدلاليّ 
الذي يمتله الاقتضاء بل هي خاصة بالنفي. 
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وإذ قد بلخنا هذه المرحلة قتا جد خطتين ممكتين لتفسير شيتين في الآ نفس : 
ساوكات النفي والظراهر الى جه ع تحت ما یسفی بالاقتضاء. قإما ان نتراجع صلا عر 
نعري الأقتصاء وذلڪ بال حلي عن تعرين الدلاليّ وات أن ندرج ظراهر الاقتضاء صن 
صنف أوسع من الظراهر غير الصدقية (الاستلزامات الخطابية). وقد استعملت هاتان 
الخطتان في 'طار اتجاهات تداولتة هي على الرالى اتخاهات غير شكلانية وشڪلانية. 
وسنلطر الان في الحل الأول آما الثاني فسيڪون موضوع الفصل 9 الفقرة 2. 

3 الاقتضاء التداولي ونظرية المعرفة المشتركة 

يعمل البديل لاتصرر الدلالن أو الصدقن للاقتضاء فى أخذ موقف ستراوسن مأخحذ 
الج دون ال عى الى اختزاله خت الا منطتيا. وماد هذا الموقف هر اعتبار الاقتضاء 
علاقة تداولتة بين الأقوال لا علاقة دلالتة بين القضايا. / وقد قاد هذا الموقف إلى ظهور 
ت جهین مختلغين مهن حیٹ تقالیدھما دوں ان يڪرن أحدهماعتصاللآخر إذ تنجد من 


تاحية نري جیا جا م - الاقضاءات دجیے عه ال«ععتادات الحلفة لاقو 1 ل المتلم (راجع. 


ت 
ET‏ جا , 1977 :وا د د 1981 i me an der Awyer‏ مھ - وا ۳ 8 ج 
سا لص از ول دال دير a ET AUWETA LL ogg‏ وج1 ھن ج حر شا 


نظر َه تجعل ص ٠‏ الاقضاءات مجتے د مر شروط ر اتاق الخطاب (راجح. مدر و؛ 1972 
والفقرة 3 من هذا الفصل). 
2 الاقتضاء التداولن والاعتقادات الخلفية 
بعت س لتیار (1977) الممتل لحه نمه دجي للاتجاه اه التداولي غب ر الشڪلاني القائم 
اس الأعمال المؤسشسة ا ایس قال قتض اء ل یدد في مقاریته. باعتار مفسمو ل 
القشضايا المعتب ر بل باعتا ار المقامات اتی ينجر فيهاالاتا لت شی متامات 


تضخ على وجه الخصوص | امراقف التضوتة ومقاصد َا من المتڪأم رمخا. 
إذن فالاقتغضاءات تحيل عى الاعتقادات الخلفية أي على القضايا التى يعتير ها المتڪلم 


صاد قد 
إن مقيوم الاعتقادات الخلفية مير ر ببعض «الدییجات» المتصدة بال اص هل .اد دیری 
«ستالئيڪار» هن ناحية أولى أ ن التواصلء لخو ڪان او غير لغري لا يمڪن آن حمق 


إل إذا كان قاتماعلى الاعتقادات الخلفة المشت لمشت ةه ب٠‏ ن المتڪلم ومخاطبه. . فر جود 
مث هته الفرضيات يعتبر ضرورة للتواصل: وبدوتها لا يمن أن يڪ ون التواصل 
ممڪنا لأ انعدامها متو جب صباغة صريحة للمعل مات الخلفية الخفية ءراء الأقرال 
المنجرة. 

٠‏ هڪكڪڌاء قاي ذا تن قشت مثالا مه حا لاقي حول الوضع الاقتصادي: ڪان من اا لضروري آن 
يقوم هذا الئقاش على عدد فن الوقاتم باعتبارها خلفية لمحاورتاء متها أن التضخم هو عامل من 
عوامل الأزمة الاقتعصادية. وان سياس الاتڪما ی تقود لی تخفيض الاستهلاڪ. وان المستهلڪ 
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فردا ڪان ار شرڪةء لا يمڪن ان ينق اُڪثر مما يڪسب دون أن يضع وضعه المالنَ في 
خطرء وأن الفرنڪ الفرئسي واقع تحت تأئير المارك الخ... والجدير بالملاحظة أن بعض هذه 
الفرضتات پمڪن آن ڪون تابلا للنتاش لن من الضروري أن يڪون هناڪ عدد من القفابا 
المشتركة حتن يتحقق التبادل في عماتة التراصل. 

ومن ناحية ثانيةء يرى س ثالنيككار أن العلاقة القائمة بين الإخبارات أو غيرها من 
الأعمال المتضتنة فى القول وفر ضيات الخلفية المش رة ليست معطاة دفعة واحدة بل 
هى علاقة متجددة» إذ أنّ َل معلومة أخبر بها أو مستلزمة تضاف إلى تلڪ الفرضيات 
التي تكرن مقام الخطاب. وعندئذ يمن أن نعف العلفية المش تركة بين المتڪلم 
والمخاطب بأنها مجموع المقامات الممكنة التي ينوي المتڪلم تميبزها بواس طة 


إخباراته. / 
والآن نستطيع أن نقدم تعريغا للاقتضاء التداول كما صاغه «ستالنيكڪارء (1977. 
137 


تعريف الأقتضاء التداولن 
تعتير قضيّة ق اقحضاء تداو ليا لمتڪلم ما فى سياق معن إذا ت تبتى المتكلم ق أو اعتقد 
ن ق۔ راذا تبتی او اعتقد ان مخاطبد یتبتی او یعتقد أن ق راذا ت تی ّى أو اعتعد أن مخاطيه 
یعترک باه يتقوم بهده الفر ضتات و له مده الاعتتادات. 
يجب أن نلاحظ قبل كَل شيء أن الاقتضاءات تنسب إلى الأشخاص (المتڪلمين) 
5 لا إلى الأقوال. إذن فمو قف س تاليڪار؛ ليس تقلیدټا لان التقاليد جرت پان تعتبر 
اللاقضاءات ظواهر لغوية سواء هن و جه ه نظر دلالتة و تداولة۔ ون ناحية ٿائيةء يمڪن 
ان نڏھب إلى التفنكر فی ن القتضاء سو موقف من قبل الاعحقاد أ «ق» أو الاعتقاد 
ن م لڪن الأمر بالشسة لی سال گڪار؛ هو بعحڪکس ذلڪ. إذ الاقتضاء عنده هو 
«استعداد لغويّ» لدی المتڪلم لاستعمال اللغه 
يسمیزر لمو فف التداولي. جس «ستالگار» من التعر بض الدلالى للاقتضاء بأربعة آشیاء۔ 
تمل الميرة الأولى في ان تعريف الاتضاءات بمعزل عن شروط الصدق ي پم ڪر من 
تفسير نعي تبر الاقضا ءات ن سباق لی آ ر والمثال الذي يقدهه هو التالي: 
(26) لم يعد این عمی ولداء 
فبحسب السياق يمكن أن أقصد أن ابن عمي هو الآن شاب (لأنه تتم فى السن) أو ائه 
الفر يات الخلفية. 
(ب) الميزة الثانية للموقف التداولی تمل في آنه يمكن من الفصل بين مشڪالتي الاستلرامات 
والاقتضاءآأت نصلا واضحا. نذنكڪر بان التعريف الدلالي ينض لی أن ٢‏ تقتضي ب إذا وعقط إذا 
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ڪانت ب تفرضيا | ولا- ا في تفس الوقت. ون | تستلزم لب إذا ء فقط إذا كانت لب تعر فيا 
ولا تقرشها لا-ا. 
وسن الإشالات 0 تصرحها | هده التعر بات ان ق ي القول «آدرڪ داي ن &“. هي 
اسان 9 وجوباء 
(جا أا الميزة الثالتة فترتبط بالطبيعة المت“ جة للإڪراهات التى يفرضها إخبار ما على 
اقتضاءاته. ومفاد هذه الغرة هر أن يعض الاقتفاءات تون ملزمة أ وتصبح ضرورية بصغة ملخة 
(قي لول «غوجئ رامو بخسارة ث شيراڪ تي ال یخاباث» د ا بقتضي المتڪلم اقتضاء فرتا ان ہے اڪ 
قن حر الانتخابات)» ي حین یکول ابلاغ بعض الاتتشاءاتب الأخرى ضعيقل ٿال ڏلڪ: قر 
بقتضي )27( اشاح ;28( لکن قد فی ا الاتغاء في ساق فمعین 
(27) لو ڪان السيد بار (٤82۲۲۔۸)‏ اکر وضو حا لفاز شي اڪ فى الانعخابات. 
(28) خر شر اك الاحخابات. / 
الاق (29) يلغى (28): 
(29) لو ڪان باز آڪٿر وضر جا لنجح شيراڪ (مم ذلڪ) في الانتخابات. 
(دا 1 لميزة الأخيرة للتعريف التداولين للاقتضاء تمل فی إضغاء ت سيط على الوصف اللساني. 


د ات انعرف ان هتاڪ فرقا بين التعريتات الغو تة للرحدات المعجمتة وا ستعمال هذه الوحدات ف 
المحاورات اليومية. فعوض أن نعقّد المعجم والوصف الدلاليّ لتضير هذه الظراهرء من الآجدر 
وء إلى تعر لن للاقضا. ويمكن أن تقذم فعل الیقین «علم» مثالا علي ذڌلڪ. وشو 
فسا لاد عة متته ته [القضتة المت اة سان 28 وال لها وظيغة المت مت سڪ ن 3ا قررنا 
پان المحادئة هي سلسلة من الأعمال المعقرلة فڪيف فر اخنیار الكل الت القرل إن س یعلم ان 
ق اذا ڪان القرل متتخا ! ق وكانت ق. تعالذلڪ. جزءا من الفرضتات الخلغية المشر كة؟ 
تمٹل اجابة ٫ستالنيڪار؛‏ ي ُن المٹڪلم يمڪ ن أن يختار هذه المسيغة إا في سياق تڪ ن له ق 
قابلة للتقاش بالة إلى المخاطب (وبذلص پڪون هذا المخاطب مدعا إلى قل ق باعتبارها 
أعتقادا خلا و فی سباق پيڪرن فی المتكلم عاليا پان بخاطه يجهل ن ق (وهذا ما قود 
السخاطب إلى أن يزيت ب الاتتصاءء في معلوماته الخلقية). إڌن لم يعد هناڪ مال لتفسير هذه 
الظراعر عن طري المعجه أو الد لة: إد أن استعمال اللغة وع السياقات هما اللذان يران دور 
الاجضاات. 


2 نقد مناسب لنظرية المعر فة المشتر كت 

صاغ ڪل من سبربر؛ و٬ولسرن‏ (1989 1986) ل۷ ٤ء ٤۲‏ طاءءم5 قي ڪتابيما 
«المتاسة» ندا شاملا لنطريات المعرفة المشتر كة او المتبادلة. ومنل الحجة الأساستة 
في التالي: إن تعريف المعرفة المشتركة ليس واقعيًا من الناحية النفسية لأآته يفرض إجراء 
للتتجت ل يمڪ ان يڪون ماله التجاح. ولان هذه المسألة يجب آن نقڌم تعريقا ڪشر 
شكلنة للمعرفة المشتركة او المتبادلة وذلك على التحو التالى (سبرير؛ و«ولسون. 
1982. 63(: 
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تعريق المعرفة المشتركة 
يعرف المتڪلم ك المخاطب خ القضيَة ق معرفة مشتركة إذا وفقط إذا: 
(آ) کڪ يعرف انف 


(و) ح عرق (ج) 
... وهككذا إلى ما لا تهاية له. 
بعبارة اخري لا يڪي ۽ لڪي تڪون معرفة ما مشترڪةء أن تون القضية ق التي رض 

آن تسڪرون جڙءا من المجموع رع ج للمعارف المشتركة بين ڪ وخ عروفة لدی ڪ وج أن 
ڪان الأمر ڪذلڪ ک فلن ما ينجر عته مو آن تڪڪون ق. علا جڙءا من مچنوع معارف ڪ 
۰ ع آعا ل اج 0 احا واد السا ف ا بدررهاء الات م ڪو نها 
Ea‏ وک کی ئ ا 7 is‏ وح . aS‏ آ 
ٽل معارف مخترڪة الى معارف تر ڪة في مستوی آعليء اذن. لثن قذمت نظرية المعارف 


نا الد ھا اغ ذال إج إء للستت : 27 
المشتركة تعريغا دقعا لينا مهرم انها اگقیت جحد نض )سے راء للحتت ملرما جدا يقود ضرورة 


إلى تراجع لا نهاية له. 

تبدو الوضعية معقّدة في هذه المرحلة» إذ أن مفهوم المعرفة المشتركة (وبالاحری 
ارتباطا ضرورتا بسب تراجعا إلى ما لا نهاية له. كيف نوصح عندئذ مفهومي المعرفة 
المشتركة والاقتضاء التداولي؟ 


یه !العا تھے ہے کے اة 
,ابه عن شد السؤال تقوم» مع الااسف» على 


اللي عن مقهوم المعرقة المش رة ويالتالي عن شيم لاقتضا: ء التداولي. فالسؤال 
الذي يجب أن يطرح» یل تقدیم حل بدیل» يعلق بمعرفة ما ڌا ڪانت المعارق 


المشت كة شروطا ضرورية وكافية للتواصل. والجواب الذي اقتر حاه ڪان بالنفي» وقد 
عللاه على الحو التالي. 

2 المعارف المشتر كة والشروط الكاقية للاتتماء إلى السياف 

تتمتّل فكرة «سبربرء وءولسون؛ (1982) في أن المعارف المش تركة ليست شرطا 
افيا لتڪوين السياق الذي تعالج فيه المعلومةء والمثال الذي يقدمانه هو التالي: 


252 


11 


[2+0] 


الاقضاءات الدلالبة والتداولتة 


(30) انا مسلے. آنا لا شرب الخمرة. 
يترص فيم (30) أن المخاطب تادر على تحصيل المعلومة (31) 
(31) يمع على المسلمين شرب الخمرة 
ين المتخاطيين؟ يدو EY:‏ افر تة بعيدة عن المعقرل الى سح ما لأسياب نعود لى حچم مجچمر ع 
المعارف المشترحكة وإلى سرعة عملجة الفهم قإذا أصيح (31) ضروريًا لمعالجة (30) وإذا كان 
(31) جزءا من السياق الذي يمكن من تأريل (30). فإِن الطريق المفضية إلى (31) مي إذن مبادئ 
مختلقة عن مادئ نظرية المعرغة المشتر كة. 
يوجد مثال آخر يوضّح الفكرة أك لنفترض متكلما يطلب من مخاطبه غلق النافذة 
باستعمال القرل (32): 
(32) أغلق الدافذة. 
ولقترضر أن الغرفة التي یو جد نها المتخاطبان لھا ڪر من تافتة. فهذا الواقح لا يمڪن ان 
يون إل منقاسما وهذا يعني أن هذا المعطى لا يفي لتحديد المرجم الصحيح للنافذة / 


الاستتتاج بسيط وهو أن مجموع المعلومات الضرورية لفهم الأقرال» آي السياق» هر 
بالضرورة أقل من مجموع المعارف التي تسى مشترة أو متبادلة. وبالقعل فالفرضيات 
السياقيّة الضرورية لفهم القول. في المثالن. تون مجموعة فرعي من جملة المعارف 
المشتركة. 

2 المعارق المشتر كة والشروط الضرورية للانتماء إلى السياق 

إذا لم تكن المعارف المشتركة شروطا ڪافية لتڪوين السياق فهل يمڪن أن 
نقرل مع ذل إنها شروطه الضرورية؟ الجواب هو لاء والسبب هو التالي: يفترض اعتيار 
المعارف المشتركة شروطا ضروريّة لتسكوين السياق أت التواصل هو تمش ناجح نجاحا 
ليا وأ المعارف المشتركة هي شروط ضرورية لهذا التواصل. ويمڪناء في الواقع» 
ان نتصڌر اٿ التراصل هر تمش اذا نجح ڪان نجاحه ڪلتاء لڪ الأمر عند سبريرء 
وءولسون؛ هو بعس ذلك . إذ التراصل» فى رأيهماء تمش على درجة عالية من المجازفةء 
لآل لا يوجد أي ضمان سبق يمڪن من الإقرار باه لن يفشل واذا فش ل فإ ذلڪ 
لا يعود ضرورة إلى غياب تظام شغرة مشترڪ بين المشاركين في عماية التراصل. من 
الجدير بالذكر فعلا أن نظرية المتاسبة قد بنت تصؤرا مختلطا للتواصل بقوم على منوال 
الشغرة ومنوال الاستدلال قي نفس الوقت. والمسألة الأساسية هنا ليست المقابلة بين 
هذين المنوالين بل هى معرفة مدى إمكانتة صياغة منوال الاستدلال على آساس منوال 
الشفرة. بالسة إلى سيرب وولسون» هذه الإمكانية تحققت بمنوال «غرايس؛ رغم أنه 
يتطآب اللجوء إلى المعارف المشتركة باعتيارها شرطا ضروريًا وڪافيا. وهنا لاء ظ 
الكلفة النظرية للجرء إلى مفهوم المعرفة المشتركة. ونمل هذه الڪلفة في التمڪن 
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من معالجة ظواهر استدلالية في إطار نظرية شفرة موسعة (راجع» «سبرير واولسون. 
1986a‏ ,1989( 

تتبنى نظريّة المناسبة فرضيّة مختلفة تماما حول التواصل مغادها أن دور منوال الشفرة 
يتحصر في معالجة المظاهر اللغوثة للتواصل أا معالجة المظاهر غير اللغوية (إسناد 
المراجع ورفع اللبس وتحديد القرّة المتضحتة قي القرل وتحديد التضمينات) فهي من 
مشمولات متوال الاستدلال. ويما أن هذا المنوال غير محكڪوم بمبادئ متوال الشفرة 
فإتنا نفهم أن مهرم المعرفة المشتركة لم يعد ضروريا. لكن لتفسير غياب الاختلاف 
اللي بين المتڪلم والمخاطب في بناء السياقات الضرورية للفيم»/ استعمل «سبربر 
وءولسون مغهوما أكثر مرونة من مغهوم المعرفة المشتركة هو الفرضية البية للمتخاطين 
(راجع الفصلة. الفقرة 12.4 من هذا المصتّف؛ في تعريف دقيق لهذا المفهوم). وتتمشل 
الفكرة الأساسية لهذا المتهوم في المحيط العرفانيّ المشترك إذ نقرل إن واقعا ما ظاهر 
بالسبة إلى شخص ما إذا انتمى إلى محيطه العرفانئ» وإنه بين للمتخاطبين إذا انتمى إلى 
المحيط الع فانن المش ترك بين المشكلم والمخاطب. ولحي تكون الفرضية سياقية 
يجب ولڪن لا بيڪفي. ان تڪون جزء| من المحيط العرفائن المشترڪ. 

3 الاقتضاء والأعمال اللغويّة والاتساق الخطابن 


إن نظريَة الاقتضاء التي بناها دري (1972, الفصل3) طريفة في ُڪثر من جانب. 
فقد حاول» من تاحية أولى» البرهنة على أن الاقتضاء ليس شرط استعمال قول ولا هو شرط 
مضمون بل هو شرط يتصل بالإطار المغروض على الخطاب. فما جو الشأن في نظرية 
الأعمال اللغرتة حيث ترتبط الأعمال المتضتنة قي القول بحدد من الإلزامات القانوتية 
المفروضة على الأعمال (الخطاية وغير الخطايية) وعلى المتخاطيين (الاستفهام يلر 
المخاط ب بالجراب والوعد يلرم المتكلم بتحقيق المحترى القضوي لوعده الخ...)ء 
يفترض ڪل عمل متضمَن في القول» حسب ٫اڪروء‏ لجاز عمل اقتضاء تڪرن وظيفته 
ضبط الإطار اللاحق للخطاب. فالشروط التداولية للاقتضاء لم تعد من مسستوى عرفاتي 
أو أستمى (كما هو الشأن قى الق اءة غير الصورية للاقتضاء). بل أصبحت خحطابتة. إذ 
أن الخطاب هر الذي يفرض الخافية التي لا يكن التراجع عنها إلا باستعمال آليات 
ترڪيت جدالن (راجع» «موشلر؛ 1982 في تحليل للمكتتات الاقتصاتية). 

لمخيل أن أ مقتنع بأ ج لير التدخين. فإ أ الذي لاحظ أ ج لا يتن سيتجز (33آ)» وب 
الذي يعلم من تاحيته ٽ ج لم يدن آبداء سيرڌ رڌا جدالتا بتبڪيت مقتضي | وهو بڌلڪ يرفض 
الإطار الخطابي الذي اقتر حه مقتضى قول أ: 


(33) (أ) أقلع جج عن التدخين 
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(ب) غير صحيح. !ج لم یدخن آیدا۔ 
بعبارة صريحة» يحلل كَل قول إلى محتويين يوافقان على التوالي محتويي عملي 
الاخبار والاقتضاة وهماا لمحتو ى المنطرق (رمزه «منتط») والمحترى المقتضى (إرمزه 
«مقٌ»): 
(34) «منط» ج ا يدن حاليا. 
]242[ می » ڪان ج يدخن سابقا, / 
مللا حظة: إل صطلاح الذي | ستعمله «دڪري في مقابلته بين المحترى المنطرق رالمحتوى 
المقتضى يوافق جرفتا الاصطلاح الأنغلو - سککسوني الذي يقابل ین اللاخبار والقتضاء = 
1.3 النضن والاستفهاح والتعقب 
ِن المقياس الذي استعمله «دكرو لاصتشاف الاقعضاء هو يكل بساطة مقياس النفي 
والاستفهام نظر ا إلى ن هاتین البنيتبن التر صکسستم تحافظان على المحتوى المقتضى. 
وسنلاحظ أن القولين (35) و(36) لهمانقسى الشف كما يو جه الوصفان (37) 
و(38). 
(35) لہ يتلم ج عن التدحين. 
(36) هل أقلع ج عن التدخين؟ 
(a7)‏ مط ل" ج ا يدخن حاليا)ء 
رج يدجن حالاء 
«شی». ڪان ج يدن سایقا. 
(38) «منط». سوال (ج لا يدن حاليا) 
«مَوٌ ٭4. کان = يدن سایشا۔ 
ا ج ت 4 
چب آلا ب ننھ استعمال ««دكڪرو لمقياسي النقي والاستفهام في مقاربته على أنه عودة 
إلى التصزرالسق لل“ فضا فهو ينظر إلى النقي باعتباره مقیاسا[أو را ئزا] لا باعتباره 
حاصية تعريفجة. عل فان هذا المقيام قابلا للاستعمال دائماء والدليل 
خاصية تعريفيّة. وعلى كل نفإن هذا المقياس ليس قابلا للاستعمال دائماء رالدليل على 
ذل صعوبة تطييق راز التفى في الأقرال المنفية مثل: 
(39) لم يعد رأمي يدخن. 
(40) آ. آلا يدن رامي لم يعد. 
ب. ليس صحيحا أن رامي لم يعد يدخّن. 
اڪن يجب آلا تمتا قا الائ ش ڪال من تحلیل قول مشل (39) باعتبار: پتسکون من 
متو سن ن دلالین: م ملطوق واخر متتضی ککما یو ضحه (41): 
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(41) «متط». رامی لا یدن اليا 
شی سان راسي يدخن سابقا. 
فكيف نبزر بمغل هذا التحليلء إذا كان الرائز الأساسي (اللفي) قد فقد فعاليته؟ 
للإجابة عن هذا السؤال سنستعمل مثالا شبيها بالقول (39) لكن على أن نشغعه 
بالتعقیبين (أ) و(ب) 
(42) لم يعد ماجد يتناول الكافيار في قطور الصباح. 
آ. لان عاي أن يدفع ضىراتبه. 

ا يح التعقيبان على درجه واحدة من الطحتةء وقد ٽڪڪين «دڪرو. من خاآل تحابله للاقتضاء. 
بان التعقيب (أ) فقط هو المقبول فى مقام عادي للخطاب فكيف نفتر ذلڪ؟ من الأڪيد أن 
الأمر لا پر تبط باستعمال الروابط با اتا لجد تعقررات حجاصلة باستعمال ولا أو [استتتافا] ب«اذن» 
تكرن» على التوالي» غير مقبولة ومقبولة: 

أ ؟ لآنه كان يتناوله سابقا. 
ب. إِذن سيتمڪن من دنع ضرائبه. 
بالتحليل الاقتضائن للقول (42) وقانون من قرانين الخطاب حول التسلسل يستى قانون 
التعقيب. من تاحية ثاية. وحينئذ يون التحليل الاقتضائي للقول (42) على النحو 
الثالى: 
44 دد مول ». ماجد له يتناول حاليا الڪافيار في فطرر الصباح. 
«میٌ». ڪان ماجد تتاول الكافبار کي فور الصياح سایغاء 

يمن هذا التحليل من إقامة فرضبة هاقّة حول التعقيبات. فإذا عدتا إلى التحقيبين في 
(42) و(43) بمعزل عن نوع الرابط المستعمل» لاحظنا أن التعقيبات المتعلقة بالمحتوى 
التالي بشأن الاقتضاءات (راجم» «كرن 1972 81): 

قانون التعقبب 

إذا كان بين قول أ وقول ب تعقيب فإ العلاقة بين أ وب لا تهخ آبدا ساهو مقتضی بل 


ته فقط ما هر منعلوق ئي 7T‏ 
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سلاحظة: فى صياغة «دكري الكاملة استثناء لهذا المبد! وذلص حين يتحفَق الربط ياحد 
الرابطين «و» و هان», اڏ نکن معلا استعمال هذين الرابطي ٺ في مقاط تېدو خحارةة لقانون 
اعقب كما يوشحه المالان التاليان: 
(45) الم تعلم بآخر خير عن ماجد؟ جنا لقد ڪان يتناول الڪافيار في فطور 
الصياح والآن لم يعد يتتاوله. 


(46) ان كان ماجد تاو ل الكاقار غي فطو ر الصاح فاه لے يعد يتناو له سالا 
رت يا عه ی . 1 یا پا Ef EE‏ ا 
يقم درو (1977) مثالا لقانون التعقيب أكثر وضوحا. لنتخيّل المقام التالي: إثر ڪارئة 


جويه في مطار «رواشي», ڪال أما نة يري بارية الخيار بين الي لوضمع عتوان 
لمقال فى خمسة أعمدة هذان القولان يوفران المعتومات نفسها ولڪنټما لا يتساويان من یٹ 


مقہولیتهما. . ست الحتار التعقب (47أ) في المصحافة الإأخارية في حين ن [47ب) قد يحظى» إذالزم 


الأمر. باخيار صحيفة ساخرة: 
(47) أ. معجزة عي مطار «روامي »: لقد أمڪن إنتاذ أحد الرڪاب 
ب. ؟ معجزة قي مطار «رواشي»: هنك مكل الركڪاب إلا واحدا/ 
إذا كان الجالب الكارثي هو المراد إبرازه ضرقع اختيار (48) بدلا من (48ب) في حين أن 
[(48ب). ڪ ما هو توق لا يمڪ ن تدل 1 على ذوق غاسد: 
(48) . ڪارئة قي «رواشي»: عاك ككل الرڪاب الا واحتاء 
ب ؟ ڪارثة في «رواٿي»: لقد آُمڪن اقا آحد الرڪاب. 
كيف نفتر هذه الوقائم ؟ يفي التمييز بين المحتو رى المنطوق والمحتوى المقتضى وڪ 
قائرن التعقيب. وهكذا فإ المحتويي. ن تاين في( )47( ستڪوڻ لهما وظيفتان س 
ومقتضی)؛ الأمر الذي يفتر قيام التعقيب في (47/) على المحترى المنطرق تيامه على المحوى 
المقتضى في (47ب) وعو ما سبيجنه تحليل (47) في (49): 
(49) أ «منطط» أحد ال ڪاب لم بيالڪ. 
«مّ» هتك كل الراب إلا واحداء 
ب. «متط» هلڪ كل الرڪاب إلا واحدا. 
«مُقّ» آحد الرڪاب لم يهلڪ . 
3 الو ظانف الخطايية للاقتضاء 
قهمنا أن التعريف الذي يقتر حه «دڪرو؛ للاقتضاء انطلاقا من مقياس التعقيب يجعل 
منه مغهوما خطابا آڪتر منه دلالتا. ويقرم هذا التحليل على عدد من القرضتات حول 
اشتغال الخطاب ومبادئ تنظيمه. لاان تحلیله یو هه اساسا تعصڑزر بنيری للخطاب 
وهو ما سجاه («جكڪرو. 1984. الفعل4) بثيرية الخطاب المعالي (للوقوف على تحليل 
لهذاالمفهوم راجعء الفصل2 من هدا المؤلف ‏ الفقرة 42.1 ومفاد فنڪرة «دڪري هو 
أن مقاطظح الق وال لا تون ڪلها بصفغة آلب خطابا واه تو جد مہادئ للتكرين الجيّد 


PET 
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للخطاب. وأحد المبادئ الأساسية اتتظيم الحطاب هر قانون التعقيب» هذا إلى جانب 
المبادئ الحجاجيّة وقرائين الخطاب (راجع» في هذا المصئف. الفصول10, 7 و11). فما 
اساسا لاء 
يڪون الزوج سال - جواب جيد السڪون خطاثا او منسجماء یچب ان يشتر ڪ 

يمڪن ابرأز شام القرضتة بالمقطع الحراري التالي: 

(50) - قابط الشرطة: أن وضعت جنه زوجت ؟ 
- المتهم: لم أضعها في أي مڪان بما ني لم أقتلها. 
يقتضي السزال» في هذا التبادل القرلي القصير بر أن المتهم قد وضع جثة زوجته في مڪان ما (الأمر 


الذي يستلزم آنه تل زوجته) ٠‏ وهو ما ينفيه المتهم. نسجَل هنا اڻ الجواب لم يڪن غیر متاسب. لاه 
ص ناحيةء يدور على المڪان (في آي مڪا ن ولآن رفض الإطار الاقتضائن للا يعنيء من تاجة 


انحر ن من الحرار بل يعني بڪل بساطة رفض الانسن التي يقوم عليهاء 
اذ الخطاب» حب ٫دڪرو»‏ يجب أن فی شر حت يڪو تڪوينه ۾ جتدا: ھی 
ی احية» شرط التنامي الذي يون ¿ الزيادة في معلومات الخطاب» ومن تاحية ثانية شرط 
الاتجام الذي پحدد اللاطار الذي تسڪرن قك بعضں المعلومات على در جه م الاطتاب 
[والتناسب] تفي لكي لا يبدو المتكڪلم يخبط خبط عشواء. فوظيفة الاقتضاءات هي 
بالضط تحدید اطا ر انسجام الخطاب (راجع» القصل 17 من هذا المؤلق» الفقرة 1.3( 
وهصدا فان الع ول )51( “i‏ ھ یی بسر ما الانسجام د " تو جف اوه واخ حة أو اة يدو 
مقيولة بين المحتريات التي تر بطها «لڪن». قي المتابل. تنجد ان شط الحنامي هو الى لم يتحشق 
قي (51ب) نالقضتان اللتان تریطهما «دو» لیس لهسا تيمة الصدق نتفسها قجسب یل ن ڪل واحدة 
مئهما تستلزم الآخرى ولكتهما لا توفران أيه معلومة جديدة (راجع. «موشلرء 1985ب في تحليل 
لهذا الضرب من ال“ملة ي مسر «ايوٽسڪو»): 
)51( تجن نمشي بأقدامتا ولڪتنا تعدفا بالطاقة الڪهر بائتة أو بالفحم («إيو سڪرو »» 
«دالمعشة الصلعاء»). 
ب. زید آعزب ولیس متززجا. 
(ج) أا الوظيفة الثالثة للاقتضاءات في الخطاب فتمتل في ما ستاه ««ڪرو. 
خارجيتها بالنسية إلى التسلسلات في الخطاب. وقد رأيناء فعلاء أن قانون التسلسل لا يهم 


إل المحتو يات المنطر ة فة لا المقتضاة. . فين تعلق التسلسل المتحقق بالقول «دلپه» على 


القول «أ» بمتتضى «أ» لا بمنطرقهء ينتج ل 
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بعبارة آخرى» فان الاقتضاءات لا تغڏي الخطاب بالمعلومات بل تڪڙن» بڪل بساطة. 
إطاراله. وبهذا الاعتبار فإ الوظيفة التي تقوم بها الاقتضاءات بالتسية إلى المحتريات 
المنطوقة هي نفسها الوظيفة التي يقوم بها العمق بالنسبة إلى الصورة في نظرية الصورة 
(النظرية القشتالية). 

إذا فحصتا الصورة 2ء فإ رؤية مرتع داخل مستطيل «ط»» في هذه الصورةء تغترض أ الخافية 
(المستطيل) هي التي تحد الصورةء المربع (انظر الصررة 3). لن يمكن أن نجد تأويلا آخر وهو 
أن يكون المستطيل هرو الصورة في حين تون الخلفيةء التي لا تری منها سوی الأثر من خلال 
المرتمء محجرية بالأمامية (مثلا ثقب في طاولة) (انظرالمورة 4). راجى «جاكندوف؛ المع )عة 
(1983) وەریتهارت (1986) Rina‏ في مقذمة لمبادئ نظرية الصورة. تحيل كتل على الأمثلة 
العديدة للصور الملتيسة مثل صورة البطة - الأرئب لفتغنشتاين ماعإعمءعءعز القتاة - الساحرة 

[246] فولتير - الراهبة أو كذلك الشممدان - الوجه* / 


جرد 


وره 4 


9 . تشير الأمئلة المقدمة إلى صور ملتبسة معروفة في الثقافة البصرية الأوروبيةء ويمكن الوصول 
ليها على ال ية العنڪير تة باح {(fgures ambiguês) yl (ambiguîrê de persrectiye) J‏ 
وتمشل صورة البطة - الأرنب رسما يمڪ تأريله على آنه صورة رنب ڪما يمڪن تأويله على آنه 
صورة بطة وهو مثال مشهو ر عند الفبلسوف فتغتشتاي.. اما الفتاة - الساحرة ڦهي رسم لٻورنخ Jeune‏ 
fle de Boring‏ eاانعاہ‏ یتردد الناظر فی قراءته ہین صورة فتاة وصورة ساحرة. و ڪلڪ الشان في 
الشمعدان الرجه أو فولتیر الراهة جیا یتر دد النظر بین قراءثین متنافستین ويحار ھی الاخار سنهما. 
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4. قضابا الاقتضاء : قابلية الاإلغاء والإسقاط 

يحمل أحد الإشكالات الأساسيَة في الاقتضاءات في كونهاء من ناحيةء قابلة للإلغاء 
فى بعض السياقات خاصة تلك التي يظل فيها الاستلزام قائماء وأنها من ناحية أخرى لا 
تصمد في سياقات لغوية صمدت فيها الاستلزامات وان يتوقع أن تصمد الاقتضاءات 
فيها.وقد سيت هاتان التضتان. تقليد ياء قضية قابليِة الإلخاء (بانااعدءء) وقضية 
الإسقاط. 

1.4 قابلية إلغاء الاقتضاءات 


تلغى الاقتضاءات التي ترتبط عادة بعبارة أو يبتية لغويّة في بعض المقامات (سياق 

لغوي أو خطاہن آر ذلك مقامي).وسنقدّم بعض الأمثلة على ضروب إلغاء الاقضاء 
محددین اسبابه۔ / 
(أ) ليكن الفعل «علم». هذا الفعل يسمى فعل يقين لأته يقتضي صدق جملته 
المتممة (الذني تڪون و ظيفته معو لا به مصدرا ب «آن»). 1 ان يشنتة هذا الفعل تلغی 
مع ضمير المتڪلم المفرد في الحاضر. إذن فتتوّع الضمائر قد يون عاملا محدّدا 
للالغاء الاقتضاءات: 

)152 ا يعام رید اَن عمراأً ساني 

ب. لا يعلم زید ان عمرا سیاتی. 
(53) سياتي عمرو. 
الجملة المتبتة والجملة المنفيتء مع ضمير الغائب تقتضيان الجملة الموصولة ب «أّ» أي «سيأڻي 

عمرو» وهذا لا ينطبق على ضمير المتكلم إذ الجملة المثبتة (54) فقط هي التي تقتضي صدق 
متها ف ٠‏ أڻ الجلة المتة 54ن مع ضمر الكل لا يمك أن تخر بحدث يجيله 
ي و 2 ت ن f e‏ = ت 4 Ee‏ 
المتكلم رمقتضى يعرفه في الوقت نشسه: 

(54 أ أعلم أن عمرا سيأتي. 

اء لا أعلم أن عمرا سياتي. 

التظم او غریب في حیں ان (#ب) ہکن وهو بدا على شی المتحكلم. لحكن الفعل «دعلم» لم 
يعد تعمل فيه باعتباره فعل يقین 

(55) | ؟ أعلم إن ڪان عمرو سيأتي. 


ب ل اعم إن ڪان عمرر سياتي. 
(ب) في بعض الحالات ليس السياق اللخري هو الذي يلغي الاقتضاء بل هي 
المعارف المشتركة بين المتَلم وسامعيه. لنفترض أن | يعام ل بأنه قد وقع رفض 
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تسجيل «رامي» في شهادة الدڪتورا. يمڪن لب أن يخير بالقول (56) درن ن 
يڪونڻ ذلڪ مقتضيا ل (57) اقتضاء يرتبط عادة بفعل اليقين ندم كما ينه الترلان 
(58) و(59) الذذان يتقان (60): 

(56) على الأقل. لن يندم رامي على مناقشة أطروحته. 

(57) ناقش رامي أطروحته. 

(58) ندم رامي على أنه لم ينه تحرير أطروحته. 

(59) لم يتدم رامي على أنه لم ينه تحرير أطروحته۔ 

(60) لم يته رامي تحریر اطروحته. 
(ج) في حالات أخرى ذلك ليس السياق اللغريّ ولا المعرفة بمقام مخصوص 
هما اللذان يلغيان الاقتضاء بل هي معرفة العالم. فالقضايا المصدَّرة بالظرف قبل أن/ 
قبل+مصدر هى بصفة عامة قضايا مقتضاة كما ييه (61) فى علاقته بالقول (62). فى 
حين آنه لم يتح حفط الاقتضاء (62) في سياق (63): ٠‏ ۰ 

]248 (61) ڪت زيلب قبل أن تلهي اطروحتها. / 

(62) نهت زينب أطروحتها۔ 

(63) مائت زنب تل أن تنټي اطروحتها۔ 
(د) أخيرآء يقع تعليق الاقتضاء داخل القول المتفي حين يون تبرير النفي مخبرا 
بنفي الاقضاء كما تبيه الأقوال التالية: 

(64) لا أتأشف على موت زيد بما أله يتمتع بصخة جيدة. 

(65) لم يحاول زيد اجتياز امتحاناته. هو في الواقع لم يَقَدَم لإجرائها أصلا. 

(66) ليس لزيد أربعة أبناء» بما أنه ليس له إل واحد. 

الاقتضاءاتء في هذه الأقوال على التراليء هي إما معلقة أو ملغاةة 

(67) توفي زيد. 

(68) تقذم زيد لإجراء امتحاناته. 

(69) لزيد أبتاء. 


2.4 فض الابقاط 


طرحت قضيّة اللإس قاط قي إطار الدلالة الصورية التي تبتت مبداً مطقيًا أساسيًا سمي 
تقلدیا المبدأ«الفريغيْ» أومبداً التألفية: 
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مدأ التأليفية 
يتحدد معئى الجملة بمعنى أجزائها 


,بصاغ هذا المد إذاطى علي الاأقضاء على التحر التالى 
و بسا لض م کچ کی ‌ 


أجم» ٫لانجوندون‏ 
:{Langendoen et Savin 1971 «jll g‏ 
ميدأ اسقاط الاقتضاءات 
إن مجموع اقتضاءات جملة مركية هر الحاصل التاليٍ لاقتضاءات القضايا التي 
تڪونها. 
بعبارة أخري إذا ترڪيت جملة ج, من سلسلة من الجمل ج٠‏ ...»ج فان اقتضاءات 
ا" تساوي مجموع اقتضاءات ج ۰ جي“ ج ر 
لفن أمكن لنا الحديث عن قضية الإ قاط فلأ مبدأ إسقاط الاقتضاءات لا يطبق 
داتما. إن الوضعتة معّدة لسا لأننا نواجه وضعتات مختلفة. 
0 نجد حالات تصمد فيها الاقتصاءات قى حين لا تصمد الاستلزامات في هذه 
الحالة ترث الجملة ڪليا اقتضاءات الجمل التي تڪرتها ونتحدّث عندٽذ عن ثقب 
[و24] (راجع. ڪڪرتونن؛ 1973). / 
يوجد عدد من السياقات اللغويّة بمڪن اعتبارها ثقبا نخ مها بالذڪر أفعال 
اليقين والنقي والجهة. فإذا افيا بمثالي الغىي وا الجهةء وجدنا أن (70) تقتضي (71) 
وتستلزم (72) وها ما ييه القول المتقي )73( الني يقتضي دائماً (71) لڪته لم يعد 
يستلزم (72): 
(70) ألقى ضابط الشرطة «ميقري» القبض على ثلاثة رجال. 
(71) یو جد ضابط اسمه «میقري». 
(72) ألقى ضابط الشرطة «ميقري» القبض على رجلين. 
(73) لم يلق ضابط الشرطة «ميقري» القبض على ثلاثة رجال. 
إذا أدخلنا عاملا جهيا تحليليًا (متعلَقا بصدق القضية) أو ايستيميا أو معرفيا (متملقا 
بالاعتتادات) أو وتء 0۸ل معلا بالواجبات. فإ الاقتضاء (71) قى دائماً محفوظاء 
الأمر !زي لا ينطبق على الاستلزام (72): 
(74) من الممكن أن يسكون الضابط «مقري» قد ألقى القبض على ثلاثة وجال 
(معنى تحليلئ). 
(25) يجب أن يكون الضابط «ميقري» قد ألقى القبض على ثلاثة رجال (معنى 
ايستيمي) 
22 
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(76) كان يجب على الضابط «ميقري» أن يلقي القبض على ثلائة رجال (معى 
(ب) هناڪ سياقات تعطل حفظ الاتتضاءات والحال أن الاستلرامات تڪون 
محفوظة. فى هذه الحالة لا ترث الجملة ڪلها اقتضاءات الڃمل التي تڪرنها وعندئذ 
نتحدّث عن سدادات. 

ن الأفعال الدالة على موقب قضوي شل «روشیه أصقد تخټل» حلم الخ.ء.»ء وڪاڪ آفعال 
القول مئل دقال > روی» همس AEF‏ تغل ياعتبارها سذادات. فالجملة العامة المنجزة دهده 
الأفعال لا ثرٹ اقتضاءات متمماتهاء وبذلڪ فإ (77) بقتضي (78) دون (79) وڪذلڪ الامر 
بالنسبة إلى (80) و(81) و(82): 

(77) تتجهل المنظمة الدرلية للصنيب الأحمر وجود معسكرات موت في البو ستة. 
(79) أعلن الناطق باسم «المنظمة العالمية للصليب الأحمر» أن «المنظمة العالمية 
للصليب الأحمر» الت تجهل و جود معسڪرات سوت مي البوستة. 

(80) اليد س هر ملڪ فرنساء 

(81) يو جد ملڪ لضرنساء 


[82) رست الاد س ابه ما ف 


يعتقد اليد س أنه ملك فرنساء 
(ج) وأخيراء توجد أبنية تحنظ اقتضاءات الأجزاء فى بعض السياقات وتحول دون 
حفظها في سياقات أخحرىء» في هذه الحالة يحون إرث الاقتضاءات رهين السياق ونتحدث 
عندئدذ عن مَصاف. 

یمشل الرابطان «ان» و «او» أنموذج البتية التي تشتغل باعتبارها مصاف. وهما بحفظان اض اء ات 
مڪرتاتهما في بعض السياقات/ ويعطلان حفظها في سياقات آخرى. بعبارة أخرى. المصاقي 


المرتبطة بهذين الرابطين تشتغل ثقيا وسذادات في الوقت نشسهء وقد اقترح ڪرتونن؛ (1973) شر وط 
الغربلة العالية بالنسبة لی الرابطين «ان» و«آو»: 


في جمللة ما ذأت الشڪر إن ق ٳذن م ترٹ الجملة لها مقتضيات أجراتهاء إلا 
اذا ڪانت م تقتضي څ وق تستلز م م. 

مصفاة «أو» 
في جملة لها شكل ق أو م» ترث الجملة لها مقتضيات اجزائهاء إلا إذا ڪانت 
م تقعضي ع ولا- ق تستازیع. 

لتأحذ (83) مثالا لمصفاةإن: 
(83) إن درس ماجد اللسانيات فاته سيندم على ذلڪ. 
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عادة. يقتضي التالي )83( »أي سیندم ماجد على دراسته للسانيات أن ماحد سیدرس اللساتيات. 
لڪن (83) لا يحفظ هذا الائتضاء فھل یمصگن أن تقشتر مصفاة داڻ» ذلسڪ؟ هذا آصگید» فاذا 
ڪانت ق = يدرس ماجد اللساتيات وم = 0 2 = سدرس 
ماجد اللسانيات: فإشا نحصل على العلاقات الو أردة ي )84( والتي یت أن المصغاة قد اشتخغلت 


وان (83) لا يقتضي ع: 
(4) أ م تقتضي ع 
ب. ق ستلرم ع. 
رولنأخذ (85) مثالا لمصفاة «آر» حيث لا- ق = ڪائت ماري مرمونية“ رم = انقطعت ماري عن 
ارتداء ملابس داعليه محترمة. 2 = ارتدت ماري ملابس داحلية محترمة: 


(85) إا أن ماري لم تكن أبدا مرمونية أو أنها كفت عن ارتداء ملاس داخاية 


يتر مة. 
هنا تشتعل مصفاة «أو» يعن أن (85) لا يتتضى (86) بما أن (85) تؤةي إلى العلاقات الواردة 
في (87): ٠‏ ۰ 
(86) ارتدت ماري علابس داخلية محترهة. 
87( أ م تقتضي ع. 
ب لآ ق تلز م 


الجدير بالملاحظة آته لكي تكرن العلاقة (87ب) مقبولةء يجب أن تفهم أن في سياق الجملة 
المنفصلةء: رن المرأة مرمونتة يستلزم آنه تر تدي ملابس داخلتة محترمة. 


20 - مرموني: : عضو في طائغة دينية أمريكية أنشأها اجوزيف سميث! سنة 830 | . وقد أباحت هذه 
الطائغة فى البدء تعدد الزوجات. 
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9. الإستلزامات الخطابية الو ضعية والمحادتية 
تر جمة: پسمة بلحاج رحومه الشڪيلي 


قتمنا في الفصل 7 لمحة أولى عن نظريَة الاستلزامات الخطابية عند «غرايس» 
ع لتنا لم نتاقش إلا الميادئ التداولية التي يمن أو يجب أن تنقدح اتطلاقا 
منها الاستدلالات في التواصل اللفظي. وقي هذا الفصل» سنناقش بصفة أعمق مفهوم 

ازام ام خاي ڪا قدمه ر ایس نا وڪم استعمل فيما بعد في الداوية الغرايستة 
ر( في البداية سنقدم التمييز بين الاستلرزامات الخطابية الوضعية والاستلزامات 
إ١‏ - إت iF‏ 1 د FIT‏ 

الخطابة المحخاتة (راجحء دش رایس 5 رل 

(ب) بعد ڈاسڪ. ستتظر فی ار استعمال مفهوم الاستلر 2 الخطا 
الاتتضاات (راجعء ڪر تونن»؛ وابىترز› 1979 {Karttunen et PereT8‏ 
(ج( في مرحلة ثالثة. ستتطرّق إلى نوعين هامين من الأستلزامات الخطابية الكمية 
٬غازدار»‏ 1979 Gazdar‏ 


في معالجة 


ف 
ق 


(د( وير سنناقش صياغتين حديثن لنظرية دغرایس؛ تقومان» من تاحیة على 
المبدأ_ع والمبدا- ڪ (راجې هور 1984 ;1988 «(Horn‏ وعلى المبداً-أ, ن ناحرة 
خرف (اتلاس» و قلسي 1981 Atlas et Levinson‏ «ليقنسن 1987). 

1. مختلف آنواع الاستلزامات الخطابتة ومقايبس التمييز بينها 

1 المقول والمستلزم خطابتا 
مايقال في القرل وما يستلزم خطابتا (dء٤دء‏ نامدن فالمحتوى الذي يبلغه المقول يوافق 
المحتوى المنطقي للقولء أي المظاهر الصدقتة. أمَا المستلزم خطابتا فيحتد سابا باه «ما 
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يبلغ بعد طرح ما يقال». بعبارة أخرى. تحص الاس لزامات الحطابية أساسآالمظاهر غير 
الصدقية للأقوال. 
[252] لترضح الفرق بين المظاهر المدقة للقرل ومظاهره غير الصدقتة, أذ المثالين (1) و(2): / 
(2) من المدهش ان يڪون زيد لسانتا. 
نلا حظ اه لر يڪږلن )1( رادقا رجب أن تکوږون الك لحضية #ژید لسائيٰ» حادق وهذا مر 
ليس ضرورتا البتة في (2) اذ من الممڪن جا آن تححرن القضية «زيد لسانيّ» اذبة وتڪرن 
الجملة بأڪملها صادقة ذا ڪان الإخبار بان زيدا لسانن آمرا غريباء 


7 الاستلزامات الخطايية الو ضعية والأستلزامات الخطابية خير الو ضعة 


يترن قسم الاستلزامات الخطابية من قسمين فرعيين هما الاستلزامات الخطابية 
الوضعية والاستلزامات الخطابية غير الوضعية. تمتّل الأرلى المظاهر غير الصدقية للقول» 
وهي تح دد انطلاقا من ڪلمات الجملة الملفو ظة وش ڪليا فقط. وبڌلڪ فن صدق 
اقتضاء المت ڪلم في (2) لڪون «ژيد لسانڻا» هو عند ٬غرايس»‏ استلزام خحطابن وضعي. 
إلى جانب هذه الاستاز امات نجد قسما قرعيّا ڪبيرا خر يضح الاستلر امات الخطايية غير 
الوضعية (راجعء «سدوڪ: 1978 )مه5 ليفنسن؛ 1983). وهي تنقسم إلى صنقين غير 
متساوبين هما الاستلزامات الخطابية المحادثية والأستلزامات الخطابية غير المحادثية. 


س 


4 تدع الال امات الخطاتة المحادثة تدا 
5 ٣ک‏ کے ج ا 

المحادثتة. ينض مبدأ التعاون على اه من المفروض ان يڪون ڪل مشارڪ في 
المحادئة متعاونا فى عملية التبادل القرلى» بمعنى أن مساهمته يجب أن تكون موافقة 
لما هو مطلوب منه وذلڪ وفق ما يفرضه اتجاء المحادئة وأهدافها المتبرلة ضمنًا. 
ويفترض السلوڪ المتعاون أن يستعمل المتكام (أي يستغل) أثناء المحادثة حڪم 
المحادثة التالية (لمزيد التدقيق راج الفصل 7ء الفقرة 2.2 من هذا المؤلف.): 

1. حكم الك تفرض على المتلم ألا يقذم من المعلومات أڪثر مقا يتطلبه هدف 
التواصل ولا أقل. 

2. حڪم النوع» تفرض على المتڪلم آلا يخبر بما پعنقد اله ڪاذب وما لا دليل له 
عليه. 


مدا التعاون واليحكم 


3. حكڪم العلاقةء تدعو المتكلم إلى أن يعمل على أن تكرن مساهمته متاسبة. 
4 حڪم الڪيق: تدعو المتڪلم إلى أن يساهم في المحادثة بطريقة منظمة وآن يجتب 
اللبس والإسهاب رالخموض. 


ملاحظة: السلوك التعاونيْ للمتكلم لا يقتضي ضرورة احترامه للحم بحيث تكرن 
دسا ته شرورة» إبلاغجه بطر بقة مامه وصادقة ومثاسية وواضحة. فقد رأينا في الفصل 7 
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(الغقر IEEEE‏ ا یس؛ یعالچ حالات يستغل فیا فيا االلتكلم الحكم أ آي يخ ھا هند 

(ب) تحتسب الاستلزامات الخطابية غير المحادثة انطلاقا من المعنى الوضعن 
للكلمات ومن المعارف الخلفتة. فهي ترط بحم یر ماد ية ذات طبيعة «رجمالتة 
أو اجتماعية أو أخلاقية». وقد قَدّم «غرايس» في هذا الشأن مثال الحمة «لتڪن متأڌبا» 
التي لا تعد بالنسية إليه حكمة محادثية. وهذا ما يمح بإقصاء مظاهر التب من صنق 
الاستلزامات الخطايتة المحادية (راجع: راوڻ» وەليقت 1978 Brown et Levinson‏ 
و1987 فی خیار مختلف جذرتا). وها یعنی: ما یا حه بذڪاء «سدو تک ;1978« 
أن الاستازامات الخطابتة غير المحادثة أقرب إلى الاستلزامات الخطابية المحادثية منها 
إلى الاستلزامات الخطايتة الو ضعية, 

يمڪر ان نسأل عن مدي وجود حڪم غير محادثيةء وعمَا ٳڏا لم تڪن حڪم التاڌب التي 
أشار الها «غرايس: ذف في الواقم حڪم محادثتة. ستجد لدی در. لایکوف (973ل ٤۴‏ )ھا ۔۸ مشر حا 
لڪملة حڪم غر يسر بحڪم الحاذب التي تنظم السلوڪات المحادتة للہشار ڪين . وهذا يعني 
ُن القصل بين القاعدة المحادثة والقاعدة غير المحادتيةء وبالتالي القصل بن الاستلزام الخطابي 
المحادثي والاستلرا م الخطابي ير المحادثي أمر برط بمقابلة أساسجّة في التظر ية التداولتة تتمتّل فى 
التميز بين المبادئ التداولية الككة والبادئ التدارلية الخاضة يثقافة اء ومن البديهن في هذا الصدد 
اَن تدعي حڪم المحادثة نة > الكو نيك هي حين پيڪون من الث اعتار قواغد الأب قراعد 
ڪرية. راجع . كيان (1976) ١۵٢٥عK‏ في تقاش لكو تة الميادئ المحادتية عند «غرايس» 


1 الاستلزامات الخطايية المحادتية المعقمة والمخضصة 

تقم الاستلزامات الخطايية المحادثية بدور ها إلى قسمين ڪبيرين هماء الاستلز امات 
الخطاية المحادثة المعممة (لعالداءدعي والاستلزامات الخطايجة المحادقة 
المخضصة إ لعا دانت اهم ويستالزم ڪل شم استعمال الحڪم المحادتية. لكن 
فی حین ترتهن الاستلزامات الخطابتة المخضصة بالسياق (تفترض التمكن من جملة 
من المعلومات الخلفية التي تكن المعارف المشتركة)» يڪون المرجع في حصول 
الاستازامات الخطابة المعتمة إلى الوحدات اللغوتة وحدها فهى إذن مستقلة عن 
السياق. وبهذا الاعتيار فإ شتة ارتباطها بشكل العيارات ومحتواها جعلتها عرضة إلى 
الالتباس بالاستازامات الخطابتة الوضعية. 


يمكن تمثيل صل أصلاف الاستلزامات الخطابتة في الشڪل التالي (راحم» سدوڪ 1978 
[254] وهنس 1983 و٬هورن؛‏ 1988):/ 
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مظاهر صسدقية ماهر غير صدقبة 
على نحو وضعی على نحو عير وضعی 
استلزام خطاين وضع 
بطر يقة استلر ام حطاین غير محادثن 
س ك س . 
استلزام خطابن محادئي معتم استلزام خطابي محادي مخض 


الشكل 1 


الجدير بالملاحظة أن مختلف هذه المقابلات لا تفضى مباشرة إلى غصل المهام بين علم الدلالة 
والتداوليةء بل يرتبط هذا الفصلء غي الواقع. بالتعريف الذي سبق وضعه لعلم الدلالة. فإذا ڪان 
موضوع هذا العلم المظاهر الصدقية للأفرال فإنها تقتصر على ما يقال في حين تستوعب التداولية 
ميدان الاستلرامات الخطابية سواء كانت وضعية أو غير وضعتة. وبعڪس ذلڪ» ٳذا ڪان محال 
علم الدلالة المظاهر «الوضعية» للدلالة ومجال التداولية مظاهرها «الطييعية» فإ الحدود بين علمي 
الدلالة والتداولية تحترق مفهوم الاستلزام الخطابيَ» بحيث تون الاستلرزامات الخطايية الوضعية 
من مشاغل الدلالة وتلحق الاستلزامات الخطايتة غير الوضعية وحدها بالتداولية. 


واج ر ع ص اباط إو د ف 7ا پاد إلأ اة - 
واج هذا النرع ن الخاط. اقترح سدوڪ؛ (1978) إعادة تمشل مختلف الأمناف إلى 


آدرجها ٬غرايس؛‏ في الصورة 2. ویتمتل فضل هذا الكل في التميرء تمييزا لا لبس فيهء بين مهام 
اللسانيات (التي تقض عند المظاهر الدلالية الوضعية) ومهاة التداولية. 
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الاستل امات الخطايتة الور ضعية والمحادئية 
2 د ر 


مايبلغ 


کے 


على نحو دلالی على نحو غير دلالي بصيقة عاقة بصقة خاضة 
استلزام حطابن وضعي استلزام حطابی استلزام حطابي 
محاديّ محادن 
معتّم پ 


الشڪل 2 


]255[ 1 صقابسس التمصيز بين الاستلزامات الخطابتة / 
قتم غرایس» (1975) في نهاية مقاله ستة مقايسس تمن من التميز بين مختلف 
آنواع الاستلزامات الخطابيةء وهى: قابليّة الاحتساب وقاباية الإلغاء وعدم قابلية الانفصال 
والوضعيّة وإلقاء القول وعدم التحديد. وانطلاقا من هذه المقاييس يتح تعريف الاستلزامات 
الخطايية المحادثية والوضعبة على التحو التالي: 


الاستلرامات الخطابية المحادثة | الاستلزامات الخطابة الوضعيَة 


غير قابلة لاولغاء 
قابلة للانقفصال 


وضع 


مستقلة عن القاء القول 
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1 قابلتة الاحتساب 


يقح تحلیل الاس تازمان الخطابثة المحادتة» مبدتياء بالاستناد إلى ميدا التعاون وإلى 
الحكڪم المحادثثة فھی إذن قاباة للا حتاب خلافا للا ستلرامات الخطابية الوضعية 
التي تڪون. بحڪس اڪ غير قابلة للاحتساب بل هي تنقدج آلا اتتادا لی 
محنوی العبارة. 

يطرح مقياس قابلية الاحتساب نوعين من الإشكالات. من ناحية أولى» يفترض احتساب 
اللاستازانات الخطاية المحادثعة على ساس مبدا التعاون والحڪم المحادثتة أن تكرت هذه 
الحڪم على درجة صن الدةة تڪڪفي ! لتحديد الاستلرامات الخطايية تحديدا صر يجا إلا أن صياغة 
دم الاستلر امات عامة وواسعة إلى درجة آنا تفتر آحیانا الظراع لها ST‏ ملا أن 
نحق المتأسبة وتجن تقول فی لوقت نفسه اقل من المطلوب او آڪئر. و تاحة ثانية فان قابلة 
التحساب لا تمتل رطا كاقيا وهذا يعو د إلى أن الاستاز امات الخطايية المحادثة تصبح» تدريجتاء 
وشعتة. ودل الل على ڌلمڪ > عي المسڪو ڪات سكالقول (3) الذي لا يعتير متناقضا راجم. 
دمو ران 1978 :(Morgan‏ 


(3) ذهب کي ا E‏ وة الجبء حاحته فوق زربية قاعة الجلوس 


1 قابلتة الإلغاء / 
]256[ 
يغيد متياس قابلية الإلغاء (ءنانادالءء«ت) أن الاستلزام الخطاين المحادئي يمن 
آن يلغي دون آن سيب فلڪ ۽ في تتاقض في حين أن إلغاء الاستازام الخطار ب الوضعيَ 
رمڪ فإله يمكن إلغاء الاستلزام الخطابن المحادتن للقرل (4) الممثل في (5) 
(8) ر اجم. )9( 
(4) شتم زيد عمرأ وسدد له عمرو أڪمة. 
(5) في اليداية شتم زيد عمرا وبعد ذل سد له عمرو لڪمة. 
}6{ شتم زيد عمرا وستد له عمرو لڪمةء لڪن ليس على هذا الترتيب ضصرورة 
(7) للدوق نورفولسك ثلاثة قور ولڪ له سيارة وأحدة. 
)8{ توج مشار ق سن امتالاسے ااه ضور وامتالاستے سار ق وأسحدة. 
}9{ للوق نورفولڪ ثلائة قصور ولكل له سيارة واحدة. ولا توج في الواقم 
أيه مغارقة بين هذين الواقعين. 
عى متابل الاستلزامات الخطايية المحادثية فإن الاستلزامات ليست قابلة للإلغاء. فالقول (10) 
يستلزم استلراما خطابيا محادتا (11) عبر -حكمة الم (يفترض أن يكون المتكلم قد قَدم أقوى 
معلومة) ولكته يستلزم (12) (بمعنى الاستلزام الدلالين الني عرفاه في الفصل 8 الفقرة1. 1.2: 
تستلرم قضية «ق» دلالتا ققية »م ٳڏا وققط اذا ڪان ڪل معام يجعل «ف» صادقة يجعل «م» 
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صادقة). وبالقعل. فإذا كان القرل (10) صادتا فان (12) صادق. إذا كان لشخص ما ثاائة ابا ف 
له أيضا منطتتاء ابتين. ويسک إبراز هذا الاحتلاف بكرن إلغاء الاستلزام الحطايي لا يجعل القرن 
متناقضا. (راجع» (13)) فى حين يجعله إلغاء الاستلزام الدلالي ذلك (راجمء (14)): 

(10) لز ينب ثلائة أبناء. 

(11) لرینب تلاثة ۾ ناء ذقط ! لا ڪت 

(12) لرینب ابنان. 

(13) لزينب ثلائة أبتاء إن لم يكونوا أربعة. 

(14) ؟ لرینب ثلاثة ابناء إن لم يكرتا اثنين. 

1 عدم قابلية الانقصال. 


لتڪن « سس » عبارة لها معنی د« ووا € استلر اما طاتا محاد تا قائما على الفط 
بالعارة س » کي الساق « ک». نقول. ذا تعر وجود عبارة « ن « تشستر جڪ 
د« سس » ه في لمعي €2 ولیس لھا الاستلزام الخطابيَ المحادني «لی» فان الاستازام 
الطاب : دل » ليس قابلا للاتفصال. بعبارة آخری فالا ستلزام الخطابَ لا پڪون قابلا 
للاتفغصال اذا كان قائما على معنى العبارة لا على شكلها وإذا تعدر إذن فصل 
الاستلزام الخطابن عن القول بمجرد تعويض العبارة بأحد مرادفاتها. / 

الاستلزامات الخطابية المحادثتة المخضصةء مثلا حالسخرية غير قابلة للاتغصال بما أن 
المتلآم له الخيار بين العبارات الوأردة في (16) لتيلي (15): 


[257] 


15( ويد أحمق. 
(16) أ زيد عبقري. 
ل زید خارق الذّڪا. 
جه ژید دماغ إلخ. 
ي المقابل. فان )17( يستلزم خطاا (18) وله تفس شروط صد ([19) ڪن ;19( ل يستلرم 
خطابثا البتة (18)ء نقول أذن إن (17) يستلرم (18) استلراما خطابتا وضعيا: 
(17) لم ينج زيد في بلوغ القعة. 
(18) حاول زيد يلوغ القجة. 
;19( لم يبلغ ريد القمَة. 
ا ساو )1978( ن e‏ قابلية قصال یس شرطا ڪافي لتحدیر استلزام اي 
ال امات الخطايتة المحادثة » من الات امات رالمثال على ذلسڪ هم مثال احرف دو. . فلك 


يمڪينء حسب ا اعرذ لد رممرو» دون ایغ انعرف عمر و . لڪ هده 
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1 عام الو ضعنة 

يترجم مقياس عدم وضعيَة الاستلز امات الخطابية المحادثية» بڪل بساطةت ر ã‏ ا 
شده الاستلر ت الخطايتة ل مئل جر l١‏ من المعنى لر ضعي للعبار ات اللحوية 
لحرفق لدي الام سین ناحیته رین لظام الصة وخر امدق قول من ية أخری 
مان هذه ال لر امات ك يمڪن أن تعڪون جا من المعنى ال ضعن للمیارات اللخوية. من ناحية 
ناڌا حبر المتڪآم آڻ لريتب ثااثة آبناء رالحال اڻ لها اربعةء قن قوله ليس ڪانبا لڪ استلزامه 
الحطابي المحادثي (لزينب ثلائة آبناء فقط لا أر) كاذب. هذا المقياس. في ال اقم يوقعنا غي 
الدور فالاستازامات الخطاية المحادية هي قي قی صل تعر تعريفها غير و ضعية إضافة الى ذلڪ. فا 
آمڪن لنا ت تميز الوصعي من غیره حدساء قلن نحتاج ادا إلى ڌا المقياس 

1 الأارتاط بإالقاء القول 

لہ يڪن هذا المقياس محا نقاشش عاقةء كه لت پنسجم ص مقیاس عدم و2 فة 
الاسستازامات الخطابية المحادثية. وبالنعلء فإذا لم يكن الاسستلزام الخطابي المحادثي 
جزءا من المعنى الوضعنئ / للقرل أو بالأحرى جزءا من المقول» ترتب على ذلك أنه 
لا يمن أن ينق دح إلا من التلمَظ بعبارة ما في معنى ما. وله ذه الملاحظة أثر خطيرء 
قإذا انت اللاستلزامات الخطابتة المحادئية تتاجا لفعل القول لا للمقول فان ذلسڪ 
يستو جب معرفة الحلْ مسقا لى يكون المقياس قابلا للاستعمالء أي معرفة جملة 
الاستلزامات الخطابية المحادثة للعبارة بمعزل عن قولها. لڪش المقياس لن يڪون 

1 عدم التحديد 


اا ا3 غ ااہید5 کے واا الآ ےی ات 


ية المجادية عب و المحخددد شر قال ال ستعاز ا 


إن آحسن مثال للاستلزامات 


ففي بعض الاس تعارات تڪون هذه الاستلزامات اُڪثر تحديدًا وتڪ ون في بعضها 
الآخر آقل. ويرتبط هذا التنرّع في تحديد الاستازامات الخطابة المحادثية بدرجة تڪلس 
الاستعارةء فڪلما ارتفعت در جة التڪلس كانت الاستلزامات اڪثر تحديدًا رڪلما 
انخفضت (آئي ڪانت أُڪئر داعا انت الاستلزامات اقل تحديدًا. 

لنتارن في هذا الصدد بين الاستعارتين التاليتين: 


ااا 
الحعن 


(20) هذه الخرغة زريية خارير. 
(21) زيد جرافة. 
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يستلزم القرلان (20) و(21) خطابتا ما يلي تباعا: 
(22) هذه الغرفة في حالة تجعلها تشبه زريبة خنازير. 
(23) زید صلب وقوي وناج هو شخص لا يوغه شيع الخ. 
من السهل تسيا تحديد اللاستلزا م الطاب للقرل (20) أو ستلزاماته الخطابیة) وي المقابل 
فان عة 21( ) لاسساق ! اوی سے سير فال ستل امات الخطاية الہ يمڪڪن الاستدلا[ علها انطلاتا 
ے" ن (21) تختلف بحسب طريقة حديتا عن زيد آي سلب أو ایجاا با. إصاقة إلى ذلڪ. لا شيء يمتح 
من اعبار أ ن القائمة الراردة في [23) غير شاملة غير كافية للايغاء بالفنكرة المعقدة التى يريد 
المتكڪلم إبلاغها۔ ونحيل حول قضية الاستعارة إلى الفصل 15 
إذن نلاحط أن المقايسس الى اقترحها «غرايس؛ ليست شروطا ضرورية ولا كڪافية 
ليحديد الخاصة المحاديية للاستلرام الخطابي. 
من الآڪيد آڻ فاب الاحتساب هو شرط ضروريء مع آله ليس ڪافياء لڪٽه ضروري 
بسقة ميتدلة. وعدم قابلة الانفصال | لیس شرطا ضروریا للاستلن امات الخطاتة المحادتبة فلا شيء 
يمه تع من التفكير في أن تختلف وحدتان معجميتان في سان طبيعي ماء بحيث تلغي إحداهما 
الاسحل زام الخطابن - الماد“ کی المرط ہا حری. واذا ڪان صقاس ى عدم قابلية الإلغاء شرطا ضروريا 
للاستلرامات الخطارتة المحادتة فاته لا يڪڙن مم فلڪ خاضة نوعتة» فڪلما ڪان الا تا رام 
الخطاين ممما (أ كلما ڪان مڪلا) ڪان إلغاز 3 أصعب. a‏ بالنسبة لی المقاييس ی الاخ رک 
فقد راتا انها ها إقا أن تك ن مستلزمة استلزاما مبتدلا / في تعريف الاستلزامات الحوارتة آو أن 
تون دات یه ٿي تعريتها. اڏت فسفهوم الاستلزام الخطابن المحادثن شو مفهوم ڏو حدود اة 
2 الاقتضاءات والاستلزامات الحطايية 
كان مغهرم الاستلزام الخطاب المحادثي بمثابة القريب الفقير بالسبة إلى التداولية 
وڪان يڄڀ ان يظهر مقال «ڪڪرتونن؛ و ترز الها (1979) حت يحظى بموقع مهم في 
الآديتات التداولية. وبعتير هذا المقال طريغا من حيث أنه: 
° يحاول ان تن آي عددا ڪييراً من الظراهر الملحقة بصنف الاقضاءات عامة 
في ال لواقم سالات گلا ڪجه للاسارامات الخطايية أا الوضعية أو المجادية 
ب يدرج تحليل الاستلزامات الخطابية الوضعية في إطار علم دلالة صورية هي 
دلالة موتتاق»» وبصفة خض فی التر جمة التی قدمھا :مو نتاق ڌı A Proper Treatment‏ 
Of Quantification (PTQ)‏ (راجع؛ «موتاق 1974 فی اهم أعمالهء «داوتیى» وول وەبیترز؛ 
yû Dowty,Wall er Peters 1981‏ مقذمة ككاملة جدا ل Galmiche +شıaلغو P1@‏ 
1 قى أل محل باللغة الغرنستة). 
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نحن لن نتطرق في هذه الفف ة إلا إلى نقطتين هماء تحليل حالات اقتضاء باعتيارها 

اسلو انات خولابتة ميحادنة EET‏ ن تاحية وتحليل سالات افشضاء باعتبارسا 

2 الاقتضاء والاستلزام الخطابي المحادتن المخصضصص 

المثال الأزل الذي عالجه كل من «كرتونن؛ وابيترز؛ هو مثال الجمل الشرطية وبصفة 
أخصض جمل الشرط الامتناعي. ويتمتّل أحد التحاليل العديدة التي أنجزت في هذا الشآن 
(راجے «لايڪو ف 1972 و٬جایز»‏ وریول» 1990 اده‌طع۸ ٤ء‏ هره[ في عمل تأليقی) في 
القرل إن الشروط الامتاعية تقتضى ذب شرطها. 

وبڏلڪ فان القرل (24) يقتضي ُن المطر لا يوطل في الخارج: 

(24) لو كانت الأمطار تهطل في الخارج لغطى وقعها فوق القف أصواتنا. 
نلاحظ هتا أتّه إذا كانت الجملة كلها صادقة فإنها تفر ضس لأسباب ليست من طيعة منطقية 


أن الشرط كاذب فالمخاطب يستتتج؛ وهو يستمع بوضوح إلى المتڪلم ذب الشرط. لنلاحظ 


ڪدلڪ دآ من غي ر المغيول, ان تخل مقاما ڪون فيه الشرط صادقا والجواب ڪافباء ومرڈ 
] دلالن خالص روط er‏ ا ن نقتم لپا تاوا تداوتا / 
لڪ بعض هذه الشروط بالإضافة إلى ذلك توول ضرورة باعتبار ان لپاشرطا 
صادقا ما ينه المثال (25): 
و ڪاه فاط شڪو من الحاسية للبتسلين لكان لها بالط الأعر اض 


ل لا لیے بذ فن أن تتبن جديا القاعدة : «الشرط الامتناعن ذو الصورة المنطقتة «إن 
دق دم» يقتضي ڪذب «ق» ». و اذا ڪانت هه القاعدة خاطتة فان ڌلڪ لا يعود. 
يڪل بساطةء إلى أن الشروط الامتاعية لآ تملڪ الخحاضيات التي اسندت إليهاء بل 
إلى أن حخذب شرطها ليس مقتضى بل مستلزما عطايتا. بعيارة أخرى» تصكرّن الشروط 
الامتناعية عددا من حالات الأستلزامات الخطايّة المحادية المخصصة التى تستوجب 
اللجرء إلى السياق وإلى الحكم المحادثية في الوقت تفسه. والحڪمتان الان سير جم 
إليهما هنا هما حكمتا النوع أو الصدق («لا تخبر بما تعتقد أله ڪاذب») والمتاسبة 
(«ڪن مناسبا»). 


2 الاقتضاء والاستلزام الخطابن الوضعن 


تعمل فرضيَة «ڪرتونن؛ وبترس في أن عددا ڪبيرا من حالات الاقتضاء هي في 
الواقع استلزامات خطابية وضعية. ومن ادل الأمثلة على ذلك نجد العرامل: «فقط حتىَ 
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كذلك»» وأفعال اليقين: «نسيء» أدرك»» والأفعال الاستلزامية: «نجح» فشل» وخر أ 
أبثبة التخصيص أو الشبيهة بها. ولن تناقش ها إلا حالات العامل عصغم «حتى» 
تلل حت عة 


تمت اللإشارة إلى ن Î même‏ «حتّی» لا تقوم بأ دور فی تحدید شر وط صدق 


3 " 
الول عار 5 ا ع فان شے وط صدة 26ھ داأتیا وط صد 
r E ae‏ کے ر ا اا کے ا ار ها ي افاي e‏ 


(26) حت زيد يحب فاطمة. 
(27) زيد يحت فاطمة. 
وهدا پعنی اه 3 ڪانت «حتڻ ۽ ا تقوم باي دور فی شروط صدق (26) فان ڌاسڪ 
لا يعنى أنها لا تسم البتة في معنى القول. وفعلا فإن القرل (26) سمح بالاستدلال على 
(28) أ. أشخاص آخرون غير زيد يحون فاطمة. 
ب. من بين هؤلاء الأشخاص نجد زيدا أبعدهم عن حب فاطمة, / 
الجدير بالملاحظة هنا أن كرترنن؛ وبيترز؛ يريان آن المحكلم في (26) يلتزم ب (28) على قدر 
التزامه د (27). لك هذين الصنفين من المعلومات ليسا بتفس الأهمية. إذ أن تبكيتات (28) التي 
تخصض «حتیٰ» ترون ألطف من تبكيتات (27) الذي يمل جزءا من معنى (26). 
تتمت ل النقطة الهاقة في أن الفرق بين (26) و(27) هو ذاڪ الذي يوجد بين مايقال 
ومايستلزم خطايياء بعبارة أخرى» يقول المتڪلم في (26) أنه من الصحيح أن زيدًا يحت 
فاطمة ويستلزم خحطايتا أن آشخاصًا آحرين غير زيد يحون فاطمة وآته ڪان من المتوقع 
أ يها ربد إضافة لی ڏلسڪ. فان هدم الاستلزامات الخطابثة وضعية اذ ا يمڪن. 
من ناحيةء إسنادها إلى أي مبدإ محادثي أو إلى اي سياق إلقاء قول ڪان وهي تنقدح من 
و جود « جي في الول ولا ممصن صن اة آخری» إلغازها دول ان پس ع ذلڪ 
قرل متناقض ڪما ييه (29): 
(29) ؟ حى زيد يحت فاطمةء لكر لا أحد غيره يحبها. 
ِن احدی القضايا الى و جد لھا گر نو ں٠‏ و ترز س قضة الإستاط آي ا قمضية 
معالجة الاقتضاءات (أو الاستلزامات الخطابية الوضعية) في الجمل المركبة (راجع› 
الغصل 8ء الفقرة 2.4). 
لبأحيذ فعل يقبن مثل «لاحظ» ومثال بنية شرطتة: 
(30) لاحظت للت أنه حتّى زيد يحت فاطمة. 
(31) ن ڪان حٿى زيه يحٽ فاطمة فان ڪل شيء على ما يرام 
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تقول الجملة (50) إن المتكلم لاحظ أن زيدا يحب غفاطىة. ولكتها لا تعني أنه لاحظ أن 
أشخاصا آخرين غير زيد يحون فاطمة أر أن زيدا كان أبعدهم عن حبها. بحيارة أخرى فان معنى 
«لاحظ» لا ينطق من وجهة تظر صدقتة إلا على القضة التي تحدد شروط صدق «حتی زید يحب 
قاطمة»» يعني «زيد يحب فاطمة». لڪن السك من ڏلڪ أن المحڪلم قفي )30( يلتزم صد 
(28) بنفس الطريقة الي يلترم بها المتصكلم في (26). فالجملة المر ك تربٿ (dعء inher‏ إذن 
الاستلزامات الخطابية الوضعية للجملة المتتمة. رهذا النوع من التحليل ذاته ينطبق على الجملة 
شر طيَة [31. فالمتڪلم هنا لا يترم بصدق [27) ذلك یعرف إن انت القضية «دزید یجب 
فاطمة» صادقةء لته يترم بصدق (28) الترا م المتڪلم بها د في 6ء 

2 الاستلزامات الخطابية الو ضعتة والاقتضاءات التداولية 


يقع ټحليل ڪر تونن؛ وسترز؛ لمقهرم الاستارام الخطابن الوضعي في إطار نظر ية 

صو ية هي دلالة «مونتاق (ترجمت الملاحظات غير الصورية» التي رقعت صياغتها في 
2ء قي المنطق المفهومي gl ce Proper Trattment Of Quantification»)‏ موتتاق 
1974 لڪتهما حاولا إضافة إلى ذل تقديم تفسير وظيغي لذلڪ المفهوم. وهنا 
تلتفي حدوسھهما بحدوس ساڪار إععلةصلة؟ حول مقهوم الاقتضاء/ التداوليّ: 
كما يضح ارتباط نظرة الاستلزامات الخطابية عند «غرايس» بمفهوم المعرفة المشتر ڪة 
ارتباطا صریحا. 

وتعمت ل فرضتهما في أن المشاركين في المحادثة يأخذون» في ڪل لحظة من 
لحظاتهاء جملة من القضايا مح الصدق وڌلڪ مثلا باعتبار ما قيل الى حدود تلڪ 
اللحظة. وهذه المجموعة من القضايا تسكزن الخلفية المشتر كة للمحادثة («مصصست 
ردي إضافة إلى ذلك يفترض الباحثان أنه لا يمن التلمظ بجملة اء في محادثة 
يتوفر فيها التعاونء إلا إذا لم تڪ ن تستلا م ويا قضايا قد تڪون محل تقاش في تلڪ 


اللحظة من ا ER‏ وبما أن افر القضايا إثارة للنقا اش هي سوا سے لڪ التي تتتجي إلى 


الخلفية المشتركة للمحادثة فقد جاز لنا أن نستتتج أن ڪل استلز ام عطابنَ وضع 
يمى إلى الخلفتة المش تركة للمحادئة. بعبارة أخرى. توافق الاستلرامات الخطايية 
الوضعيةء من حيث وظيفتهاء ما سكي بالاقتضاء ات التداولية (راجم» ستالنيڪار» 1977 
«غازدار» 1978). 

وٳذا ڪان ڪرتونن؛ وميترز قد تمڪتا من إثبات ان عددا ڪبيرا من الاقتضہاء ات 
الدلالية تمتلء في الواقعء من جهة خحصائصها اللغويّة استلزامات خطابية وضعيةء فإتهما 
يتان هناء من وجهة نظر وظيفيةء أن مفهوم الاستازام الخطابن الوضعي يوافق ڪآيا 
مفهوم الاقتضاء التداولي. ٳڏن فعوض ن ذز نستمر في التمييز يز يبن توعين من الاقتضاءات: 
الاتغاءات الدلالتة والاققضاءات التداولتةء من الأفر اللجرء إلى مفهوم غير صدقى 
وغير تداولي وجو مهوم الاستلزام الخطابيّ الوضعي. 
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2 النقي العادى والنفي المتناقض 
لن تحليل ڪر تونن و«بیترز» مهما بدا مغرياء لا يحل ڪل المشاڪل المتعلقة بمفيو م 
الاقتضاء وخاضة ما تعلق منها بمنزلة التفى. فقد رأيتاء فى الفصل 8 أن أحد الإشكڪالات 
التي يطرحها مفهوم الاقتضاء الدلالن هو حتمية تصوّر ضربين من النفي أحدهماداخلي 
لا يمسق الاقتضاءات والآخر خارجن وهو باط على الاقتضاءات. ولقد وصقنا النظريات 
الي تفضي إلى الاعتراف بهذين النوعين من النفي بنظريات اللبس وجعلناها مقايلة 
لنظرتات آحادية الدلالة. فما هو شأن النفى فى المقارية التي تعتبر الاقتضاءات استاز امات 
خطايَة وقعية؟ يعترف «كرتوتن» ويح رز؛ بأل يعض الأقوال التي ينفي تس مها الثاني 
استلزامات القتسم الأزل الخطايية الرضعية ليست متناقضة: 
(32) أ. لم يتحتف أحمد عن الحضورء في الواقع لم بصن من المقترض آبدا أن 
ياتي. 
ب. لم يكن زيد قد نسي ن اليوم هو يوم جبعة. لان اليوم هو يوم الخحميس. 
ح. فاطمة ليست مريضة أيضا لا أحد غيرها عريض. / 
يحمل الحل الذي اقترحاه فى التميبز بين نوعين من اللقي يس جياتهما النفي العادي 
انخری۔. ويتميز الضرب الثاني اساسا پاٽه لا يمسق ما يقال فحسڀ بل ڀمسق ڪتلڪ ما 
يستلزم استلزاما حطابتا وضعياء في حين أن الضرب الأول لا يؤر إلا فيما يقال وهو لا 
يؤر فى الاستلزامات الخطابية الو ضعتة. 
اڏا ڪانت © جملة بات یمثل اها د 0 1 حيث اة هو توسعة extension‏ للجale‏ 
0 ما تقولەم) ون هي الاستدرامات الخطايتة الوضعية للجملة ل إذن يمڪين تحديد نوعي النفي 
على النحو التالي: 
(33) أ. نفي عاديّ للجملة إ: :م مة ء ل 
ي. في متتاقض للجملة [or v 0] + [¢ ^ 0| r=: :p‏ 
بعبارة أخرى. فإن النغي العام لا ينقي إلا العصريح بالقضية 0ء قي حين يمهم التفي المتناقض 
على اله ني للوصل بين التصريح والأستلزام الخطاينَ مح الإبقاء على إمحكانية ثفي الاستلرام 
لاح ظ إذن ان الحل الذي يقدمه سڪرتونن؛ وييترز؛ هو آقرب إلى الحل التقنيَ مله 
إلى المعالجة العميقة للإشكالات التي يطرحها مقهوما الاقتضاء الدلالي والاقتضاء 
التداولسي. ونحن الآن سننظر في معاربة بديلة في نفس الإطار النظري. وهي مغارية ليا 
الفضل في الربط بين جملة الظراهر الاستدلالتة دلالية كانت (أي صدقية) أو تداولية 
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(أڳ غير صدقية).وهي مقاربة «غازدارء التي صاغها في أطروحته (راجع» «غازدار» 1977) 
وعاد إليها في «غازدار» (1979). 
3 الاستلزامات الجطايتة الكفية المعممة 
تعتير مش كلة قابلية الإلغاء إحدى المشاكل القارة فى الأديات التداولتة حول 
الاقضاءات والاستلزامات الخطابثة. ومن اهم الحلول التي اقتر حت لهذا الإشكال نجد 
الحل الڌي قدمه «مازدار, (1979). فقد اقام سلمية لضروب الاستدلال. ومقاد هده الفڪرة 
هو أن الاستلزامات الخطابية والاقتضاءات يمن أن تلفى سياقيًا يخلاف الاستار امات. 
ولتحديد إمكايية اللإلغاء يجب إقرار ترتب ما لتطبيق الاستدلالات العداولية. والتراتية 
التي يتترحها هي التالية (راجح» ليفنن, 1983. 213): 
نظام تطبيق الاستدلالات التداو ية 
1. استلزامات الجملة الملفوظة جم. 
.d‏ الاستلزامات الخطايتة ن جملة صخری للجملةج. 
3 الاستلرامات الخطابية المر جيه للجملة ج. 
4 اقتضاءات ج. / 
بعبارة خری فإت اول الاستدلالات المستقاة من جملة «ج» هي استلزاماتهاء تليها استازاماتها 
الحطابية. وأعيرا اقتضاءاتهاء ريما أن الاستازامات ليست قابلة للإلغاء قإِنّ الأستارامات الخطابة 
والاتتضاءات عي التي ستلغى إن ناققت قَضبَة من القضايا المتتمية إلى الخلفية المشتركة للمحادثة 
وخاطضة الاستازام. وستعود إلى هذه الحالات لاحقاء 
3لاستلزامات الخطابية المعممة والاستلزامات الخطابية المحتملة والاقتضاءات 
يمل المفهوم الأساسي عند «غازدار» في مغهو م الاستلرام الخطابي المعتم الذي يوافق 
مجموعة فر عبة شن الاس تلزامات الخطابتة المحادثة. وتختبر هده الاستلزامات الخطابتة 
مسجادية ن تا أن القادج اا دو گڪوة ماد تة والحڪم الى ي عماها ؛غازدار؛ 
بين توعين من الاستازامات الخطابثة هما: الاستلزامات الخطابية المحتملة أو الاستلز امات 
القابلة للاحتساب بمعزل عن السياق» رالاستلزامات الخطابية الحاصلة التي تعتبر نتيجة 
للتعامل بين السياق والجملة الملفوظة. ويصاح هذا المبداً نفسه لظواهر الاقتضاءء لذا 
فسيقع بهذا الاعتبارء تمييز الاقتضاءات المحتملة من الاقتضاءات الحاصلة. 
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3 الاستلز امات الخطابية النوعة والكمية 
أعاد «غازدار؛ }1979ء 46( صاغة جح ڪمة الرع الأولى (« لا تقل ما تعتقد آنه ڪاذب»)] 
على النحر التالى: 
س 
لا تقل إل ما تعر ف 
وتتمثشل جه ده الصساغة الجديدة هة في ان التلفظط بعمسل ايار یس آلتا استاراما 
طاaا quality implicarure) jz gi‏ 


الأاسستل زام الخطابي التوعين 
قول المتكڪلم «ل» للجملة «۵» پتلڙم خطايا ٫ڪ‏ ل» (حيٽ تقر «ڪ ۾» دل 
یعلم ن ). 


وبڌلڪ فان شروط نڄاح عمل إخبار متش م" ن في القول راج . النصل 1) لن تسكون سوق 
حالة مخصوصة من الاستلر امات الخطايية هي الاستلرامات الخطابة المحادية النوعية. 


ملاحظة : رأيتا قو القفصل 7 ( إا لفقرة 1.2.2) أن غرايس > ڪان يرفض اعتبار شروط نجاح 
الإخبارات استلزامات خطابية محادثتة. فإذا تلظ لى بقول ق قي صيغة الإخبار فاه لا يستلرم 
خعايياع فلڪ. ن ل يعرف أو يقد ان ٿ: بالمعلى الذي يقصده «غرايس لفعل پستازم. 
يضر الإانجاز الذي حف «غأزدار ھا بر ته شي شڪلنة الاستلر أمأت أأخطايية وېلجو ته ای 
المنطق المنهوميء وشو لجوء ضروري ي إطار دلاله «مونتاق 4 فاستعمال عوانل ابستمية 
)5عépisrémigu)‏ مل ك (يالنسبة إلى عرف) هو دلیل وأضح على ڌلڪ. ۶ 
مڪن اللجوء الى حڪم الڪ (دأعططل من المعلومات على قدر المطلوب» ودا 
تعط أكثر مما يطلب من من المعلومات») من صياغة حل عام للإشڪال التالي. 
فى الجمل (34) - (38)ء تمثّل الجمل -ب استلزامات خطابتة للجمل -أء رتحتوي 
الجمل - ج على قضية تلغي الاستلزام الخطاب وتستازم الجمل -د الجمل -أً ولڪتها 
غير متماسڪة مح استلراماتها الخطابتة (الجمل - ب): 
(34) أ كان بعض الأولاد في الحفل. 
ج. ڪان بعض الآولاد. في الراقع ڪانوا ڪلهم. قي الحفل. 
دہ ان ڪل الآولاد في الحتل. 
(35) أ حاولت فاطلمة صرف سڪ پتڪي. 
چ حاولت فاطمة. قي الراقع اج تا ی صرف ص بنڪڪي. 
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د. جحت فاطمة ي صرف ص حت بنڪي. 
(36) آ. ظح آنه مريض. 
ب. لا اعرف إن ڪان مريضا. 
ج. أعتقده وفي الواقع أغرف» آنه مريض. 
د عرف آنه مريض۔ 
(37) آ. ِن رآئي زيد فسيخبر زينب ٻذلڪ 
ٻ. لا اعرف ان ڪان زيد سير آئي. 
ج۔ إن رآني زید. ونا أعرف اه سيراني» فسيخبر زينب بذلڪ. 
د. نما أن زيما سيرآني فاه سيخبر زيتب بذلڪ. 
(38) أ. أختي موجودة إا في غرفة الاستحمام أو في المطبخ. 
ب. لا اعرف إن ڪائت ت تي في غرفة الاستحمام ولا عرف لن ڪانت في 
المطبخ. 
ج. أختي موجودة إا قي غرفة الاستحمام أو في المطبخ» رأتا أعرف مڪانها. 
د. أعرف أن أختي في غرفة الاتحمام. 
د. أعرف أن أختي في المطبخ. 
التعميم الذي يقتر حه «غازدار. هو التالي: كل من قال جملة -أ» وان باس تطاعته 
قول جملة - د» كان أقلٌ إبلاغا مما كان يمحن أن يون بما أن الجملة - د أقوى 
من الجملة -أ. وإذا كان المتكلم متعاونا ومراعيا لحم الك م فإ قوله لجملة-أ 
يعود إلى استلرامه خطابيا تفي الجملة-د. بعبارة أخرىء إن نفي الجملة - د هو استلزام 
خطايي ڪي معقم للجملة وهڪڪذا فان القول «لم يڪن ڪل الأرلاد في الحفل» هو 
استلزام صَمَيَ معمَّم للقول «كان بعض الأو لاد في الحفل». / 
3 لاستلز امات الخطابتة المحتملة و الحاصلة و الاقتضاءات المحتملة و الحاصلة 
أحدث غازدار؛ تمييزا بين الأاستدلال المحتمل والاس تدلال الحاصل بالسة إلى 
الاستلزامات والاقتضاءات معا. فالاستلزام الخطابي المحتمل هو ذڌاڪ الذي يمڪن ان 
تيلغه الجملة قبل اللإلغاء السياقئ. يعيارة أخرى. لا ينظر إلى ظواهر إلغاء الاستلزام الخطابيٍ 
وكڪذلك إلى ظواهر إلغاء الاأقتضاء باعتبار ها أمثلة معاكة لتعريف الاستازامات 
الخطابتة والاقتضاءات: بل تعرف بعس لڪ : بأنهًا مسارات سياقية. وهڪڌاء فاته 
على الو صف اللغري أن كين بجملة الاستلزامات الخطابية والاقتضاءات المحتملة 
وڪذلڪ بعدد معيّن من القيود المعيقة لاشتقاقهما. إن شروط مرور الاستازام الخطابيّ 


أو الاقتضاء من الاحتمال إلى الحصول ليست محدة هتا بسلسلة من القيود اللغويّة 
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[المرتطة بوحدات معجمجة لها وظيفة اللقب أو الست اد أر المصفاق ڪما هر الشان عند 
«ڪرتونن؛ 1973 وراجحء الفصل 8 الققرة 4. 2 من هذا المؤلف)ء بل بشروط تداولبة 
دقيشة. فحتى لا يلغي الاستدلال التداولي (استلزام حطابيٰ محتمل آر اقتضاء محتمل). 
يجب ان يڪون معماسڪا مع القضايا التي تون السياق الذي يعرف بأنه جملة القضايا 
المقبولة دون نقاش من المشأركين فى المحاددة. آي ليست محل تکیت 
لتنظر قي حالات إلغاء الاققاءات كما تظهر في المال (39): 
(39) لم يأسف عمر على فشلهء بما أله تحح. 
لزم (39) (40) استلزاما سيضاف إلى السياق قل الاقتضاء المحمل (41): 
)40( تجح تمر 
(41) قفشل عمر. 
بما أن (41) ضعيف بالسبة إلى (40) وبما أن (40) قد أضيقف ضرورة إلى السياق ياعتباره 
استلزاما إن الاقعضاء المحتمل (41) لن يضاف ولا يمكن أن يضاف إلى السياق. إذن. تفستر 
عملية الإلغاءء بسكل بساطةء يال تيب الذي تنقدح وفقه الاستد لالات التاولتة. 
ير عملية إلغاء اللاستلزامات الحطابجة السكتة للجمل - ب في (34) - (38)ء 
علينا أن نقدّم تعريفا دقىقا لمفهومين متدخلين في تراتبية اللاستدلالات التداوليةء هما 
3 الاستلزامات الخطايية الد ر جتة والاستلزامات الخطابية من جملةه صغرى / 


آلا ستلر امات الخطاية صن ٠‏ جملة د سک کا 0 روابط المنمطتتة «ان» ر«آو. 

3 التلالم الكمية و الآاستلز امات الخطاية الدر حية 

يتمثّل المفهوم المحوري في مفهوم الَلْم الكمَيّ؛ وسنقتم له التعريف التالي (حسب 
«هورن» 1972 وغازدار» 1979 و«لیفنسن 1983): 

التلم الكقن 


الم المي هو مجموعة منظمة من المحمرلات ١‏ ى٠‏ وى و ...ى » بحيث إذا 
ڪان دآ« ٳطارا تر ڪيا ر«أ(وي)» جملة سليمة اليناء فان داه ف(“ تستلز م »او )» 


و«ا(و )» تستارم «ا(ي)» لڪن العڪس غير ممڪن. 
نستطيع أن نقدم الأمثلة التالية للتلالم الڪةية: 
)42( ڪل غلب ڪتير۔ بعض. علیل..» 
٠‏ لا حب ليس الل 
: آڪيد. مر جح ممڪن؛ 


+ دائماء غالبا آحياتا 
چ ای 
دلا م ا کے ی 1 
١‏ ممتاز» جد › 
يغلي ساخن؛ 
+ بأردء منعش؛ 
الخ. 
نر مٿلاً يڻ القهرة إن ڪانت تغلي فهي ساخنة لڪن المڪس لا يصح. ڪذلڪ !ذا ڪان 
من الأكيد أن المطر سينرل فإته من المرجَح آنها ستمطر وليس العڪس,. فمفهوم الاستازام هر 
إذن أساس السلالم الكمية. ويصفة عامَة نقرل إت المحمولات. في الشلالم الكتيةء مترابطة 
تازا )lower - bod‏ و قق علاقة الاستلزامء 
والآن نستطيع أن نعرّف الاستلزام الخطابي الدرجيّ (راجع» ليفنسن» 1983» 133 عن 
«غازدار» 1979ء 58): 
الاستلزام الخطاين الدرجين 
لين الشلّم ١‏ ىء ىء وء .و » إذا أخير المتڪلم بالجملة ,| (و) فهو يستلزم خطايتا 


س ا ي ا fP3‏ لزم خحطاپتا سم ا (و) رحا أ (ی)ء وبصفة 
۲ ړا دا کم ر لجملة ! (ى) فهو يتارم ص قر 


عاقة فإه إذا أخبر بالجملة أ (ى) استلزم خطايتا م أ (و ور ) وهڪذا 
ال اصإا 
ای اید ٢ ۳٣‏ ر 


f 
ند‎ 


ےا" 
لنعد إلى الأمثلة (34) حتى تفر الاستلزام الخطاين الدرجي: 
(34) . كان بعض الأرلاد في الحنل. 
بء لم یکن ڪل الأرلاد في الحضل. 
ج. ڪان بعض الا ولادء وفي الو آقعم ڪائوا ڪلهم» في الحفل. 
د. ڪان ڪل الأولاد فی الحفل. 
رأينا أن الاستلزام الخطابي المي للق ول (134) هو (34ب) وأنّ (34د) يستازم 
|268[ (34). ف«ڪل و پعض» تتتمیان» من وجهة نظر ية الى / التلم لقسةه بما ت «ڪل» 
من الڪل إلى اليمض. وٳذا صڪانت «ڪل وبعض» تتتميان إلى السلم المي نضسه 
فإاتا يڪن ان تڪهن بان الحاقظ بے بعش سس ی ينتج الاستلرام الخطاين المحادثين 
« ليس ڪل سس». وپالفعل فإذا انت محمولات ل مترابطة نازا بالاستلزام فانها 
تترابط تصاعديًا بالاستلزام الخطابي. بعيارة اخری» تستلزم (34) استلراما حطابٹا ڪا 
(34ب). 
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يبقى تفسير إمڪاتيّة (34ج), إذكڪيف لا تعتبر هذه الجملة متناقضة وقد ألغت الاستارام 
الخطابى المحتمل المرتط ب «پعض»؟ وڪيت نقشر» مهن تاحية آخحری» مانت مش 
المحتما ل واللجر. لی م عللاقة تة ال اف بین الاستدلالات اسار لدد سنام 9 )034 
الاستدلالات يقضي ا الاستلزامات هي ا تضاف 1 لا إلى السياق وبعد ذلڪ فقط 
يأتي دور الاستلزامات الخطابية فإتّنا نفهم كيف يعطل الاستلزام الاستلزامات الخطابية 
المحتملة. إذن فالتمشى الذي نسر به إلغاء الاستلرامات الخطابيّة الدرجية هو تسه الذي 
نقشر به إلغاء الاقتضاءات. 
3 الاستلزامات الخطابتة من جملة صخر ى. 
ِن التفسير الذي وضع للاستازام الخطاين الدرجي لا يسمح بتفسير أمثلة الاستلزامات 
الخطايتة الية المرتبطة بالروابط مثل (37) و(38): 
(37) أ ان رآني زيد يخر قاطمة بذلڪ. 
ب. لا اعرف إن ڪان زيد سيرائي. 
ج إن رآئي زیدء وآتا اعرف آنه سيرانيء فاته سبخبر فاطمة ٻڌلڪ 
د. بما أن زيدًا سيراني فاته سيخبر قاطمة بذلڪ. 
(38) أ. أختي موجودة إا في غرفة الاستحمام أوفى المطبخ. 
ب. لا أعرف إن كانت أختي في غرنة الاستحمام و في المطبخ. 
ج. أختي مو جودة إا في غرغة الاستحمام أو في المطبخ: وآنا عرف مڪاتها. 
= عرف ُن أختي في فة الاستحمام. 
د . أعرف ان أختي ف في المطبح. 
ریا أن او تت تمي إلى التأم الكتي ر آو» من هنا نستطیع آن نستدل علی تاویلیا 
اڪن تل هذا لا جرا ا نتر بع فلت ج جهل لتم لمان وجود أنه وهر 
]269[ سن جملة صغرى لال يرط بي الجملةأوالبية/ اتر ية تي يدح ها ففي المثال 
(37) يقتر ضس التأويل بلغة الاستلرام الخطار بي الدرجيَ وجرد سلم ڪي ما آن. ٺ» وهذا 
السلم لا يمڪن تعليله تعليلا صدقتًاء اذن» فان (37 إن استل زم خطابتا (37ب) فذاصڪ 
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يعود إلى نوع مختلف من أنواع الاستلزام الخطابن القن هو الاستلرام الخطابي من 
جملة صغرى وتعريفه هو التالى (راجع» «غازدار» 1979ء 59» ليقنسن» 1983 136): 
الاستلرام الخطابن من جملة صخر 
لتڪن “gz‏ جملة مر كبة محتوبة على ججلة مق ية «م e‏ رجا ج“ ل تستلازم ولا 
هي لش شی صم« ولتڪن ر 4 عيارة بخيلة للجملة «دج» مسحتوية علی م۰ بجیٹ در» 
تستلزم أو تقتضي «م». نقول إن المعكلم إذا أخير بالجملة «ج» بدل «ر» فإنه يستلزم 
خطایتا اه ا یعرف ان ساني دم صب اد قد او ڪاذية واه ب یتلم ۴ خطابتا ب grr‏ 
٣٣م»‏ («یمڪن آن تڪرن «ج» ويمڪن ان تڪرن دلا - ج») 
إن الحدس الذي يتر جمه هذا التعريف هو التالي: إذا لم تلزم عبارة لغوية ما المتڪام 
بصدق قضية مضمْنة» وإذا وجدت عبارة أقرى يمكن أن تلزمهء فان التلفظ بالعارة 
الأضعف يستلزم من جملة صغرى جهل المتڪلم بصدق القضية المضمَنة أو بڪذبها. 
(43) أن أن فاطمة قد حر جت. 
(44) أعرف أن فاطمة قد خرجت. 
يستلزم (44) أن فاطمة قد حرجت ويقتضيه. اما (43) فهو لا يستازم أن قاطمة قد حرجت ولا هو 
يقتضيه. فإذا اختثار المتكا لمتڪام (43) مڪاڻ (44) فڏالڪ لاله لا یعرف إن كانت القضية « حرجت 
فاطمة» صادقة أو ڪاذبة. 
الخطايين الكحيين (37ب) و(38ب) وبتفسير خاصية عدم التناقض في (37ج) و(38ج) 
حیث علق الاستازام الخطابن هن جملة صغرى؟ لاإجابة عن هدين السؤۇالينء یجب 
اللإقرار بأ الرابطين «ان» و«آو» لھا شڪل قوی هو» على التوالى: «یماآنَ» ولاو 
وإذا احترم المتڪلم حكمة الڪ فهذا يعنى آله لا يمكڪن أن بتلفظ بالف كل الأقوى 
واه ل يم ڪر آذنء أن يلترم بصدق القضية الشرطية أو بإاحدی ET‏ الفصل. وهڪدا 
نستطيع أن نصوغ الاستلزامات الخطابتة من جملة صغرى للرابطين «إن و آو» صياغة 
ڪر شڪلنة: 
الاستلزامات الخطابية من جملة صخر ى للرابطين «إن» ود أو؛ 
يستارم الر ابطان المنطقيان دإن» و«او» استلزاما طاتا من جملة صغری مجموع 
بعبارة آخری. فان المت لمتڪلم الڌي يحبر بدإل ق م 5 یمسڪنه ان يلتم بصدق د 
ودم» فی الوقت نشسه» وهذا يعلى اَن «ق» فد ڪون صادقهة وان «ق» قد کون 
صاذبة أو ن دم“ قد ڪون صادقة وان p»‏ فد تتڪرن كاذية. وده الشيجة تفسها 
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27[ نصلحج / للرابط «أو». ولڪي تلص Ù‏ العلاقة بين ٠‏ الأش كا تاا ا والأشكال الشعيتة 


الشڪل 5 


تفتر إمانية تحمَّق (37ج) و([38ح) الآن بالطريقة التالية :تارم (37ج) و(38ج) 
على التو الى (37د) و(38د - دا). فيما أن الجمل -د أقوى من الجمل -اء وبما نها تستلزم 
على ال اترالي سدق اس راني زید» و«آخحتي في غرقة ة الاستحمامء أو «أخحتي ة قي المطيخ»» 
فاته يجوز لنا آن نستنتج من ڏلڪ ن المتڪلي » في الجملتين اء لا بعرف إن ڪان زيد 
سراد أو آنه لا یعرف إن ڪالت آخته فى غرفة الاستحمام أو أنه لا يعرف إن ڪانت 
أخته في المطلبخء وذلڪ تبعا لمبماً الاسستازام الحطاين من جملة صغرى. لڪل هذه 
الاستدلالات هي استلرامات خطابتة ويمحكن. بهذه الصقة إلغاوها, إذن. فإذا انت 
قابلة للإلغاء دون ان يڪون اله رل غير عماس أو متناقضا فلڪ لانها مشتفة مش فة بعد 
الاسستازامات. إن الاستلزامات وحدها هي التي تضاف إلى السياق أا الاستلزامات 

بخطابجة بتة المحتملة للجملة الشر طتة أو للجملة المتغصلة فقد عطلت. 

افد ترت اهناف متارةغانة في السام لظواهرالاستلزام لخطاي الڪٿيء وهي مقاربة 
تحل ثلائة مشاڪل, فى وقت واحد تعلق بالاقتضاءات وبقابلتتها لاإلغاء وباسقاطهاء 
وسنتقدم الآن مقاربة في الاتجاه نفسه تهدف إلى تبسيط عدد الحم المحادثبة ووظائنها 
وإلى تنظيمهاء وأهم ممتّلي هذه المقاربة نذكر «هورن واليفنسن. 

4. من الحكم إلى المبادئ 

رأينا في الفقرة السابقة أن الحم المحادثية المستعملة في احتساب الاستلزامات 
الخطابية المحادثية المعتمة تقعصر على حك الك التي تفضي مراعاتها إلى الاستلز امات 
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الخطايتة السكمة المعجمة. ET‏ سعي عدد من التداوليين» متسد اعمال «غازدار» ا إلى 
]271[ لمحة سريعة عن توجهين من هذا الثوع هما ترجها حورن واليفتسن 3 
مللاسظة جتن ڪر المررة اماه جب اواج اعمال امور وواسوك ول ا 


نظ امتا وخاصضة ة إلى تحويل مدا لاء ون والححك المحادئع إل بدا وا پڪون 


أساس التراأصل اللفظي. هو مدا المناسبة. راجم» القصول 2ء 3ء 4 6ء 15 من هذا المؤلف 
ستجدون عر ضا كاملا لهذه المقاريات وستچدورن كذلکڪ في کارستون»: Carstron‏ 
(1990) امتدادا لها فى إطار نظرية المتاسية 


4 المبدأ- لك والمبداً- ع 
اقترح هور )1984 ۾1988{ إعادة ا الحڪم المحاديية فی مبدآیر ن متشابلین؛ 


يقوم أؤلهما على المتكلم ويستةى المبدأ-ع أوميداً التقليل في فى الأش كال اللغويّة 
(المرافق لمہدا 0 ويقوم ايها على المخاط وهر الاڪ أ 


ملاحظة: ‏ يشير الر مزان ع« و ٫ڪ»‏ > على ال رل الى حڪمتي العلاقة (أو المتاسبة) 
راڪ م عند غرایس» 


يلخص هورن» (1988) هدین الميدأين على ليحر التالي: 
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ص سطع وله [باعتبار o‏ 


- فوا العلاقة الفلى المقضية إلى الا رامات أ مدا العلاقة العلا المة 
الخطايثة الترايطة ابطة تصاعديا. الاستاز انات الخطابية المترابطة تازا لیا 
سناسا“ ج ڪمة الكڪم الثانية د تتام 
عن المعلومات أكثر ماهر مطلوب") 
العموض ۰ و ٌ 1 ت 5 الفرعية تج ٍ 
مثال نموذجي: الاستلزامات الخطابية الدرجية الهدر"). 
مثشال نموذجي: الاعمال اللخويَّة غير 
المہاشرة 
الشكل 5 / 
من بين العوامل المحتدة لعلاقة التوتر بين المبدا-ع والميدا- ڪ وما ينج عنهما من 
استدلالات. نذكر إمكانية الحصول على سم كى يسعى إلى تثوية الخطاطات الاستدلالية 
التي يقودها المبداً- ك أو على قوالب مخصوصة ءعزية للاستدلالات التي يحڪمها المبدا- ع 
زر اج الفقرة 2.4). 


وڪم الڪيف بف افر" تجقب اللبس" و "تجتب 


4 الميدا-! والميداأ- لك 


قام ليفنسن؛ (راجع» «أتلاس؛ وليفنسن؛ 1981 اليفنسن» 1987) بتطوير مواز لحكم 
غرايس؛ ويعود منطلقه إلى ملاحظة الخلاف بين نوعين من الاستلزامات: الاستلرامات 
الخطابية الكَمَية (درجية أو من جملة صعرى) أو الاستلزامات الخطابة - ڪه 
والاستلزامات الخطابة الابلاعبة أو استلزامات خطابتة -!. وقد رأينا فى الفقرة 3 أن 
الاستلزامات الخطايية - ك تفترض أن المتڪلم قد أعطى آقوى معلومة. لڪن يبدو 
ُن هناڪ عددا كڪبيرا من المقامات التي ينقدح فيها الاستازام الخطابي الڪمَي على 
أساس أن المتلم قد قذم أضعق معلومة. وقد حدد ليفنسن؛ (1987ء 65) الاستلزامات 
الخحطايية -! بطريقة أدق على النحو التالي: 
الاستلزامات الخطايية -! 
يڪن الشڪل الشعيف «ضس» والشكل القوي «ق» متمين إلى مجال دلالي 
واحد بحیٹ م (ق)» تستلزم أ (ص)». إذا خر المتكآم «أ (ض)» فإله يستلزم 
خطايتا القضية الأقوى ا (ق)» بشرط أن تڪون متماشية مم ما خد مأغذ الصق 
أي ما ينتمي إلى الخلفية المشتركة للمحادثة). 
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ر أمثلة الاستلزامات الخطابية - | هي التالية (تصف الجملٌ -أ القرادح وتصف الجمل - ب ج. 
الخ. الاستلزامات الخطابية - إ): 
(45) تقوية الو صل (چہنssءء hur‏ unctionزcmn)‏ ( تلاس لقنن 1987) 
أ آدار رامي المقتاح واشتغل المحرڪ. 
ب. أدار رامي المقتاح ويعد ذلك اشتغل المحزڪ. 
ج. آدار رامی المفتاح وب ڌلڪ اشتغل المحرڪ. 
د. آدار رامي المقتاح ڪي يشتغل المحرڪ. 
(46) اسحدلال مستدعی (غایس رءڑويڪی؛ 1971 )Geiss e٤ 2 wiy‏ 
آ. اڏا قفصت العش ف اعطيڪ خمسين فرنڪا. 
ب. اا وفقط اڏا ق صت العش ساعطيڪ خمسين فرنڪا. 
(47) تجسیر استد لال (ڪلارڪ: ودھافرلنى 1977 (Clark er Haviland‏ 
أ أفرغ رامي لوازم الغداء في الهواء الطلق كانت الجِعَة ساخنه. 
ب. الجعة من ڪرات الغداء 
(48) بنية الاتتماء المقو لي }1972 (Sacks‏ 
أ. صاح الرضيح: حملته الأ بين ذراعيها. 
ب. الام هي و الدة الر ضیم. 
(49) استدلال موجه بقالب جاهر (اتلاس؛ وطیغس؛ 1981) 
آ۔ حتا زید الوزیر وإثر ذلڪ ابتسم 
ب. حا زبد الوزير - الذكر وإتر لص ابتسم./ 
(50) العقارن اللإحالي المفضل (اليغئسن؛ 987 
آ. دخل زيد وجلس 


إن الحاق كلمة وزير في (49) بالقوالب يعود إلى ونها تعن شخصا من جنس الدكڪور 
[لأسباب لغوية بقدر ما هي اجتماعية). والتأوي المفضل قي (50) هو ڌاڪ الني يۆقن علافة تقارن 
إحالي بین «زید» و«رهو». i.‏ التأريل یر التقارني الإحالي ممڪن دانماً بالطب لڪه بی اليحالة 
الموسومة. . جين تقول ِن [(49ب) و(50ب) و ڪگدڏلڪ (45 ب - د) و(46ب) )47 ب) و(48 ب) 
هي استلر امات خطايتة - ا فاننا نرید القول إن هذ الاسحدلالات مسمر ج بھا آلا إل ٳڏا ڪائت 
متاقضة لما نعرفه حول العالم. 

لحي تفر الاستلزامات الخطايية - | المختلفة بالقرّة مع الاستلزامات الخطابية -ڪ. 
من الضروري أن يون لنا مبداً هو المبدأً-! الذي يسمح بالإثراء الإبلاغي الذي أثارته 
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“تك امات الخطايية -[. وقد اقترح ليفنسنء الإجراء التالي (راجع» أتلاس واليفن. 
1 وەلشنسن»› 1987ء 66): 
(أ) لا شغل تڪ بقرل ما لا يقيل النقاش. 
(ب) اقهم ما قیل على آنه متماسڪ مع ما لا يقل النقاش. 
مواصعة عدم قابليّة النقاش 
() أن تون للمراجع وللمقامات خصاتص القوالب الجاهزة أمر غير قابل للنقاش 
(ب) وجود ما تحدث عنه الجسلة أو حقيقه آمران لا بقبلان النقاش۔ 
مبدا الإبلاغية 
أحسن تأريل للقول هو ألتأويل الأكئر إيلاغية والمتماسڪ مع ما لا يقبل النعاش 
إن الاستالزام الخطابن -إ والاستلزام الخطابی - کڪ غير متلانميسن فيما بينهماء 
مالاس تازامات - ڪ تٽسمح لتا بأل نستنتح نستنتج أن المتڪلم قد أعطى المعلومة الأقوى في 
حي تلب الاستاز ارامات استخلاص أكثر مما يقوله القول. وها الخلاق نفسه هو 


أصل المبدأين -ڪ وع لهورت» بماان ال٬يدا-‏ ڪ يضتر الاستلزامات الخطابية 


1 Lia <k 


الدرجية ومن جملة صعرى ويشتر الميداً € التأويلات المرتيطة بالانتظارات المقولية. 
وهذا ما جعل اليفنسن» (1987, 8 - 67) يقابل بين المبدأير ر - کڪ و- ع اللذين يصوغهما 
على التحو التالي 
الميدآ- كد 
1. حڪمة المتڪلم 
«اعمل على أن تكون مساهمتك إبلاغية بالقدر الذي تتطليه أهداف التبادل 
المحادثين.» نصغة أدقّ: لا تنجز برا آضعف إبلاغي متا تسمح به معرفتك بالعالم 
إلآ إذا كان الخبر الاقوى مناقضاللمساً- / 
2. لازمة المخاطب 
«افهم أن المتكلم قد أنجز الخير الأقوى والمتماسڪ مع ما يعرف.» 
المبدأ-إ 
1. حكمة المعڪلم: حڪمة التقليل 
«قل أقلَ ما هو ضروريّ» أي نتج المقعطع الله ي الأآدنى الضر وري لتحقيق آهدافڪ 
التو اصلنة. 
2. استاج المخاطب: حكمة الإثراء 
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القاموس الموسوعي للتدارلية 
«ضخم المحترى الإبلاغي لقول المتڪلم بإيجاد تآريل مخصو ص آثر إلى أن ترى 
تر تيط النقطة الأساستة بحكمة التقلبل. إذ تعنى هذه الحڪمة اه من الممڪن أن 
نقصد الكثير ونحن تقول القليل. لڪتها تقايل في فة أخحرى يقاعدة تأويل توافق 
حڪمة تڪشير استد لاي تتطلب الاستدلال اُڪٿر ما يمڪن. 
النقاش. فلڪي پیحتړرن الاسدلال مسمرحا بهي يجي اَن پيڪورلن الاستلزام الخطابي 
الناتج عنه ملائما لما يرن الخلفية المشترڪة للمحادشة. آي اڻ يڪون غير قابل 
للنقاش. وبهذه الطريقة اقترح ليقنسن» حل مشكلة القطيعة بين الاستدلالات- ڪڪ 
والاستدلالات -!: 
قض الخلاف بين الاستلزامات الخطاييّة - ك والاستلزامات الخطايية -! (1) 
عند وجود خلاف حققيى. تكون الغلبة للاستلازامات الخطلاية- ڪڪ على 
الاستلزامات الخطابتة - إء إلا إذا لم تكن تلك متماسكة مع ما أخذ مأخذ الصدق. 
بعبارة آخری. فان کک تربح «ا» في اة و جود حاف بیلهما. 
لكر الجدير بالملاحظة أن أصل هنين النوعين من الاستلز امات الخطابية لا يعود 
إلى عناصر متطابقةء إذ تقود الاستلزامات الخطايية -إ إلى تأويلات مقولبة وترتبط اساسا 
بألفاظ غير موسومة؛ وتحذد الاستلزامات الخطابتة - ك من ناحيتها بقَوّة بما تتميز 
بالاستلزامات الخطابتة - کڪ / ف باعتار أن استعمال حكمة الكَم يرتهن مباشرة 
بح ڪ م السكيف القرعدة «کن موچرا» و«تجنّي الهمذر». يمڪن ٳذن ان تعاد ر اغة 
مشكلة الخلاف بين الاستلزامات الخطابتة على النحم التالى: 
قض الخلاف (2) 
(أ) الاستلزامات الخطابتة- ك الحتيتية لها الغلبة على الاستلرامات 
الخحطابية - ! 
(ب) فى الحالات الأخرىء تقود الاستلزامات الخطابية -! إلى تأويلات مخصوصة 
مقولية. 
(ج( إذا وجدتا عبارتين أوأكثرء تتوتع دلالتهما في تفس الاتجاه إحداهما 
[275] موسومة والأخرى غير موسومةء فان الشكل غير الموسوم / يبلغ استلزاما خطابتا - !ى 
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الاستلزامات الخطابية الوضعتة والمحادثية 


ويتلزم الشكل الموسوم خطابتا ‏ ك/ ف عدم قاباتة تطبيق الاستلزام الخطبي - ! 


حت ستا. 


وهكذاء فإ (51أ) إذا استلزم خطابتا-! (51ب) (وهو الشڪل غير الموسوم). 
پڪرن (51ج ج( مُستازما خطابا کڪ رف (51د)» ی عدم قابلية (51ب) للحطيق. 
رعندئذ تفهم أ الممتل النموذجيَ للاستلزامات الحطابية -! هر الأعمال اللغوية غير 


المباشرة و ما ین ب الا | لهورن»: 
ب. حل زيد المشڪل. 
ج. ڪان زيد پستطيم ان يحل المشڪل. 
د. من الممكڪن لا ڪون زيد قد حل المشڪل. 


ترجمة: عزالدين المجدوب و توفيق قريرة 


1. اللخة والخاصية الذزجيّة 

لقد وصف عدد كبير من الظواهر الدلالتة والتداولية انطلاقاً من خصائصها الدرجية. 
وتعتبر ظاهرة ما ذات عاصية درجية إذا اتتضى وصفها عنصرا له ارتباط متبادل مح عنصر 
آخر على الأقل وإذا وجدت علاقة استازام بينهما نس يها تعالقا. وترن مجموعة 
العتاصر المر تبطة بعضها ببعض ما سمه سلما مرتبا من المتعالقات ٣واأ٣۲ه..‏ وسنقدم 
مثالين تقليديين من الظراهر الدَرجية: الألفاظ المتكاملة والمتضادذة من ناحية والأسوار 


1 الألفاظ المتكاملة والمتضادة 
سننطلق ھں" ن شاهد لغويّ ڪي نبيّن الفارق بين المفاهيم الدرجيجة والمفاهيم 
عيرالدرجتة. لسلم ان الزواج يقابل العروبة فی حضارة ما بحیٹث ڪون بعتا بخص 
راشد بأتّه غير متروؤج يستلزم أله أعزب وهو ما يمن أن تلخصه بالاعتماد على مسلمة 
المعنى في )1{ 
(1) - ۷ س اليس مزر جا (س )> آعزب (س))۔ 
لڪل سء ٳذا س ليس متزوجاء إذن س أعزب. 
و تجن نسالم ٻالتواڙي مع ذلڪ بان س !ذا ڪان مترو جا فان سے پستلزم اَن س 
ليس أعزب مثلما توضحه مسلمة المعنى (2): 
(2) - 7 س "متڑڑج س لیس أعرب اس)). 
21 إن التحليل المقدم صالح للفرنسية وتحتاج العر لعريتة الى وصق نظر بکون خاضا نها ا. [اتمترجم] 
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القاموس الموسوعي للتداولية 
ملاحظة: سنفترضى هنا أن التقابل المعجمي المفيد يقع داخل المجموعة التي تڪرنها 
الو حدتان المعجميان [ متزوج» أعزب]. أما في الحقيقة فينبعي أن تأخة بين الاعتبار 
المجموعة المحجمية التالية: [ مترزج» أعزب» أرمل» مطلق). وغي مثل هذه الحال يڪون 
نظام التقابل المعجمي أكثر تعقيدا مثلما ينه الشواهد التالية: 
(3) آ. ماڪس ليس متزوجاء إنّه أرمل. 
ب. ماڪس ليس متزوجاء إته مُطلق. 
لنقبل الآن على حالة لا يمن فيها مبدتتا أن نحدد ممتي المعنى المعطاتين 
في (4) بل ما ورد فقط في (4. أ). وفعلا فإ الاستلزام الوحيد التي يصخ في (5) هو 
الاستلزام (6) أا الاستلرام (6 ب) قباطل ويمثّل كَل متَغيّر مسن متغيّرات القضايا ق 
[278] وڪ محمولا دا متغير واحد؛ / 
(4) آ. ۷ س اق س ) ےلآ کڪ رس)) 
ب ۷ س (لا۔ ق اس) ج ڪ اس)) 
(5) أ ماتيلدا ماي My‏ لا Nath‏ جملة 
ب.ماتیلدا باي رة وهاا ة1 ليست جملة۔ 
(6) 1 ماتیلدا ماي جمیله سه ماتيلدا ماي ليست قيحة. 
ب. ماتيلدا ماي ليست حميلة سه ماتيلدا ماي قبيحة. 
يعود السبب في امتناع استازام «غير جميلةء لقبيحة إلى أن الصغتين جميل وقييح 
ليستا من الألفاظ المتكاملة مثل متزوّج وأعزب ولكتهما من الألفاظ المتضاةة وميزتها 
الأساسية أنها تحدد قطبي سلم. ولئن كان من الممكن من خلال [كناية| التلطيف 
أن نورل ليست جميلة بمعنى قبيحةء إلا أن هذا التأويل يمڪن بڪل تأڪيد ان ينافسه 
تأويل بديل مثل المذكڪور في (7): 
(7) ماتيادا ماي ليست جميلة ولكنها عادية. 
ملاحظة: سنعود لاحقا إلى كون التأويلات المختضة تمل عيتات من اشتغال النفي 
اشتغالا يختلف عن اشتغاله في التأويلات المصعدة كالتي في (8): 


(8) ليست ماتيلدا ماي جميلة بل هي جميلة جدا. 
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[279} 


السلالم الحجاجية والظواهر الدرجتة 


1 الأسوار 

ليست الصقات المتضاقة المچال الوحيد الموقي بتوضیح الظراهر الذرجية. اذ بوج 
إلى جانبه شاهد لا يقل عن الأول تقليدتة هو مجال الأسوار. نذكر بأن السور غي 
لسانت من الألسنة الطبيعية مشل الغرىسجة أو العربتة صلمة (من مگل: رعا رودت 
وغيرها وفي العربية هو ڪلمة مشل ل ولام التعريف والتنكير وغيرها) أو تعيبر 
جاھز (مل: cune Ioppêe «jn mde kyrielle, qz la plupart de‏ 
مجموعة من عل عدا و عدد كير من.)ء تتتمى إلى مقولات ترصييّة مختلفة 
حسب الألسنة (كأدوات التعيين مشل صد تر مدموا عار والظلرف من 
ڙgg sbeaucoup,trop,peu,uu peu‏ . .( اي بالعريتة كير وقدر قليل من...وقدر قليل 
لا قيمة له وأڪثر مقا يجب.... وتعتر عن الصڪمية التي يسندها المتڪآم للاسماء (س) 
[قصد] تحديدعا. ولهذه العبارات المسؤرة خاصيّة تحديد السلالم الحمَية. وإذا انطلقنا 
من اللسان الغرنسي كان السلم الكمن الإيجاين يتضمّن على سبيل الذڪر لا الحصر 
الوحدات التاليةر -)u« peu , yel gues, beacoup, tous un‏ [ويقابلها في العرية 
التتكير وتليل من وبعض وكير وكل] وقد ترب عن وجود سلالم صمي مرتبطة 
بالأسوار مظهران تداوليان يناقضان التكينات المتطفية وتوقعاتها. 

1 الأسو ار المنطقية والأسوار اللغوية 


مئل النتيجة الأولى ھی تباین الخصوصيات الدلالة للأسوار فی اللسان الطبعن 
الوجودي 3 س ايوج د على الأقل س واحد). والواقع أن ڪل [المتغيّرات] س لا 
تعني دائماً ۷ س. وس ذلك ليس له دائما الدلالة المنطعَية للعبارة المنطفية 3 س 
مثلما تبيه الشواهد التالة: / 

(9) أ ل الأطفالء إلا بول اه٣‏ يمكن أن يذهبوا إلى السباحة 
ب .الو جل هوالرجل. 

إن التأويل في المتال (وأ)ء الذي ينبغي أن يفتم ل كل الآطفال ليس التأويل المنطقيئ. قهدا 
التأويل يستلزم في الحقيقة أن يكون َل عنصر من مجموعة الأطمال التي بكرن ڪتها ن 
أفصنكءةء يستجيب من غير استتاء لخصو صتة «العدرة غلی التهاب إلى السباحة.» فقي افر نسية 
حل س هي ق لا تدل بالضرورة على أن َل عنصر من مجموعة المتغيرات (س) له ومن 
دون استثناء الخصوصتة ق: ڌلڪ ان ت رڌ tus ibê cooccurence‏ آي ڪل 4ع sauf‏ أي إا 
يبن أن كم المتغيرات - (س) التي لها الخصوصية ق يمكن أن يؤل على أنه دال على «آقل 
من ل». 
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القاموس الموسوعى للعداولية 


رجل» ال ری أ «ال جا ر جل » Un homıne est U HOMME np j a‏ أي «الرجل هو الرجل» 
بستلزم ڪل الر جال 
1 الدلالة المنطقية و اللغوية ۳ 
ES‏ ت تاع ا لر الد النغرية والدلالة المتطقثة للأسوار 


ص يانه واخ تعيب ت اي تست به ل نهم و لي فهي تتصل بالا حری بخصاتصها 


= س 


% 
H 
E و‎ 


"جج جي ولت ب جة جڪ و Durtror 18980 c1‏ 3 القولين ني )10( لھما خصائص 


ا 


حج حية هى فى الطهر ماقف لخصالصب المنمقة: 


}10 ا . لم يقرا ماڪس [Max]‏ ڪر روات لر اڪ. 
ب . قرا ماڪس تعض رو یات بد اڪک. 

إن الح س المرتبط بالمعتات المي إأمثر كل وبعض] هسو التالى: إذا طلب 
اكلم من مخاطپ ما اڏا ڪان اکس عرف يدا پر اڪ ویس تطیح ان یر شده 
حول موف من [مجموع] الكومييا البشرية. فزن الإجابة (10) لا (10ب) هي التي 
سسبة لماڪس إو مادحة ند حن س من حص قيل في شاه 
انه لم يق ا ڪل روايات ٻلزاڪ ان يڪون قد قا مني يأ الكفير إن لم نقل إتّه قرأها 
جميعا. وپالعڪس ص ر فلڪ إذا قاتا عه إنه ق" بع روایات ت بلزاڪ فسنفهم ان بعض 
روایات تدل على بعض الروایات فط فقط. بعبارة آخری ستگرن بعص في السلم التسويريٰ 
للڪتب التي آلفها بلزاڪ والتي قرأها ماڪ اقل من ليس ڪل[الروايات] مثلما يتنه 
السآم التسويري التالى: 


1 
تول !ڪر متا 


السلم التسويري لڪتب — ليس ڪل 
بازاڪ التي قرآها ماڪس 
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الشلالم الحجاجيّة والظواهر الدرجيّة 


مء عت درو على هذا الحدس الدلال (انظر ج كڪرو:]11 - 7 , (Ducror 1980e‏ 
> الشاهد (10) وجه نحو استنتاج سلبيَ س نوع ماڪس لا يعرف پلڙاڪ. پينما 
مد 1 ب) هو الوحية الذي يتوقر على توجيه حجاجِيّ إيجابيّ يقود إلى نتيجة من قبيل 

م ڪر يعرف بلڙاڪ. يمڪ ي ان يراقب التو جيه الحجاجن التابع لهذين القولين بالاعتماد 
-_ حية عبى آلواع التعقيب أ الاستتناف الممكنة وما تفضي إليه من نتائج (راجع (11) و(12)) 
دس حه أخرى بالتعقيب باللفظة الفرنسبة ع«قص الى تضيف حجة آقوى لها نفس الوجهة 
٠‏ محتى والاستتتاق البيانى بإن] 
(11) آ . لن يڪون بامڪان ماڪس ان بعطيڪ المعلرمة التي تبحث عنها: إنه لم 
يقرا ڪل روايات بلڙاڪ. 
ب . ؟؟ سيون بإنكان ماس أن يعطك السعلومة إلى تحت عنها: إنه 
لم يقر" ڪل روايات ٻلڙاڪ. 
(12) أ ڪون بإمكان ماس أن يعطيڪ المعلومة الى تيحث عنها: اله قر 
بعض روایات بلزاڪ. 
ب ۔ ٩٩‏ . لن یڪرن بإمكان ماكس أن يعطيك المعلومة الى تبيجحث عنها: 
إته را بعض روايات پاڙاڪ. 
(13) 
Max na pas lu tous les romans de Balzac,il n'en a même lu aucun‏ 
أ. لم يقرا ماڪس ڪل ررايات بلڙاڪ بل لم يقرا اي رواية منها. 
Ma» n'a pas lu rous les romans de Balzar,il les a même presque tous‏ 


lu?# 


ب . ؟؟ لم يقرا ماڪس ڪل روايات بلزاڪ. بل إل قرأها تقرييا 


ڪلهاء 

(14) 

Max a lu quelques remans de Balzar er mêrne rous 

أ . قرا ماڪس بعض روايات ٻلزاڪ بل قرآها جميعها 

Max a lu quelques rarnains de Balzar ef tême aucun?? 

ب. ٩‏ قرا ماڪس بمض روايات بلزاڪ بل لم يقرا اي واحدة منها. 

ستفحص في هذا الفصل مسألة الذرجيَة في الألسنة الطبيعية من وجهة نظر تداولية 

وستعرض مسائل السلالم الحجاجية والمحمولات الدرَجية من زاوية نظرية الحجاج. 
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القاموس الموسورعي للتداولية 


2. السلالم الحجاجية 

صيعت نظر ية الشلالم الججاجتة اة د آولی في («دڪ و 1973 مصلل 13. (Ducror‏ 
ثم ج عدلھا فی (دڪری ۲٥۲ء0( )1980٥‏ وتطایق نظریڈ الام المحاولة الأولى 0 
التو: بة المحلالة في الفصل ,11 وهي اله ي لاء م م المي انرذح نظ الجا تا ا 
فی E‏ الشقرة فستتناول المماهيم الأساستة لظ 7ة التلالم الحجاجتة ومسألة النقي دور 
قوانين الخطاب في تحليل الظواهر الذرجية. / 

2 مفاهيم الحجاج الأساسية : القسم والسَلّم والقَوّة الحجاجية: 


2 باب القسم الحجاجي 

تقول عن قولين وف ' اهما ینتمیان إلى باب حجاجی واحد پحدّده قرل ن إذا ڪان 
المتڪلم يعتبر ك ق وق ' بمثارة حجج لفائدة ت ( کرو 0۲٥۲‏ 17 ,1980) فمقھوم 
القتسم الحجاجي هو إذن إمحدد| بالنسبة إلى مقهوم التيجة من ناحية والمتڪلم من ثاحة 
آخری؛: فإذا انتمی قولان أو ڪر إلى باب حڄاجي واحد فڌلڪ يعني آٽهما يمڪنان 

2 القَوّة الحجاجية 


تت الحجج التي تمي إلى قسم حجاجيّ واحد في علائة ترتيب: إذ بعض الحجج 
هي أقوى من بعض وبعضها أصعف من بعض. ليكن القولان ق وق منتميين إلى قم 
حجاجي واحد. سنقول عن ق' إن المتڪلم قدّمه على أنه حجة آقوی من ق ذا ڪانت 
النتيجة ر المستخلصة من ق تستلزم التيجة ر المستخلصة من قٴ ولا يصخ العڪس 
ڪر „(1980c, 18 Ducror‏ 


2 السام الحجاجن 


حین توجه علافة ترتيب أو فة [العناصر الموجودة داخل] قم حجاجيّ سنقول إن 
الح مڄ تتتمي لى شلم حجاجي ا ( ڪرو 018 (Ducrot‏ الام اجا جي 
3 الي تيس لها ري الت السجالبية عا الجر الالء 
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الشڪل 2 


وللتمئيل لهته المفاهيم بش ڪل ملموس اُڪثر سنناقش نموڏجا من رابطين حجاجيين 

[فى اللسان الفرنسئ] هما عنقم ورعصغص [ی ۇدى معنى عمصقص في العربيِة بعدة طرق 
282[ منها التعقيب بالقاء وان ويل وحتّی وپژڏی معن 8لَ۵ا؟ بلڪن ولڪڻ]ء / 

نذكر بأ الرايط هو علامة لغوية تريط بين عملين لغوتين داحل القول الواحد. ونقول عن 
رابط اه حجاجي إذا ما ربط بين عملين حجاجيين وأن عمل الحجاج يتمثل في إلقاء قرل يعمل 
عمل الحجة. 

2 متالان من الربط [قي الفرنستة]: 1160۴ و5أ۳2 

يري ڪرو ان الرابط عصقص یہد بالوضح علاقة قو حجاجية في اللسان الفرنسئ.. 
ففى مقطوعة من قبيل و ع٨ع#‏ ٤ء‏ م التي يوافقها في الحريية [في يعض الس اقات] ق بل 
ڪ تتتمي ڪ وق الي السلم الحجاجي نفسه لڪن ڪ آقوى حجاجيا من ق مثلما ييه 


الشڪل 3: 


بل ڪ 


o: 


الشڪل 3 


ll xme | | ° Î | ِ‏ عدم حدما المغلة إلعالة: 
ومن الممڪن آنل دمل لعا فة التر يب شد ة بجدول ا عة اسايةء 


(15) .بيار متحصل على أطروحة مرحلة ثالغة وحتى على أطروحة إدكتوراه] 
دولة. 
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Pierre a une thèse de troisième cycle er même ne rhÈse d'étar 
ل 4 پیار متحصل على أطروحة [دتوراه] دولة بل على أطروحة‎ 
2? Pierre a une thèse d'êtat et même une thèse de troisitme cvele 
تحن قبل هنا أن يون ترتيب القيم المؤسَسانية هو [أطروحة المرحلة الثاللة > أطروحة‎ 
دكتوراه الدولة]. ويفترض امكان ربط هاين المعلومتين فى اللسان الفرنسي بعبأارة حصغص آي بل.‎ 
"٣٣٤و آي بار متحصل على أطروحة مر حلة الد‎ Pierre a une rhèse de traisitme cy cle ان القرلين:‎ 
آي بيار متحصل على أطروحة[دكتررا] دولة يتميان إلى سم حچاجي وأحد. وإذا‎ a unc thêse d'état 
آي یل ك (الحصول على أطروحة دڪتوراه دولة) قوی حجاجتا من ق (الحصول‎ même q ڪان‎ 
متا تدعم بواسطة ق.‎ 
آي لاسيمالا بفرض عذاالضرب‎ S۳1011۲٢ ھم‎ ٥1٥ سللاحظ أن راہطا قریہا م‎ 
من شروط الاستعمال: ويدل على ذل الفرق بين ما يلمح إليه القولان التاليان:‎ 
En France, les Iermmyrs sont briles, surtout û Parts 
السياق بحنّى]‎ 
En Franre rles femmes sent belles , même ã Paris 
إن الملقح إليه قي (16) هو أن الناء في باريس أجمل مقا عليه التسوة في مڪان آخر في‎ 
/ فرنساء ينما الملتع ليه في (16ب) آنا لا ننعظر أن تحكرن النسوة جميلات في باريس.‎ ]283[ 
ملاحظة: ل يقوم التعليق على استعمال ء١ غ” حثّى أعلاه على خصاتمه الحجاجية وإتما‎ 
يعتمد على خحصائصه الدلالية (انظر في هذا الكتاب تفه الفصل 9 الققرة 1.2.2). ساقش‎ 
آي حتی ومختلف الطرق التي يمڪن ها تفسر دللاله.‎ même Jاٹم قي موضم لاحن‎ 
المڪشرف الرقية والڪفين يمن‎ Kookai مثال أخير مأخوذ من اهار لقميص السڪوڪاي‎ 
چتدا من بیان الغر ق بین ۲۲0۲ء لاسما و مسنم حتی:‎ 
ونت مام صورة شاية مراهقة ترتدگ قميصا مڪڪگه ف الرقية والڪنغين:‎ (17 
سيكون الصيف حازا لا سيا بالنسبة إلى النڪرر.‎ 
ب . ؟ سيون الصيف حازا حى يالنسبة إلى الذڪور.‎ 
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الرابط نة لكن 

يوض ج الرانط الحجاجئ اوا لڪن علاقة ألشَرّة الحجاجشة ویوضح ایضاً می سا 
جديداهر مفهرم التناقض الحجاجي. وتفترض هذه العلاقة أته إذا كانت حجة ق 
تتتمي إلى قسم حجاجي تحدّده النتيجة ن» فإنه تو جد حجة [أحرى] ق تنتمی إلى قسم 
حجاجيٌ[آخر] تحدّده النتيجة المناقضة لا -ن. . رحين ينتمي قولان ق وق' إلى القسم 
الحجاجِي نفسه فإتنا نقول إِنْ ليما ال لوجهة الحجاجية نفسها أو يذ يشر ڪان فيها. و بالعصس 
فاته لذا ما انتمی ق وق ڪلاهما الى قسمين حجاجيير ن متناقضین نقول إن هما تو جیه 
حجاجتا متناقضا ونجن نمثل لعلاقة التناقض الحجڃاجي بالطريقة التالية: 


ل + لان 


1 


to 1 
(o 


الشڪل 4 


و ل ة1 آي لكن الخاضية الححاجيّة العجيبة المتمتَلة فى أنها تولف بين علاقة لقو 
حجاجته بین حجتين فذاڪ ا يستلرم بالضرورة أن الحجج تمي إلى السلم الحجاجيّ اسك 
(18) أ لو كنت مكڪانڪ لما عهدت بهذا العمل لماڪس: إله كف ولڪ 
مشواش. أ 
ب. ؟؟ لو ڪت مڪانڪ لما عهدت پهڏا العنل لماڪس: ٳله مشرش 
ولڪته ڪفء.. 
(19) آ۔ ٩٩‏ لو ڪنت مڪانڪ لعهدت بهذا العمل لماك: إله كفء ولڪته 
مشر ش. 
ب. لو كنت مكانڪ لعهدت نهدا العمل لماڪس: إنه مشش ,لڪه 
کڪ فشاع, 
جن تسلم ان ڪون ااشخص| سکف )ءا ينتعي إ1 لى القسم الحجاجي الذي تدده النتيجة لو 
ڪتت مڪانڪ لعهدت بيذ ذا العمل أ 1 ا : 
بيد؛ العمل لماڪس. ولم أ ڪون العخص مشؤشاً يحمي إلى انم 
الحجاجي آلڏي تحدده التيجة المعاكسة. وبڌلڪ يتضح ان علاقة التر تيب [بين الحجج] ار علاقة 
القوة الحجاجية لأ يمن تحديدها بصفة مسبقة وما قبلية. آلا تری ان الحخة ماڪس مشوش في 
(18) هي قوی من الحچة ماڪس ڪٿ ۾ بينما الأمر علۍ خلاف ذلڪ وعڪسه في (19ب) ونتين 
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القاموس الموسوعي للتداولية 
بالإضافة إلى ذلك أن النتيجة ينبغي أن تناسب القسم الحجاجِيْ الذي تذرجه نه أو لكن حتى 
يستقيم القول -حجاجتا. 


وهڪنا من الممڪن آن تمٿل البنية الد لالية ل نها آي لڪن بالمربع الحجاجي التالي (انظر 
:{(Mvesrhlcr HSB9 a, 57‏ 


~~ ص 
eS FT‏ 


¥= راط فصل إقصائي (تناقض منطقي) 
= علافة قود -حجاجية 


الشعڪل 5 


تسند التيم التالية لهذا ال سم لكي تشرح على التوالي (18.أ) و(19ب): 


[285] 
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ماڪس مشوش ماسڪس ڪمء 


لن أعهدهذا جه بأعهد بهذا 
العمل لماڪس ۷ العمل لماڪس 


الشكل 7 


2 النقي وقوانين الخطاب 
إن التحليل الحجاجي لانشى مفيد لأسباب عديدة لأآته من نأحية ينير اشتغال التفى فى 
اللسان بالشسسبة إلى التلالم الحجاجية ومن ناحية ألخرى يستلزم الاعتماد على عدد من 
قوانين الخطاب۔ وحتّی نعچتّب ای لبس سنشير من الآن إلى أن التحلل الذي يقتر حه 
دك رو للنفي يقتصر على ما يته اللفي الوصفيّ في مقاب ل النقي الجدالي والئفي 
الميتالغوي. 
ملاحظة: نذكر آن النفي الوصغيّ واف مجرد الوصف لوضع سليَ بينما يناقض ڪل 
من التعي الجداليّ والميتا لوي مجموعة آقرال ويون أعمالا مي إا تصحيح أو دحض 
وتبكيت. ونحيل على موش لر (1982,1991,1992 ءاءءء۵ا٠)‏ في تحال لأصناف النقى 
الثلاثة وعلى «جكڪرو؛ (1984 0٠ء٠٠‏ الفصل 8) ونحيل في هذا السجتاب على الفصل 12. 
الققرة 4.2.1 لوصف للنعي المتعدد الآصوات وعلى ,حك وء 1972 ٤ا‏ لوصف تداولن 
اول للتغي. 
ولڪى تصف الخصائص الحجاجِية للنفي من الضروري أن نعتمد عددا من قوائین 
الخطاب: قانون ألنفي» قانون القلب. قانون الضعف. قانون التخفيض, قانون الشمول. 
و شده القوائين الخطايثة تلتمي إلى المڪرن البلاعي ڪما هو موصوف في المقدمة 
الفقرة 2.3 وفى الفصل 7 الفقرة 1.3. 
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2 قانون النقضى 
يخص هذا القاتون الأول حدئا حجإجتا حدس يا ليس له مقابن منطتن يو أنقه. وینحل 
القانون قي الواقع على آنه ادا انت حجه ق لی اله لقسم الحجاجي الذي تعينه ال 
ن. فان نها لا - ق سعد حجة ة [تدعم]التيجة لأ -ن. 
فمثلا إذا قلا الحجة المعطاة قي (20) فاه بغي ,لتا بالأّحری ان نقبل الحجة السلبثة (21): 
(20) ماڪس ڌڪي . لقد اجعاز الباڪالو ريا 
)21( ماڪس ليس ڌڪيټا: ٳته لم يجتز الياڪالوريا۔ 
ملاحظة: EEE‏ اي توچ یی ی و ر ف ي 
لعاسم أله إا كانت ق تقتضي صك فاق Eh‏ ان له ى يلرم لا سڪ که وڪ 
ما يمڪ تمشےه من ذل هو القرل بالڪافؤ المتطقى (2 2) بین العبارة ق يستازم ك 
والعبارة لا- ڪ يتارم ل١‏ ق (التكاقر المسقي عكس النقيض د0ع ەە م (cont‏ 
(22) (ق سخ صك إلآ۔ ڪڪ 4ل - ق) 
2 قانون القلب الججاجي 
قانون القلب الحجاجي هر تفسير لقانون الشى الذي يراعي الخصائص المتصلة 
بالحجج التي تمي إلى سلم حجاچي۔ هذا القانون ينص على ان سلم الاقوال اللي 
هي سڪس سام الأقرال اللايجابة [الحجاجی]. فاذا ڪانت ق هى اقوى من ق فى 
الم الحجاجي الذي تحتده السيجة نء فلن قائون القلب الحجاجي يتڪهن بآ السلم 
السلين يجعل من لا-ق حجة أقوى من لا- ق' بالسة إلى التتيجة لا - ن وهو مايمثله 


الشڪل 8: 
ل È1‏ -ل 4 


ق لا-ة 


۱ 
ج‎ 
G: 


الشكل 8 
فمثلا إذا سلمنا بان الح ل على دكتوراه الدولة هو حجة أعلى من 1 لحصول على دڪت 
المرحلة الثالثة بالنسبة إلى نتيجة معينة قبل حي لدان عل اة اماف ا امل ر 
الذي يصح في ترتيب الحجح على: 
(23) أ. ماس متحصل على دكتوراه المرحلة الثالعة وحتى على دكتوراه الدولة. 
لاء سس ن لماڪس دڪتوراه الدو ولة ولا حتّى دكعرراه ا لمر حلة الثالتة. 
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Cf 24‏ ماڪس متحضل عل دکتوراه الدولة و حت على دک د الیب رة 
الثالتة۔ 


ب. ؟؟ لی ا لماكس دكتوراه المر حلة الثالثة ولا تى دڪم راه | ول 


تجدر ر ايار اک ن انون القلب inversion‏ ¥ شر إا وجوه تصر :ف الت ی الو صقي لأن 


الا حخدامات الما لغوية للتفي ليست مَمسّرة: : اد يستعمل يستعمل التي هناڪ استعمالا برقع ولا تفط 
(راجم قانون الت لتخفیض): 
357[ (25) لیس ماكر راقاعن ساره الحديدة انه متحمس لھها. / 
2 قانون الضعفب 


يدل قانون الضعف على أنه إذا كان القرل ق يتمي إلى القسم الحجاجي المحدد ب 
نء ولڪته ححة ضعيفة بالنسبة الى ن ٳِذن فان ق يسڪن ن في ڊ بعض الحالات أن يرن 
حجة بالسسة إلى لا-ن. بعبارة أخرى فإن «إتبات كمية تعتبر ضعيفة[يؤول إلى] إثبات 
ضعف تلك الكمة» 301 ت 1980 0۲٣ء٠‏ ]۲ لتفتر ضس ن المتڪلم يحاول إقناع ماد 
بأنّ تمن المقعد في المسرح ليس مكلفا. فبإمكانه أن يستعمل - على الواء - إقا 

)26( ا تفلس: المتعد ثمله حمسون فرنڪا. 
لن تقل : المقد د لا يصل تة لی حمسن فر تڪا. 

ك اللجر ء الى قالون اعت سم روري سنا E)‏ ير اللاستخدام الحجاحي للحجة الجقعد تمه 
خمسون فرنڪا. ء لو لم نعتمد قاتون الضعف لتعذر علينا تعب العلاقة الحجاجيّة الواردة شي 
)26: لہ تری ان القسم الحچاجن للحجة اللايجابية تحددد ٿي اله اقم النتيحة لن تقلس مثلما يبن 
السلمان الججا جڌان ي الشڪل 3 


تفس لن تفلس 

4 1 
المقعد يصل ثمنه 70 فقرتكا _ المقعد لا يصل ثمنه 50 فرنڪا 
المقعد يصل ثمته 60 فريڪا المقعد لا يصل مته 60 فم لسكا 


المتعد يصل ثمنه 50 فرنكڪا ۳ المقعد لا يصل تمنه 70 فرننكا 
الشكل 9 


القاموس الموسوعي للتداولية 


2 قانون التخفيض 
يعجر قانون التخفيض تعبيرا صريحا عن فك رة أن النفي اللغه ي الوصفي يعني «أقل 
من» (٬دڪري‏ 31 ,ء۴,1980٥٣ء0).‏ ويقسر هذا القانون أن القولين في (27) یعنیان القولين 
(28) ولا يعنيان القولين (29): 
(27) اہ لیس الجر ٻارa|. II ne fair pas froid‏ 
ب لم يڪن يو جد ڪر من الآصدقاء قي الاجتماع,. 
II n’ y avait pas beaucoup d' amis 4 la rêunion.‏ 
(28). الجر متدd‏ }ي Il fair riède {ou chaud) (jl‏ 
ب جاء عدد قلیل جدا مر الأصدئاء. ومع 0۸۲ نھ 
(29). الچ ڪر من بارa. Il fait plus que froid‏ 
ب لم یات إلى الاجتماع ای صدğı. Aucun ami n'est venu è la reunion‏ 
]288[ / 
إن الضياغة الصريحة لقاأنون التخفيض قد تعمدت» وعشدها وجوب اللجوء إلى مفهوم 
وسط بين التدرج الفيزياتيّ (مثلا الحرارة) الذي ليس له توجيه والسلّم الحجاجي الذي هو 
في مقابل ذلڪ موجه فأدخل «دڪرو («دكرى 32 0۲,19806٠ء0)‏ لهذا السبب مفهوم 
التدرج النظير لسم حجاجيٍ ليح تد التدرج الفيزيائيّ الموجه حب الت آم الحجاجي 
الموافق. لتسكن ل منطقة التدرج الموضوعي المُناظرة لسلم حجاجي يثبت صحته قول ق 
يمي إلى القتسم الحجاجي الذي تحدده ن. سيقول قانون التخفيض إته ذا صخت ق في 
ل فان لا- ق قد صحت في المنطقة الأدنى من ل لا في المنطقة الأعلى. 
حتى نشرح بشكڪل ملموسر أكثر قانون التخفيض. لنأخذ الم الحجاجي في الشڪل 10 
والتدزج الفيزيائيّ المناظر المعطى في الشكل 11. ونشير إلى أن التدزجات الغية ياتية المطابقة 
للأقوال هي اعتباطية ولا تغير بنية القاعدة وان المناطق المقترتة بالأقوال السليّة تحند منطقة في 
التدرج الفيزياتن الأدئى مها بالضرورة: 
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نمڪٿ قي المتزل 


ا اا“ 1 


الجر بارد جوا 


الجر بارد 
الشكل 10 
_ "10 ملهلقة 


الشكل 11 / 


يتڪن قانون القلب «ماوءء«ه بان سلم الأقوال السليية المواقق للسآم الإيجابن في الشڪل 
0 بطابق السلم المعاكس المعطى في الشكل 12. لكن قانون القلب لا يسمح بوضع السلم 
1 لحجاجي مح تدزج فبزياتي مناظر [يرافقه عتصرا عتصرا]. لذلڪ يكون من مها قاتون التخفيض 
أن يحلل هذه الظاهرة ويفترها. 
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لنغرْخ 
ليس الجو معتدل البرودة 
ليس الجر باردا 
ليس الجر باردا جذا 
الكل 12 
2 قانون الشمول 
تبقى منشسحلة أخيرة يثيرها قانون التخفيض. إن المنطقة ل" المتعلقة بأنواع الحرارة 


في القول: ليس الجوباردا جدا اقل من منطقة ل المتعاقة بأنواع الحرارة في القول الجؤ 
بارد جڌا وفق المعطيات التي يو رها الش ڪل 11 ينجم عن ذلڪ أن ل“ تضم المناطق 
المتعلقة ب ليس الجر باردا وليس الج معتدل البرودة. وهذا يطرح القضية التداولية التالية 
ما الذي بجعل متڪلما لا يستخدم حين يريد التعبير بير عن أن الطقس جميل القول: لس 
الجر باردا جا ولكن يستخدم بدلا منه ليس الجر ياردا أو ليس الجر معتدل البرودة 
الحل يڪمن ههنا في الاستجاد يقانون الشمول (أو قاععمدة الكم عند دغرايس عا 
5.. يفرض قانون الشمول أن تعمل القول التي يوفر معلومات أڪثرء وبالتالي 
القول الأقوى. ومثلما أن الشكل 11 يظهر مناطق متناظرة من التدرج الفيزيائي بالنسية 
إلى الأآقفرأل اللإيجابية. فإ قائون الشمول يمكن من تصور مثل هذه المناطق أل لي تمشح 
الأثر المفرط لقانون التخغيض وهذا ما يبتنه الشكل 13 (انظر الصفحة الموالية) 

2 قدر قلیل ٣٥٦‏ ہلا / وقدر قلیل لا قیمة له ٥1‏ ۴: الاقتضاء والتلمیح 

2 التأو يلات الكفْية والجهية. 


لتد فر التقايل المو جود في الفر ية بيسن ناعام رباعم n‏ تقلیدتاء تفسررا ڪميا: 
ألا ترى ننا نسلم بأنّ الڪميَة الموصوفة قي (30) هي اقل من تلڪ المذڪورة في 


إ290] }30ب{ / 
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10° منطقة 
الجر 
منطفة _ 5° بارد جدا 
ليس الجو منطقة 
باردا جدا 0° الجو 
1 
ب بار 
اة معتدل 
ت متطةة + 0 البرودة 


معتدل اليرودة 


الشڪل 13 


(30) . شربت قدرا قليلا لا قيمة له من الخمر. دن عل اعم اط ن[ 
ب. شربت قدرا قلیلا م الخمر. J'ai bu un peu de vin‏ 
لهذا التأويل أساس من الشرعتة. إذ من الأفضل أن تجيب ب (30) بدلا من (30ب) 
شرطتا يطلب مت ماذا شربت قبل الانطلاق بالسيارة: فالشاهد (30ب) يحتمل في 
الواقع تأويلا فيه تلطيف (ويكون المعنى المستفاد شربت ثي رأ من الخمر) وهو ما 
لا ينيده (30أ). لكل التأويل المي بسكل حين لا تون للمحمول دلالة إحالبة 
كمية مثلما هو الحال في (31): 
(31) .في هذه الوضعية قدر قليل من الإزعاج لاقيمة له 
Certe situation est peu gênanıre.‏ 
ب. هذه الوضعية فيها قدر قليل من الإزعاج 
Cette situation est un peu gênante,‏ 


ن ,اة ابل ههنا جهي یما اتنا ت 0 31 تأویلا قریبا من قول ۽ ساپ (هده الو ضعية ليست 


لوان ر ۹ 


مزعجة)*ء يلما يون (31ب) أقرب إلى التأويل الإيجاين (هذه الوضعيَة مزعجة). 


2 [قريب من هذا إدراج التحاة العرب الاقوال التي تتضمَن قلما ضمن غير الواجب مم التفي] 


303 


[291] 


القاموس الموسوعي لاتداولية 
2 التأويلات الحجاجية والاقتضانية. 


لتجتّب الحسم بين مقاربتين اقترح دري (1972 ٤٠٠ء٠5‏ المصل 7) حلا بديلا على 
أساس مفهومي الاقتضاء والسلم الحجاجي. فعنده أن عبارة قدر قليل/وقدر قليل لا قيمة له 
[وهي ترجمة] ۴٥u‏ نا / داع۴ لا یتقابلان بالمقیاسین الڪمي أو الجهيّء ولڪن بالمقاييس 
الحجاجية والاقتضاتية.. تتأسس الملاحظة الأولى التي تدعم هذه الفرضيّة على ضروب 
التعقيب أي الجملى المستأنفة التي تسمح بهاده۴ ۲٠٠/1٠١‏ آي قدر قليل/و هدر قليل لا قيمة 
له. قنحن في الواقع نيز التعقيب بالجملة المستانفة في (32) بينما يبدو الاستناف في 
(33) غرييا: 
Max semble devenir sobre: il a bu peu Ge vin hier sbir : 32(‏ 
يبدو أت ماس أصبح معتدلا ]في شرب الخمرا]ة لقد شرب تدرا قليلا لا قيمة 
Max semble devenir moıns sobre: il a bu un peu de vin hicr solr ıı‏ 
يیدو اَن ماڪس أصيح أقل اعتدالا [في شرب الخمر]: لقد شرب قدرا قليلد 
Max semble devenir sobre: i a bu un peu de vin hier soir. (33‏ 


3 
[ 


من الخمر ليلة أمس. 
?Max semble devenir mains sobre: il a bu peu de vin hier soir‏ 
؟ يبدو أن ماس أصبح أل اعتدالا [في شرب الخمر]: لقد شرب تدرا قليلا 
من الخمر لا قمة له ليلة أمس. 
لتلا فل ان رولب التعقيب هذه یمن لھا دائما أن شرح ي إطار المقاربات 
السحمَيِة أو الجهيّة: إذا دلت «ء آي قدر قليل لاقيمة له على ية قليلة أوعلى 
حَمَيّة قريبة هن النفى فإتتا ستفهم أننا ستحتج بان عك اعم أي قليلا من الخمر على 
الاعتدال [في شرب الخمر] .لمكن لو لم يسن القارق إلا ميا أو جهيا فن التغيي 
الذي يدخله ٠ء‏ أي قدر قليل لا قيمة له واء۴ ١ا‏ أي قدر قليل قى المعنى الحجاجن 
في اتجاه الزيادة للأزل والتقص في الثاني لكان ينبغي أن بسمح بالوصول إلى تڪافؤ 
لوجهتيهما الحجاجية. غير أن الأمثلة في (34) و(35) تين بجلاء أن هذه الفرضية ليست 
صح حة: 
Niax semble deyvenir sobre: il a bu assez peu de vin hier soir . 34‏ 
يبدو أن ماكس آصبح معتد لا[ في شرب الخمر]ء لقد شرب قدرا قليلا لا قيمة له 
من الخمر ليلة أمس 
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Nar semble devenir moins sobre: il a bu un tout petit peu de أ‎ 


yın hıer soir 


يدو ان ماڪس اصح بح أقل اعتدالا في شرب الحمر: لقد شرب قدرا قلیلا مز 
الخمر أمس. 


?hMiax semble devenir sobre: l a bu un tour petit peu de vin her : (35) 


cit 
ELE 


؟ يٻدو ان ماڪس أصبح معتدلا في شرب الخمر: لقد شرب قدرا قليلا من 
الخمر. 
?Max semble deyvenir moins sobre: il a bu assez peu de vın hier‏ 
soit‏ 
؟ پيد و أن ماكس أصبح قل اعتدالا في شرب الخمر: إّه لم يشرب قدرا قليلا 
جا من الخ أمس. 
لولم يڪن حا الف رف ین ء٣ n Peng‏ إلا ڪمټا او جهتا لان رتاآن ڪون (35 


مقبولا شاه شأن (34). . ولما كان الأمر خلاف ذل تعين البحث عنه في موطن آخر. 
لتفترض في مرحلة أولى أن الأصناف الدلالية التي يمي إليها على التتالي ء۴ ردء۴ ا 
هي أصتاف متبايتة ليست كمَية ولا جهية. أقترج «د ڪرو و (200, 1972( Duero‏ ان یعیبر 
عن هذا الاختلاف بواسطة مقولة الموتع (فيما يخض ١١٠١‏ ١لا)‏ ومقولة التحديد (فيما 
يخص uء۴)‏ مثلما تبينه الشلالم الحجاجية التالية: 


مقولة الموقع مقولة التعحديد 


شرب باک ابرا لم يرب اڪس [خبرا! 
شرب ماكس قدرا قلاا [من الخمر] شرب ماس فللا [خمرا] 
لاقمة له 


الشكل 14 


إذالم يكن الفرق لا صَمَيًا ولا جهيا فصڪيف عندئذ يعبر عنه ؟ اقترح «دڪرو 
الاستعانة بالضرق د ا ويتاء عليه يعتبر المضمون ك هو المقتضى 
]292[ ل تمل ق لا موضوع / الاستقهام ولا محط النفي). وقي مقابل فلڪ يسڪون المضمون 
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ڪ ملمحا اليه في الق ول ق اذا ما ڪان المت ڪلب وهو يصح ب ق لمح بان ڪ هي 
المعنسى المقصود وحين يفترض أن المتتبل ل ق يمتلڪ قدرا من المعلومات تمه 
من اسسترجاع ڪ انطلاقا من ق ومن قانون من قوائين الخطاب (راجم في هذا الڪتاب 
الفصل 7ء الفقرة 3). إل المقتضى هو إذن من اختصاص المڪرن اللغوي. أا القمنن 
فيع المكرن البلاغيْ. بعد التدكير بهذه المفاهيم نين وجه الانتفاع بها في وصف 
Ln Peug Peu‏ 


1( ليڪن القول أ ٣ط‏ نب ل ما د ٠٠١‏ ة١‏ شرب بيار قدرأ من الخمر البارحة والقول 
Pierre a bur peu de vîn rier |‏ شرب بیار قدرا قلیلا لا قيمة له من الخمر البارحة. إن الر صف 
الذي اقتر حه درو ل | ہو التالی ۔ یقتضی أ ما يتطق به آ (بہعنی. شرب بيار قدرا تللا 
من الخمر البارحة) وينطق بأن الحم الذي شرب من الخمر قليل. ويتأكد هذا الوصف 
في الفولين الموافقين والمنفيّ والاستفهام اللذين يقتضيان أيضأ أن بيار شرب قدرا من 
الخمر البارحة: 
(36) أ. لم يشرب بيار قدرا قليلا لا قيمة له من الخمر البارحة. 
Pierre n'a pas bu peu de vın hier‏ 
ب هل شرب بيار قسرا قليلا لا قيمة له من الخمر البارحة؟ 
Est — ce que Pierre a bu peu de vin hier ?‏ 
(ب) لح ب القول: Pierre a bı un peu de vin‏ شرب بیار قدرا قلیلا من 
الخمرء المكرن انطلاتا من أ في هذه الحالة ينطق القول ب بان أ هى الحالة المقصودة 
رذلڪ بتحديد الكمَ المعننَ في ثسبة قليلة. بعيارة أخرى ينطق اللفظ نسم ون أي 
قدر قليل بوجود أ ويحدد أ في َمية قليل بينما تقتضى الكلمة الفرنسية ممم القول أ. 
سد ی أن (37) و(37.ب) لا يحملان آي محتوى خصو صي مقتضى مثلما ييه التعقيب 
بالجمل المستأتفة في (38): 
(37) أء لم يشرب بيار قدرا قليلا من الخمر البارحة. 
Pierre n'a pas bu un peu de vin hier.‏ 
ب. هل شرب بيار قدرا ليلا من الخمر اليارحة؟ 
ESF - ce que Pierre a bu un peu de vin hier?‏ 
(38) أ لم يشرب بيار قدرا قليلا من الخمر البارحةء بل لم يشرب الخمر البتة. 


Pierre n'a pas bu un peu de vın lier, il n'en a même pas bu dı 


COull. 
ا هل شر سار حدرا قلاا ی الخحر اليارحة؟ فهر کی العادة ل یسر به.‎ 
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2st - e qJe Pıerre a bu un peu de vin hier? parce que génêralemenr il 


n'en boir pas. 
الو صف الاقتضائن وقواتين الخطاب‎ 2 


للوصف الذي يقت ر حه «دڪرو؛ بعض المزايا. فهو يمكن ألا من شرح بعض الآثار 
المعنرية المربطة باستعمال الكلمتين الفرتسيتين Pe‏ و٥۲‏ نا والتي لا تدخل ضمن 
وصفها الدلاليْ: إنها بالحصرص اثار قانون التلطيف الذي من دورء تخغيف الإثبات [في 
الغرنستة ]براسطة ء۴ ”ا وتخفيف النفي براسطة ۴٠۵‏ ألا ترى أن المتلم إذا قال (و 
ء) والحال آڻ لديه ڪنيرا من المال فاٽڪڪ لا تلومه على الڪذب ولڪن لآته جعلڪ 
تفهم تأوي لا متيّدا بحدرد يعيه قائون الشمول (انظر: مع ذالكڪ. محتوى (39ب) الذي 


يفسرض تأويلا تلطيفٽا). ولا يوجد ڪذلڪ تناقض حين تفڪر في أن صڪتايا ليس مفيدا 
فتقول في (140) إنه مفيد قدرا من الإفادة لا قيمة لها فقانون التلطيف يفسر أن ۴٠٠‏ أي قدر 
ليل لا قيمة له يبلغ أكثر مما تعتيه دلالته في اللسان (راجع في الشاهد (40ب) مناسبة 
التعقيب بالكلمة الفرنسيّة +٠»‏ التي تبرجم في الشاهد العربيّ بكلمة بل): / 
(39). حمل قدرا قليلا من المال معي 
ب. لو ڪان لي تدر قليل من المال هذا الصيف لذهبت في عطلة إلى ! 
(40) أ. هذا الكتاب مفيد قدرا قلا من ألإفادة لا قيمة له. 
ب. هذا الكتاب ميد قدرا قليلا من اللإفادة لا ثيمة له» يل هو ليس منفيدا 
المزيّة الأرلى التي للوصف الاقتضائي هي إذن جعل الوصفة الدلالي في بتو 
tarla ln Peu‏ مع الأستعانة بقوانين الخطاب. إل ان هناڪ مريَة آخرىی الست آل 
قيمة هي مريّة شرح الظواهر التي بقيت مستعصية في إطار التحليل التقليدي. لنقارن ليذه 
التتيجة (41) و(43). ڪبف يمڪر لنا أن نشرح أن (1+) وحدها تتضمن (43)ء أي ِن 
لفظة ا٠۴‏ وحدها هي التي تدخل تقابلا؟ 
Pierre a bu peu de vin blanc (41)‏ 
شرب بيار قدراقليلا لا قيمة له من الخمر الأبيض۔ 
Fierre a bu un peu de vin blanc {42}‏ 
شرب بيار قدرا قليلا من الخمر الأبيض. 
Pierre a bu du vin aurre que blanc (rouge par exemple} ou (43)‏ 


dauttes boissons alccolisées. 
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شرب بيار قدرا قليلا من الخمر غير الخمر الأبيض (أحمر مثلا) أو غير ذلك 
من المشروبات الكحراية. 
ينبغي ڪي نغشر هذا القرق أن نعود في مرحلة أولى إلى الوصف الاقتضاتن ل ع٠‏ 
آي قدر قليل لا قيمة له ودع ونا قدر قليل. ويكرن الو صف زالدلالي] للشاهدي. û‏ )41( 
و(42) ڪالتالي: 
(41): المقتضى: شرب بيار قدرا من الخمر الأبيض 
المنطوق: الكڪمية التي مربت من الخمر الأييض قليلة 
(42) المنطوق 4غمم: شرب بيار ية محدودة (يسيرة على الأقل) من الخمر 
الأبيض. 
ينبغي أن سند الأثر المعنوي (43) إلى قانون من قوانين الخطاب لا إلى الرصف 
الدلاليّ. قانون الخطاب ذا هو قانون اقتصاد التعيين التي «يفرض أن يڪرن لڪل 
: تعيين خصو صن نقيّد به القول الإثباتيٍ قيمة إبلاغتة» ( («دڪری 1972,201 ۵۲ن (1) يهم 
هذا القانون بالطريقة التالية. ليكن أ جملة وب تعييرا مخضصا (في المثال الذي قدمناه 


أبيض في قدر قليل لا قيمة له من حمر أبيض» وقدر قليل من حمر من الخمر الأبيض). نشول 
إن ب لها قيمة إبلاغية في | إذا كان واحد من الشرطين التاليين معحفًقا: 


(أ) لايستطيع المستمع أنيستتج من أ-ب 
(ب) لايستطيع المعڪآم أن يضمن صدق اء ب 

قبل أن نطبق هذا القانون على (41) و(42) نذكر بان قوائين الطاب لا تس إلا 
المحتويات المنطوقة ولا تمش البتة المحتويات المقتضاة (المحتويات المقتضاة هي 
شروط استرسال الخطاب واتصال بعقه بیعض). ٳڏا ڪانت ا تحوي ٳڌن عبار ب يمڪ 
أن نطرحهامن اوننقصها منها من دون آن تسد بنية الجمالة فإن/ قائون اقتصاد التعيين 
يمڪن س“ ن التتو بأ «استعمال أ يفرض في العادة - وبالتالي يلمح - إقا إلى أن تڪون 
أ - ب غير واضحجة أو أن المعلومة التي تطق ٻها | لا يمڪن استتتاجها من تلڪ التي 
نطقت يها العبارة أ - ب» («دگري 1972,203 ٥۲‏ 0) 

لنأخد ارلا مثال ٠ ۴٠١‏ آي قدر قليل. إن المحتوى الذي ينطق به (42) هو أن بيار شرب ية 
ما (يسيرة على الأقل) من خمر أبیض. وما أله لیس پإمڪانا أن نستتت تح المحتوى المنطوق في أ 
انطلاقا من أ - ب ب (شرب بيار قدرا قليلا من الخمر) ينجم عن ذلسڪ لك اعتبار أن قانون الاقتصاد قد طيق 
ولن بحل أي تلميح۔ فماذا عن الشاهد (41) الذي محلّه استعمال ي٠۴‏ أي قدر قليل لا معنى له ؟ 
إن المحتوى المنطرق هو «الكنية التي شربت من الخمر الأيض ضعيفة», لڪ ن ذه اماو 
يمڪن آن تستنتج من أ -ب أي من شرب بيار قدرا قليلا لاقيمة له من الخمر. ذالم يعم اسيفاء الشرط 
الأول من قانون الاقتصاد فهل ت استيغاء الشرط الثاني ومحصله أن «المتڪَآم لا يمڪن أن يضمن 
صخة أ- ب ب؟» بعبارة ری هل يعني قولڪ إن شخصاما قد شرب تدرا قلیاد لا قيمة له می الت 
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رابخ التشڪيڪ في ڪرته شرب قرا قليلا لا قيمة له من الخمر؟ لا بڪل تأڪيه. ويد 

ع لڪ ئه يجوز لڪ ان تقول عن ر ا ل ا ا وان 

دف آنه شرب كيرا من الخمر الأحمر. ويرى دكڪرر. أن هذه المعلومة مضتنة في القول على 

رجز اتالد بح وان قائون اقتصاد التعيين هر الذي يقدحه, وهذا مترتب عن اث «أداء قول يضمن ن 

سڪ قیود التعین آو التخصيصض المفضبنة قد لها قيمة ابلاعتة» جڪ رو 202 ,1972 {DP ucrot‏ بعبارة 
خری فإ «استعمالڪ أ يلمح إا إل ان آ- ب غير محققة و مش ڪوڪ قيها واا الى ان المتڪلم 
لا يستطیع آن يستخاص س“ ن أ ب «َل المعلرمات التي تحملها إليه » (المرجع نفسه). 

د الل ة قى الشاهد (42) يلقح إلى ان ييار شرب ية (عليلة أو هاتة) من الخمر عي ر الأبيض 
ين هذا الشرط الأرل هر الذي تم استيفاؤه. ولما ڪان عتا الشرط الثاني عو الوحيد الذي ت 
'سترماؤه فإ القول الذي وردت فيه ڪلمة اعم صد لا يقدح آي تلميح ولا يولده. 

3 الحجاججة والأدنوية: فى استخدام قوانين الخطاب استخداما حيدا 


آفضى تحليل الظراهر الدرجية فى الألستة الطبيعبة قى نهاية السبعبتات إلى ظهرر 
جدل متش غب جدا بين أصحاب مذهبين تداولتين متباينين: أصحاب - حجاجثة جذرية 
من جھة (راجع اسڪمبر ود ڪرو 1983 ۲٥ء0‏ ۲ء be‏ صو القصل 2) ومن جهة 
رى القائلون بمقارية دلالة تسى بالادنوية (فوڪونياي و٬ڪورنيليي»‏ 8 0۸0ء۴۵ 
1984 مناه ) موضوعها الاعتماد على قوانين الخطاب اعتماداً منهجتا. وإذا تجاورنا 
هذا التبايسن المبدئين ن اتش فنا فرقا له أبعاد خطرة: إذ يختلف الفريقان حول ضرورة 
الاعتماد على مبادئ منطتية في تفسير المعطيات الدلالية أو عدم ضرورتها. 


3 الاستعانة بقوانين الخطاب 


يدو اللجوء إلى فوائين الخطاب مهسا كانت النظرية التي يتح تبتيها ضرورتا وتبزره الأسباب 
العاليةءإذ ب يحتمل القول (44) وجهين من وجوه التاويل» تأريل نسقيه حصريا إلي قدر من ألوقت تعني 
لي قدر من الوقت وقدر من الوقت خقط) وتأويل غير حصري (لي قدر قلیل من الوقت يعني! لي قدر 
تلل من الوقت وقدر قلل من الوقت على الأقل). ونفترض عادة لتفسير غلبة التأويل الحصريّ في 
الشاهد (44 )أنه نتيجة قانون من قرائين الخطاب هو قانون الشتمول. ويدو اللجوء إلى قانون الخطاب 
هذا ضرورتا لاله لولاه لما فهمتا كيف يمكن آن نحمل [الأقوال]. في بعض السياقات اللخوية. 
على وجوه من التأويل غير حصرية ([بالخعوص الجمل الشرعية مشلا هو الحال في (45)): 
(44) لي قدر قليل من وقت الفراغ. 
(49) ان پڪن لي تدر قليل من وقت الغراغ هذا الصيف اسافر قى الععطلة إلى 
إيطاليا. 
يعبارةاآخری إذا اذا پعن الاعتار آنه يمڪنا تأویل العارة un peu de X‏ آي قد 
قليل من س تأويلا حصريًا (يفيد قدرا قليلا من الوقت فقط.) وتأويلا غير حصري (يغيد 
قدرا قليلا من الوقت على الأقل.) فإنَ العبارة الفرنستية × عل اعم صن سيون لها دلالة 


أساسيّة غير حصرتة. ثم نشتَقٌ منها بالاعتماد على قانون الشمول القيمة الحصريّة. يوافق 
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هذا ال ر أي الموقف الآدنوي الذي يمتاز بتقليص القيمة الدلالتة الأساستة إلى حدودها 
الدتياواستخدام قوانين الخطاب استخداما نطاميًا لتقسير الاثار المعنوية المرتبطة بقرل 
الجمل في ألسياق, 
ملاحظة: يحسن التثبيه أن الموقف المخالف الذى تمقّله الحجاجتة الجئرتة ل أتسڪمي 
ودرو Anscombre er Ducror‏ لا رطع فی استعمال قواتين الخطاب ولڪهه يلل 
من اعتمادها إلى ابعد حد ؛ ثح إن الموقف الحجاجي آلجذریٰ argument‏ على 
عكس المقاربة الدلالية الأدنوتة لا بقرل إن الترتيب الدر جي للأحداث اللخويّة يوافق ترتيب 
الاستلزامات بين الأقوال تر تيبا ملطقتا. 
3 الظواهر الدرجية والاستلزامات 
سننطلق من السلم المرسوم في الشكل 15 وهو سلم تحدده على مستوى اللسان 
علاقات الات الدالة على الحرارة. ويبرره أن المق ولات الدالة على الحرارة مو جهة 
بمعنى ان صفة جليديٰ تفيد آڪٿر [برودة] من صفة بارد في ترتيب ما هو بارد وان محرق 


E 


هو أكثر[حرارة] من صغة حار في ترتيت ماهو مرتفم ألحرأرة. 


الماء.. 
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3 . تخ أوصاف البحرارة حسب اا لات مر لسا إلى آخر . [المتر جما 
لار جو ار ب لمر ٣ک ٤‏ ر ١‏ 
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الشلالم الحجاجِية والظواهر الدرجية 


كيف لبر هذا السلم ؟ لتسلم بادئ ذي بده أتنالم نجمع بين المقولات هي حت ذاتي 
(من خاال الصفات الدالّة على الحرارة) وإتّما جمعنا بين الجمل التي تحتوي على هذه 
الڪلمات وهي منز لة في سياق, ثانيا إن علاقة الترتيب المشار إليها في السام تتحدد بدا 
على علاقات الاستازام التي تعقدها هذه الجمل فيما بينها. وإن شعت قلنا إن الترتيب 
الحاصل [بين الصفات]عذب - بارد - جليدي تحتده الاستلزامات التالية 
(46) أ. الماء جايدي س الماء بارد 
ب. الماء بارد آلماء س4 عذب 
فتكون صياغة مبداً الاستلزام الدرجي على النحو التالي: 
هب مجموعة من المقولات تم تر....» ت مربة في سلم تڪ ون فيه علاقة 
الترتیب ت > تر>... > ت تستلزم الجمل التي تحتوي على ت الجمل التي تحتوي 
تر ت و تستلزم الجمل التي تضهن تر الجمل التي تحتوي ت ۽ تاه تر 
ويعني ذل أن الجمل الواقعة في أعلى السآم تستلزم كل الجمل الواقع دونها فيه, 
ترب عن علاقة الترتيب هته التي تيزّرها علاقات الاستلزام الدلالي بين الجمل 
تيجة هاتة متها آثاإن امنا بان جماتين تتعيان إلى تفس الم دل ذلك على 
آتهما تتلاءمان [وتناسب إحداهما الأخرى]. فإذا كان تعبير ماء جليدي يستلزم ماء عذبا 
لزم التسليم يأل الماء هو في الآن نقسه جليديّ وعذب. لكن لتغادي التناقض ينبغي 
أن تفهم من العتصر الواقع في أسفل السلم أله يعني [بالإضافة إلى ما يدل عليه ]على 
الأقل۔ ولولم يكن ذلك لما فهمنا لم تكرن الجملتان التاليحان صادقتين معا: الماء 
جليدي والماء عذب. وبعبارة أخرى قن جملة الماء عذب ينيعي أن تفهم على أتها تفيد 
الماء عذب على الأقل.فيتَيّن إذن أن الأطروحة الأدنوتة تتمتّل في إسناد عنصر درجي 
س يعټر عن ڪمَية ڪه الدلالةَ الأساستة علي الأقلَ ڪ. من فلڪ ائه يجب تأويل 
(47أ) على آتّها تعني (48) لتفسير أن الجماتين في الشاهد (47) تتاسب إحداهما الأخرى 
وتلائمها (وبصفة أدق أن (47) يستلزم (47 ب)): 
(47) أ آن ١م‏ لها تلاثة أطغال, 
ب۔ آن لھا طفلان. 
(48) آن لها على الأقل طفلان۔ 
ويمنا حينتذ تقسير الدلالة الحصريّة بيسر بالاعتماد على قاتون الشمول أو قانون 
له 


| س 1“ الد اة إل“ اة الد عا إلا . ما إإإ 
الڪمية بعد ان عبرا عن آل از له الي نانسا نالائ سى ١‏ لاقل س وجو ماسميناء 


]297[ غبر الحصرتة).. / 
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القاموس الموسوعي للتداولية 


3 الطعون قي الأدنوية 
وجه تس ڪامبر ؛ وادسككرى (الفصل1983;3) ۲٣ں‏ 0 & zone‏ عددا من الطعون 
لی ,لمو Er‏ الاأدنو ي 8 وبالخصر ص المساغة التي تاها فو ڪو اٿ )1976( Fauconnier‏ 


(أ) يتعلق الطعن الأول بما بفضي إليه الموقف الأدنويّ من قل بساطة[في الوصف] 
إذ يتعذر على سبيل الذكر تأويل السؤال (49) إن ڪانت العبارة شرب ڪټية س تعني 
شرب الكميّة س عل الأقل أي مجموعة لا يتتاهى لها عد من الكمثات. وإن شثت 
قلنا إن كان التأويل الوحيد الذي نحمل عليه الشاهد (49) هو (50) فذاڪ يعنى اتا 
نغير التعبير المفيد للمغرد إلى تعبير يفيد الجمم. 

(49) . ما في الڪمية التي شربها ٻيار؟ 

(50) , ما هي الكمتات التي شربها بيار؟ 

وبالإأضانة إلى هذا التحقيد الذي لا طائل من ورائه فان امیر رڪرو (& Anıso0 hre‏ 

lî ,Ducrar (1983 ; 68‏ إلى تناقض نظري اساي بين زمن إجراء قوانين الحطاب والرزمن المحدد 
لظهر رها التظري. يجس ن التذڪر ان قوائين الطاب من الناحية النظرية تطبق بعد استڪمال جم 
العمليات المنطفية واللغوية. غير أنه لامناص من الإقرار بأن دلالة السؤال ي الشاهد (49) قد تح 
الحصرل عليها بعد إدخال الاستفهام على الجملة الإخبارية شرب بيار س. ولا كانت قيمتها غير 
حصرية آي شرب بيار على الأقل س تعن إجراء قانون الشمرل فى ذلك الوقت بالذات للحصرل على 
التأويل الحصري شرب بيار س بالضبط. ر وإذا أجري قانون الخطاب أجريت العملية التر ڪييية الى 
حول الجملة الإخبارتة شرب بيار س بالضبط إلى الجملة لجملة الاستفهامية ما هي الڪةية التي شربهابيار؟ 
وعدا يعني أته تم إجراء قاعدة تداولة (قاتون خطاب) قبل استڪمال تطبيق القو اعد التر كييية. 


(ب) يطعن «اتسڪم: واڪرو؛ ثانا فی عدم تدئیق [الشروط لدی]!جراء قوانین 
الخطاب وبالخصوص قانون الشمول. لتدثر الشاهد (51): 
)51( يسكت أن تستفيد من تعريفة متخفضة بالبة إلى سفرة تدوم 21 يوما 
و45 على الآأکر 
لا يعتبر انسڪمي. و٬دڪري‏ (71; 1983) eon bre & Duco‏ ,هتا المثال مقبو لا تمام القبرل 
ويعتبران أن إدحال العبارة على الأقل يزيل الاأحترأز عليه: 
(52) يمن أن تستفيد من تعريفة منخفضة بالنسبة إلى سفرة تدوم 21 يوما على 
الأقل و45 على الأكر. 
لڪن الإشڪال هو آڻ قولڪ يدروم 21 يوما في (52) پتضارب مع قولڪ يدوم 22 یوما أو 
ا خر آله جم من فلڪ مشلان أولهما ن المفتر ص في قانون الشمو ل ان 
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غير أن هذه الطعون لا تفي [لإبطال]الفرضية الأدنويّة إذ هي تحلّل تحليلا ش افا 


عددا من الشواهد المسة التي تجد المقارية الحجاجية صعوبة في تفسيرها. 


3 محاسن الأدنوة ونقانصها 
من أظهر نجاحات الفرضة الاستازامية تفسيرها للأثر المعنوي المسكى بتخفيض 
اللفي دون اللجرء إلى قانون معيّن من قوانين الخطاب. فالجملة (53) مثا تعني الجملة 
(54) بسبب خصائص النفي الوصفي 
(53) المقعد لا يساوي تمنه 50 فر نڪا 
(54) تمن المقعد أقل من 50 فرناء 
التي توجد مباشرة في مسستوى أرفع من ج [في الباب الحجاجي]ء متا يجعل أن (53) 
تتضارب مم الشاهدين (55) و(56): 
(55) تمن المقعد 50 فرنتڪا. 
(56) تمن المقعد 60 فرتڪا. 
وتسر النظرية الاستلزامية هذه المعطيات بيسر بما أن الشاهد (56) يستلزم (55) 
(57) تمن المقعد 60 قرنكا ت تمن المقعد فرنكاً 50 
و حينئذ تقر بواسعلة عكس النقيض الأثر المعنوي لتخفيض النفي في الجملة 
(53): 
(58) المقعد لا يساوي ثمته 50فرنكا ‏ ليس (المقعد ثمنه 50 فرنڪا) ليس 
(المشعد ثمنه 60 قر نكڪا]۔ 
تب دو النتيجة ية إذ يكقي اعتماد الفرضيَة الاستازامية لتفسير اثار تخفيض النفي 
بدل اللجوء إلى قرانين خحطاب معقّدة ومر تجلة حسب الحاجة مثلما هو شأن قانون 
التخفيض. 
إلا أنه ينغي اللإقرار بأن الفرضية الاسسعلزامتة لا تفتر تفسيرا جتّدا بعض آثار النقى. 
إتها استعمالات النفي الجدالئ عسونص فام أو النفي الميتالغوي الذي يظهر في 
الشاهد(59) 
(59) ليس من المقعد 50 فر نا بل 60 
يقتضي تأویل هذه الظواهر في إطار استلزاميّ التسليم بأن استلزام 60 فرنڪا ل 
0 فرنكا قد أبطل قبل إجراء التفي أي قبل إجراء عمليّة متطقية. والحال أن الأدنويّة 
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تفترض (على الأقل في ذهن سكير ودكرى) أن قوانين الخطاب تطبق بعد الحمليات 
1 فة / 


مللا حظة :جد قي رڌ ڪرو ريليي؛ » [1984) ءادا عنی طعون السکیر وادڪري اعتر اضا 
على ماد تطیق القواعد اللغوية والتداولية التي يتسيانها إلى الأدن ية 


بلڪ .أن نسلم ب 9( أن از لنفي الجدالن ! أ يأحڌ ن بعين الأعتار القمة الحجاجية للجمدذة 
(التي لا تتعلق إلا بالنفي اوسفي ب أن قانون التخغيض الذي لا يعني غير الشي 
اله وصفي لا يمڪن ٳِذن آن ينطق ينطبق في ساقات النغي ا٠‏ اأجدال. ن ج( أن الصفة الججاجدة 
لجملة ماهو د مقتضیاتهاء (د )3 ت الي الجدالي بن غب إلى حين المقعضيات, وبعبارة 
تقر ر ویتر تب على هذا ا ل ا فادها ان التفى ا وتر ر في الخصائص 
الحجاجيّة للجملة واتما يوئر في خحصائصها المتضمنة في القول وخصائصها الاقضاتية 

3 خلاصت 

يقوم التقاش بين الاتجاء الحجاجن والاتجاه الأدئوي على تمصزرات مختلغة للغة 
وللنظ ية ية اللسانية. فالاتجاه الحجا جي ل یدد القيم الدلالتة الأساستة بالاعتماد على 
علاعات الاستلرام التي تتعقد بین الجمل وانما حسبپ الثرجهات الحجاجتة التي تسندھا 
لھا ا لتعابير اللو a‏ الى تتضمتها. ولا پلا الى قواتین الخطاب إلا اذا عجر ال صق 
اللساني عن الحفاظ على الف ضية الحجاجية. أمّا الفرضبة الأدنوية فتفتر ض أي الظواهر 
الدرجية التي تتدخل في الألستة الطبيعية تحددها علاقات الاسعلزام (الملاقات المنطقية) 
التي تقوم بينها۔ ولا متتل توانب ن الخطاب بصفة مرتجلة وحسب الحاجة و انما تعتمد 
لتفسير ما و جل هن قرف لین عللا عات الاستلزام نبل الجمل ودا تولّده م معال في 
الساق. 


إن القضة الأ ساستة الت تع ق [بتقييم] السكماية iF‏ لو صفية والتفسيربة لهاتين المقاريتين 
تمل في ان ڪلا منهما يقڏم تحليلا مقبولا انطلاقا من جدول محدود من الأمثلة, حت 
یدو وأ تحليل ڪل مدرسة آفضل من تحلیل منافستہا تم تماس ڪا وبساطهة. رلڪن من 
المفيد أيضا أن تلاحظ أن تفضيل المرء ء لهذه المقاربة أو تلك هو رهين عوامل حار جية 
إمشل الفر ضتات حول ل وظيفة اللخة وأهداق النظر ته اللسانية وعلاقة المنطق باللسان 
السخ...) أصكن, كر مما هو وهين متانة الاستدلال العلمن وقيمته؛ ران ثٌ شت قلنا لشن بقي 
الجال متعادلا (بالسعت ی ال رياضي للسكلمة]) على الصعيد العلمي قإنَ الأمر رختلف 
على صعبد الاعتقادات. 
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1. الحجاج والوجهة الحجاجية 
تر جمة: احمد الجوّة ۾ جمد الخبو 


1. الحجاح والخطاب واللخة 


إن عن البديهى أن تلاحظ أن الأقوال والخطابات يمكن أن تستعمل لخايات حجاجية. 
فالتجربة التي تحصل لنا من الخطاب الشياسي ومن متطلبات الحياة اليومية (من قبيل 
تفاوضنا مج مؤسسستتا البنكية وشرحكة التأمين والإدارة وغير فلڪ من وجوه التعامل)» 
ڪل ڏلڪ يمڪڪننا من تمييز ما هو مد ما ليس مُخدياً ڪما يمتنا من تمييز ما 
هو مغالط فما هو ليس مغالطاء وما هو مفيد ما ليس عفيداء وڏلڪ في تطاق مجموع 
الخطابات الحجاجيّة التى تراجهنا. ومقابل ذلك بدو الأمر اقل بداهة إذا ما افترضنا أن 
الخصائص الحجاجتة لأقرالتا ليست خصائص يدل عليها بالمقام الشواصلي أو بعوامل 
تداولية. وإتما هي خصائص لغويّة أو دلاليّة. 

إن هذه الأطروحة التي تعتبر الوقائع الحجاجية مُڪرنات للبنية الداخاية للحة هي 
ساس من الأسس التي تقوم عليها الٽظريَة الحجاجيَة التي طررها ٫جان‏ ڪلود انسڪمير؛ 
وڏوزوالد دڪرو؛ متذ حمسة عشر عاماً (انظر خاضة «نسمڪمپره و٫ڪرو‏ 1983 و«دڪرو 
80 إن هذه المقاربة المترشخة فى التداولتة المدمجة نظرية غر و صضصغuة (Ascriprivise)‏ 
وليست ذات نزعة منطقية (تاعما) للغة. وهى تفترض أن اللغة ليست لها بالأساس 
وظيفة القمشيل والوصف. والتتيجة التظرتة المتولدة من ذلك هي أن القيمة المر جعتة 
للأقوال ليست من الناحية الدلالية قيمة من درجة أولى بل قيمة من درجة ثانية. وقي مقابل 
ڏلسڪ. نجد ان القيم الحجاجِيّة التي نعتب رها بصفة عامة آثار آ للخطاب أو للساق التدار! ي 
هي قيم من درڄة اولي مسڃجلة في البنية اللْغويَة ڏاڻها لد «نسڪمبر؛ و«دڪرو. وبعبارة 
آخحری فإِنْ قرام فر ضتھما هو أن الرَقائم الدلالية 'لأرلى لا تعلق بقيمة صدق الأآقوالء 
وإنّما بالقيمة الحجاجية للجمل» وأته من الممكن وصف قيم الضدق الموسومة بها 
الآقوال باعتبارها اقرالا مشتقّة من القيم الجحجاجية تداوليا. 
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ریغ رض بول تقديم الضبغة الججاجية للةلالة في الغة تقديم فرضجة اع افية 
a‏ ودڪرو» تڪون دائما در جيه بشڪل اُساسي. ويغترض ذلڪ ان تڪون 
القواعدٌ الحجاجية التي تيح ربط الأقرال بعضها ببعض داخل الخطاب قواعد درجية. لقد 
E‏ القواعد المخصوصة قصد تو ضيح هذه العلاقات/ 
رنه لادلا ليست لتم اضع قراعد استاج رإتماهی عبارة عن مبادئ تتسڪؤن 
داخل الخطاب: ثنيز الشبيل الضرورية المؤذية إلى إسناد معنى إلى قول. والحجة الأساسية 
فيي رفض الشبغة الاستتاجتة أو الاستدلالية التي تتم بها القواعد الحجاجية تمل في 
ان قراعد اللاستدلال تعلق بالبرهنة وموضوع هذه القواعد قضايا يڪرن ٿأويلها ٿأويا 
سدقا بالغ رور رعذ یع من جر یر ن ی ی ر 
حم في قلي التاعلن باد مستا اتةه - دون ق ڪون أعتباعلثة  -‏ 
إن مهمة التداولية امدمجة وة نظربة الحجاج تخصبصاً هي الإبانة عن طبيعة هذه 

المبادئ وعن وظيقثها في التواصل 
لا حظة مهجة: قذمت نظرية الحجاج ددا یرآ من اإسدارات ا ڪرو ول کک 
ول اسڪمير و«دكڪرو. وستحيل بالخصوص على «حكرن (1973). ((1982) ء1980 
3))) وعلى سكم (1973). (1975)ء [1989) وغلى اتس ڪمير؛ و٬جڪروء‏ (1983). 
وسنجد ملخصات لنظرية الحجاج في تاب موشلر؛ (1985ء الفصل: 2) وقي ڪتاب 

«موشلي [19894, القصل: 1)؛ 

2. الحجاح والإبلاغ 


رأيتا في الفقرة الابقة أَنّ نظرتة الحجاج تقدَّم فرضية محصًّلُها أن الرّقائع الحجاجية 
وقائع من درجة أولى وهذا يستلزم أ القيمة الإبلاغية للقول أي ما يخير به هذا القول عن 
العام قیمة من ذرجه اة وشدذد الفر ضتة تتطلّب دون شڈ سڪ - الجويد باعتماد وقائج 
لعوبة (انظر اڏسڪمير» و٬دڪرو؛‏ 1983 واسڪيير. 1989{ 

2 التاق قض المنطقي والاتنسجام الحجاجين 

ا بض الأقو قوال ال پاعتبار استلزاماتها المنطقدة ية أفوال متتاقضة مسن التاحية المنطقتة 
t( Presque)‏ أي ر تقرياً „ã peineg‏ آي وساد د و( - = ya {Peurt‏ المحتمل. 
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presque 1.1.2‏ شيا 


= رة د تقر يبا». فيذا الاقر 5 EF‏ لی ال ادا ا :ل 


لا ية أي بعبارات شروط الضدق تىتازم ق لا-ق. وبالفعل فإذا أف متسڪآم أّه ڪان 
حاضراًذ فى الموعد تقريباًء > استلزم إقرار ره من التاحية المنطقية أته لم يكن حاضرا في 
الموعد. لتدخيل الآن الحوار الآني: / 
(1) أ - دیبون إتڪ متأخر مرة رى 
پ - نعم لڪٽي ڪنت في الموعد تقريبا. 
قكيف نفتر في هذه الحالة أن البلاعَين: «جاء متأخرا» و«جاء في الموعد تقريبا» 
قولان متضا5ا الوجهة من حيث كونهما يسيران متعاكسين من الاحية الحجاجية (انظر 
الوصف الذي قذمه اتسكمين و«دكرو للكلمة القفرنسية كنع أي لڪن» 1977) 
والحال أن التلاقات في () تون مقبولة من التاحية المنطقية بين هذين القولين؟ 
 )2(‏ - يكون في الموعد تقريباً -» ليس (ثي الموعد) 
ب - لیس في الموعد جه ڪان متأخرا 


“Mh aT 


إن الأمور في المثال (3) تڪون ڪر وضو حا ما أن القول في المثال ب ينعين ان 
يڪو طرفاء متناقضين» ذلڪ أن عبارة «هو جاهز تقريبا» يسستلزم عبارة «غير جاهز» 
التي هي عبارة مناقضة للجواب الإثباتن تعم. 
(3) أ - هل أخضر العشاء؟ 
لب - نعم» تقرییاً 
فإذا نظرنا في جدول الإجابات الممكنة لاحظنا أن إجابة الإبِات لا يمڪن أن 
حف إلا بعبارة عسوم «تقريبا» وان إجابة منقبة يجب - خلافاً لذلڪ - أن تستخدم 
مرادفاً لعبارة «تقريباً» من الناحية الإبلاغتة وذلڪ من قبيل عبارة عا فعده» أي «تماما». 
والتقطة الحاسمة ههنا هي أتنا لا يمن أن نجمم في ملفوظ واحد العبارات التالية؛ (لا 
تقريبا) (نعم: ليس تماما) وذلڪ من خلال المثال التالي: 
Est - ce que le dîner est prêt ? (4)‏ 
آمل العشاء جاهر؟ 
.Oui presque‏ 
بب آ- نع تقریاً 


Nan presque 7ة‎ 


©٩ -‏ لاء تقریاً 
Nan. pa8 rout ã fait‏ 
لا ا 
ج لاء لیس تماما 
Oui pas tour û fair 2?‏ 


د-4 نعم ! 


إن اللإجابة عن الأستلة التي تطرحها هذه الأمثلة أساشها الفرق بين القيمة الإبلاغية 
والقمة الحجاجة. والملاحظة الأولى التي ي يمن إيداڙها هي أن وجود ت التعقيب 
[والاستتناف] التي تون في الخحطاب لا تقوم على القيمة الإبلاغية للأقوال وإنّما تقوم 
على ماليامن قيم حجاحية. والقر ضبة ال لتي هي أصلى هند الأطروحة الأولى قوانمها أن 
عبارة «تقريباً ق» تست الجماةً التي قيلت قيها توجيهاً حجاجياء وهو تو چيه مطابق 
لاو جيه المتعلق بول «ق». فإذا استلرمت عبارة «تقريبا ق» من التاحية الاخبارية عبأرة 
«غیر ق» ون ڪانت لها القيمة الحجاجية نقسها التي لعبارة ICE‏ فإك هذايعني أن 
عبارة «قريياً ق» وعبارة «ق» تندرجان فی إل ر التلم الحجاجي نذ اراشىس 2ك صم" من مل تو جيه ال2 ل 
ذي الطيعة الڪَيَية نحو عدد من تانح المتمائلة.وانتماء قر یر ق رة إلى ل 
الججاجي ته يتو جب ألا تما هما إلى الق الجمجاجي تف من قبیل أن يعبر 
حججا تفضي ! ا( کا ےی ہے ا ا 
أوعلاقة قَوةحجاجيَة بين ق وق (انظر مهنا المصل 10ء الغقرة 2.1.2) ويكون بوسعنا 

]304 عندتد تمنیل عللاقه التر تيب سن عبارة «تقریا ق“ وعيارة ق' على التحو التالى: / 


إتانلاحظ على الفور أن التحليل الأول يقر المثال رقم (2) وبالفعل ۾ فاڌا ڪان 
ه قرلا «العشاءٌ جاهز تقريبا» حجْة أضعف من قولتا «العشاء جاهز» للوصول إلى نثيجة رء 
قإن التعقبب بقو لتا (تعم إل العشاء جاهن) قوی مسن التعقيب بقولا (تحم انه جاهر ت ثقريبا). 
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بنا على هذاء فق هذا التحليل سسيطرح المزيد من المش اكل بالنسبة إلى التعقيب هى 
الشاهد (1) الذي یغدو عير منسجم إذا حذفا مثه عيارة ثقريبا, 
ا دیبول: اڪ ماخر َة آخری. 
ب ؟؟ نعم ولكتى كنت في الموعد. 
و الڪ مثالا ١‏ با احر مضاذا محصّله أن نفترض أن محفت و صلا 


ل ص 


س 


مان الحادت. فإذا آراد المرافى أن بستحت التائق على الإسراع قال له: 
(5) اسرعء لد مات الرجل تقريياً. 
فإذا ڪانت عيارة «مات تقریبا» حه اد صحف وا لسكتيا حچة ليا التو جه ن سے الدي 
لعسارة ملقد مات الزجل» فا ا نهم سکیف تحمل شل ڊ الحجة ليلوغ التتجة التي 
موداسا «اسشرع». إ ننا الاح ر بالفعل أن ا لتعقيب الذي ليست فيه عبارة «تقريا» یجب اَن 
يشر کی التيجة إ1 لھ عاس : 
(6) لا فائدة من أن شسرع: لقد مات الزجل. 
وستكون الإجابة عن هده ألاعتراضات من خلال تحليل نوعين من القواهر أرلهما 
تعديل الو صف المسند إلى عبارة نایم «تقریہا» وٹانهما إدراح مقهرم ڪر مرونة 
لتفسير التعقيبات الحجاجية وهو المفهوم المتعاق بالمواضع (أانظر الفقرة 3.3.3). 
pein € 2‏ 4 ¥ یکاذ 
ك عارة عداعم 3 دللا ی ڪاد» تنطلوي من جهه قمتها الا بلاغتة على اسستدر امات 
معاڪسة لتلڪ التي لعبارة presqte‏ «ثقریبا». فإذا انت عبار رة ة «ثقرياً ق“ تساترم 
عارة «لق» قان سبارة «لا یساد ق» تساترزم ق وبعبارة آخری إا ذڪر قائل آله لم 
يڪد يبدأ ڪتابة مقاله» استلزمَ هذا اه بدأ ڪتابته: 
(7) لا يڪاد ق 4 ق 
لكل الأمثلة الواردة تحت رقم (8) تظهر أن السصائص الحجاجتة لعيارة «لايڪاد» 
ووو معاكة لخصائصها الإبلاغية. وبعبارة أحرى/ فإنَ ضروب الشعقيب في الخطاب [التي 
تكون ضمن الجملة نفسها أو بين جمل مستقلة “| تعتمد فحسب على القيمة الالاغة 
المسئدة إلى عبارة «لا_-ق» ولا تعتمد على الملقرظ ق (انظر :انس ڪمير < 1989{ 
)8( سافوم بجولة قصيرة متظراً ان تصوئي جاهرة. 


ب ا ا اا لے ای ارا إاےے الیر:_ ٩۹٩٩‏ 
ا ستڪون مجر EE‏ الانتظار ات ہے نس بصت سا د س 0 


ب ؟؟ لن تنتظر وقتا طویاد فنا لم أڪد بدا 


وبعبارة أخری لو ڪان القول « لا يڪاد ق» پستلرم دزق » لوجب علا التڪهن بان 
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الملفوظ دل أكذ أبدآ» سمح لنا بان نسأنف قائلين «لن تنتظر وقتاً طويلا». وبالفعل. 
قإن القيمة المظهرية لاشروع المعبّرة عن بداية العمل والموسومة بعبارة «لايكاد» (أو 
لَيَڪڌ) تنح نحرا معاڪسا. الا تری أن العمل لما يڪتملُ وهو لا يزال في بدايته 
ولڌلڪ أن بطر إليه وه مڪتمل تماماء ومن ثم ندر لماذا لأ يقوم التعقب أو 
الاستئتاف الأ على القيمة المنسوبة إلى عبارة «لاق» وهذا يعني من ع التاحية الحجاجبة 
أن عبارة «لا ياد ق» تنتمي إلى الت آم الحجاجي نفسه الذي تحمي إليه عبارة «لاق» 
لڪ لڪ يدرح حجة أضعف من «لا-ق» وهنا ما يوشحه الشڪل التالي رقم 2. 


لیس ر 4 


الشڪل 2 


وستجد بالضدة من ذل أنواعأ من التعقيب والاستناف المعاڪسة مع عارة 

«تقريبا» في الحو ار (8) مثلما يو ضحه المثال (8) 
”18 ساقوم بجولة قصيرة مسظر ا ان تڪوني جاهزة 
ڀ. ب ©٩‏ ستڪون مجبرا على الانتظار فانا ڪدت انڻهي. 
ب - لن تتتظر طريلا قأنا فنا ڪدت اتهي.؟؟ 

سلا حظ آنا باستعمال عبارة اعم ۾ «لا يڪاد» لا قف على سلوڪ نظير للسلوڪ الخاصل 
بمثال المسعقّين. وبالغعل فإذا كانت عبارة «لا ياد ق» حجَة لها الوجهة الحجاجتة ذاتها التي 

لعبارة «لأق» وان كانت هذه الحخة أضعت من التاحية الحجاجية تعين ن عایتا أن نتو اَن 


يڪکرن ن المثال رقم )10( آقوی حجاجيا ص المثال رقم }9{ وهنا بالنعل ما حصل وذاڪ لون لما 
یشید ةه المتالان }5{ و6( علد استعمال عبار 3 «تقريبا». 


 )9(‏ لا عاثدة م ن الإسراع انه لم ڪڌ يُجرم. 
(10) - لا فاتدة من الاسر اع إن لم جر ج 


ا المشعڪل ا اتنا نری أت تحویله إلى المثال (11) لا 
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)11( أ دیبون أت متأخر مرم أخرى 
لٻه. نعم ولڪٽي لم اڪڌ تخر / 
12( أ دیبون آنت ماخر مر آخری 
ب. ؟؟ نعم ولڪتي لم اڪن متأخرا 
peut être 3.1.2‏ من المحتمل [بختمل أن" ] 
ٳڻ مسألة «من المحتمل» ڪر أهمَية مما سبق ذڪڙه. فنحنُ نسلم بأڻ جملة يڪون 
ش كلها على هيأة «من المحتمل آن يكون ق» قد توافق وتلائم من جهة شروط صدقها 
القول «ق» والقول «لا-ق» بحسب ما يظهرد المثال رقم (13). 
(13( ا هناڪ مشڪل: فقد يآتي بيار هدا المساء للعشاء. 
ب ليس هناڪ مشڪل فإذا جاء هتنا له صحنا إضافتا عل المائدة. وإذا لم 
يات انحل المشڪل. 
غير أن ,أنسكمبر. (1989) لا حظ أن التّعقب بعارة «من المحتمل» لا يمن أن 
تون إلا في صورة الاحتمال الإيجابيء وبعبارة خرى لا تصح إلا نتيجة متصلة بالحدث 
أو الواقعة المقترنة ب«ق». 
(14) أ. لنضف صحتًا آخر على المائدة فقد يأتي بيار هذا المساء للعشاء. 


Gh‏ اج د جا صن المائدةء قر ياتى تیار ذا امسا للحا 


إن الشحليل المنطقي الذي تعنى فيه عبارة (من المحتمل ق) ق أو «لا۔ق» ليس 
قادرا إذن على تفسير صحة انعظام التعقيبات المينية على التتائج التي تة استخلاصها 
واستلرامها م دق ا“ یره ول وبالتالي على تفسبر الوجية الحجاجيّة الموجية لعبارة 
peur - re‏ «من المحتمل»۔ إن وصفا در جيالهذه الطاهرة قد يقضى بنا-على هذا 
التحو- إلى اقتراح السَلّم الحجاجي التالي لعبارة «من المحتمل»: 


4 . [ويصخ ترجمتها برّما وقد مع القعل المضارع. المترجم] 
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الكل 3 
س 


2 الأسنلة والحجاج 

هل ق) يؤرل إلى طرح الخيار الذي قوامه ق أولا-ق. 
(15) هل رن 3؟ 4ق أو لا_ق. 

ن القر ضجه ة الحجاجيّة انظ ر امیر و٬دڪ‏ رو )1983( قر ضبة ے مختلشة ڪل 
الاختادف. فالتو جیه الحجاجي (التي درمز الها د وج) التي لعبارة «هل ق €« وحهة 
مطابقة لو جهة العبارة «لا۔ق» ومماثلة لي 

]307[ (16) (هل ق٦)‏ = وج (لاق) / 

فإذا صخت هذه الغرضية فهذا يعني وجرد أقوال لها قيمة حجاجية دون ان يڪون لها 
مع ڏلعك قيمة إيلاغية غت ننا نسم بن پيڪرن ڙال من نوع «هل ق» يعټر عن شص الغائل 
فسی صدق «ق»). وتسكون البرهنة على دلڪ اعتماداً على التعقيبات ت بو أسطة الرّوابط. 
لتر ضس الأفرال الإثباتحة التالية (انظر «أتنسڪمير» (1989)): 

(17) ا لدي شڪوڪ في فوز ٳيديرغ. فهو مرشح للغوز في دورة ويميليدون ولڪته 
سيهر م مام أغاسي. 
ٻ. ؟؟ لدي شڪوڪ غي فوز إيدبرع. فهو مرشح للفغوز في دورة ويمبليدون 
وله سيهر م اعاسي۔ 

وبعبارة خرى فان جزء الخطاب المدرج بوا طة الرَابط «لڪن» يجب ان يڪون 

الحجة التو لتي تدعم التتيجة التي ماپا :لدي ش ڪرڪ في فوز ٳيدبرعغ وهذا ما يعشر 
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لمادا لا يمكن للقضتة التى قوامها اید سيهزم أغاسي» أن تون حجة موجَهة 
حو هذه التتيجة. إن الشوال الذي يمڪ أن نطرحه الان يعلق باشتغال الأقرال 
الاستنهامية عندما تستمملها دل فلاح بالشعل آل ما حصا م ن نتائج في المثال رقم 
(18) يتعاأرضر مع ما يحصل في المثال (17). ولكي تحصل على تماثل المثالين يتحتّم 
إدراح التفي في الت ؤال (انظر المغال 19). وبعبارة رى فإ الشزال هل ق؟ يتص دة 
تصرف إثبات «لا_ق» من التاحية الحجاجتة. 
(18) ا ٩‏ لدي شڪرڪ في فرز اد إته الرجل المرشح للفوز في دورة 
ویسبلیدرن ولڪن هل سينهزم أمام أغاسي؟ 
ب. لدي شوك في فوز إيدبرعء إل الرجل المرشح للفوز في دورة ويميليدون 
ولڪن هل سيهزم آغاسي؟ 
(19) آ. لدي سڪرڪ في فرز ليدبرغ. فهو الرّجل المرشح للغرز في ريمبليدون 
ولڪن هل ا ات ل ينهزم أمام أغاسي؟ 


ب لدی ي شڪ رڪ في فر ! يدبرغ. فهع الرجل المرشح للفور في دورة ویمسلیدون 


C 


ولڪن ا بهد أغاسى 

يجب أن ربط الأقرال لهات بسا بوانتها من أفوال ية ئی ڪون ال مم 
ڪاملة على نحو مأ نجده في المثال رگ (20 

20y‏ ¦ ؟ لق ش کرک کې موز یبر ع» هږو الرجل المحظوظ فى دورة ویمبلدون 


ب. لدي شڪرڪ في فر ايدبر ع قهو الجا المحظوظ قي دررة ويمبليدون 


2 القيمة اإبلاغية والقيمة الحجاجية 


یو جد مط ثالث من الحجج لإئبات الطابہ ع اللي للحجاج على الإبلاغ. رالو جه 
في ذلٰڪ إثبات آل بعض ال لقم الإبلاغبَة يجب أن تڪرن مشتقة من القيمة لعيمة الحجاجية 
بدل أن يون الأآمر عصكس ذلك. وسننظر تباعاً فى العبارات القالية؛ عسوم تقر يا 
[308] مقارن التسوية عل ۵ج اوه وف محمولات مر ن قبيل ڏڪي. وجتد إلخ. / 
2 اللسس في عبارة تقريا 10 1 


ققدم انس ڪمر؛ (1989) مثالا مها للقيمة الإ بلاغية الى اشتقت من القيمة 


[21) تحتا تحصل اجرب الشيوعيّ تقريبا على 9610 مى الأصراء ت المؤيّدة له غى 
العملتات إ لسر الآراء, 


ماد هذه المللاحطلة 3 عارة «تقریاً 10 %» قد دل !ا على ما هو دول هده الشسبة 
المثريّة بقليل وما على ماهو كتنر منها بقليل. ونُؤرّلت عبارة «تقريبا 10» عند غياب 
أي تدقق مخالف على آتها دالة على معتى «ما هو دون %10». رلڪن سياق المقال 
یو چيپ قراءة تاز اة یٹ تدل عيارة «تقرياً #10 على ما هو ڪر پقليل من %10» 
(22) [الآن] يخر الحزب الشيوعي أصواتاً: ڪائت نة ما حصل عليه في المرة 
الجابقة 21 1% lai‏ في العمتيات الأخيرة لسبر ألآراء فقد حصل تقرياً على تسبة 
%410 
MN s -‏ 8 
ورجح القراءة التصاعد تة الدالة على ما هو دول 0 رقنلا e‏ قي الشياق التالي: 
[23) ڪب الجر ب الشيوعن أصواتاً: ڪڪانت تسب ۾ ما حصل عليه فى المرة الشايقة 
5 آها في العمليات الأخيرة لسر الآراء ققد حمل على %10 تقريبا من 


وبعبارة آخىری يعن معرفة الوجهة الحجاجية العامة للقرل من أجل معرقة القيمة 
الابلاغتّة لعبارة تقريبا 10ء ويڪون ذلڪ باختيار واحد من الشلمين الحجاجئين 


الاتيئن: 
E‏ 4 
10 %10 
«تقريتا #10« «تقرييًا #10« 
)%11( )%9( 
ف أءة ت اعدزة اء ا 
ی a‏ ا 


الشحل 4 


وقد قدم الس گمبر» و«ڪرو (1983) ال آخر لعبارة تقريبا قي المثال (24) ويه تناقض بين 


الرجهة الحجاجية المتعلَة | بعبارة 11ع أي فلیاڈ (في سلم التقصان) وعبأرة مام تعر یبا فی (سلم 
الرّيادة): 
Feu d'auromobilistes dépassent 120 km/h (presque 20%) (24)‏ 
ھاڪ عد 83 ل من ساتقي السشجارات يجام وزوك سرعة 120 ڪلم في الشاعة 
(ينسبة 20 % تقريبا) 


وقد لظ اتس ڪمير. ١‏ صك رو )1983( اه ڪان پر سعنا = بدل عبار ةعا٩‏ ٤۲۵م‏ تقریباً - 
نستعمل عبارة عصاعم ے «لا پڪاد» و تطعا ذا تو جيه مضاڌ یتمتل في #ضıارة mais presqııe‏ ل 


]309[ تقریبا». والسالة الس يوضجها هذا / المثال تتمٹل فی ان القيمة الإيلاعغتة لعبارة «تقریا #20 5l‏ 
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ن تکڪرن محددة بتو جيه جاج لين تعلق بالقول بواسطة عبارة «قلیلا» (فعبارة «تقرياً 20 "e‏ 
قد تعلي ان معني اُڪثر بقليل من 9620) واا ان تڪون محددة تخمينا تحديا تناقصتا بو اسم 


ن الوجهة الحجاجِية هي التي تحدد حا القية الإخبارية للقول. 
2 همقارن التسوية 
قَدّم أنسكمبر؛ (1975) تحليلاً حجاجيا طريفا لمقارن التسوية وهو تحليل استند إليه 
E‏ 
هو و٫دڪرو‏ في عديد المراضع من ڪتابهما الصضادر سنة 1983. ومنطلفهما في ذلڪ 
هو الموازنة بين مقارن ال ية الوارد في المثال عدد (25) وما يشبه الكلام الشارح له في 
المتال عدد (26). 
(25) ان «یار» طویل بمئل طول رید 
(26) لبيار قامة تساوي قامة مريم۔ 
تدو دلالة المثال عدد (25) من الوهلة الأولى دلالة إيلاغية ويمك ن اخترالها فى 
المثالّ عدد (26) ولكن يمن أن نيدي على هذه الغرضية الاعتراضات الاتبة: 
(أ) ٠‏ لذا نطرنا فى الشراهد المتفية الموافقة للمثالين (25) و(26) لاحظا أن المثال (27) 
له الدلالة نشسيا التى لمال (28) ينما قد يدل المثال (29) على المثال (30 أ) أو (30 ب). 


E |‏ أو ا دال اد . 2 وا 
ګ يټ را ا ا کک ر سا 


(ب) ويقترح أنسڪمبر؛ و«دكرن - يالاضافة إلى هنا الاختلاف الدلاليّ الأول - 
عددا من الاختلافات التداولية. لله يان بيار ومریم طفلان. وبو جود تناسب بین الس 
وطرل القامة بصفة عاتةء فسنلاحظ أن المثال عدد (25) يمكن أن يخدم التيجتين 
التاليتين ولاها ان طول بيار يتجاوز سٽه وٹاتيتهما ان طول مريم لا يناسب سٽتها. ولڪن 
ذلڪ المئال لا يخدم التتيجتين وهما أن طول بيار دون سته وان طول مریم بتجاوز ستها. 
(31) ان طول ٻيار يتجاوز سه فهو پمٹل طول مريم التي تڪبره بستين. 
(32) إن طول مريم لا يلاسب ستهاء فبيار التي يصغرها بسنتين يعادلها طول 
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(33) © إن طول بيار دون سنه فهو بمشل طول مریم التي ي تعره سشتين. 

)3٩(‏ ؟ إن طول مریم جاوز ستهاء فار الذي یڪبرها یتین طویل بمثل طولها./ 
دما هي الخصائص التي يمسن إسنادما إلى مقارن الق وية بالنظ إلى الأمثلة الت ابقة؟ عند 
يحون بيار محا عته فى القول (أي يرن تحديدا مو ضعا للتيجة) إن المثال «بيار بمثل طرل 
مريم» لا يمڪن ان يدعم الا ثتاج تتعلق ٻطوله وهذه تتائج يڪون ٻوسعنا بلوغها بتو تل حجة 


قوي من قبیل قو لا : ۾ ٻيار طويل» لڪن دون أن نول حجَة موجهة من التاحية الججاجية من 
تبجو «لیس بيار طريلا». رخلاقا للك فعندما تصكون سريم موضوعا اتيج ةه نلاحظ أن قرلنا 


ییار لیس بمخل طول مریم» لا پمکن ان تسكڪرن له إلا 1 لوجهة الحجاجية نفسها التي لعولنا إن مريم 
ليست طويلة. لهذا تون لمقارل التسوية إذن قيمة حجاجية أساسيَة تفوق قيمته الإبلاغية. 
ج( لقد قدم اتسڪمير )1975( حججا إضافية ة لشن أن قولنا «هو ہمشل طول» لا 
ا اله في قولنا «هو و مساو على الأقل لكذاء» (2): نكيف نتفر أن المغال (35) 
مثال مڪ ڙر مطنب ون المثال (36) متناقض إذا ما كان لقولنا «هو بمشل طول» الرمز 
الال < باعتبارہ تی اة أولية؟ قد نتوقع بالفعل أن الجزء الثاني من الأقوال يڪون 
ذا قيمة إبلاغية وليس هذا واقع الحال في قولنا: 
(35) إن بيار طويل بمثل طول مريم وان مريم هي أيضا بمثل طول بيار 
(36) إن بيار بمثل. طرل مریم ولڪ مریم ليست بمتل طول بیار. 


َ 
سے ا د ا و صف ف طا ارلا“ اة إلا 377 رسكي ن وسكا عام ة الا 
کس سے کي ا ل و کا ا کپ ي کو ا لیا کے ۲ اسر rs‏ 
r z= * 3 a £ E‏ 
عن د أعل“ ان بيار اطول؟ ۾ کنا دشر برضا انه لا پڪون لينا ایدا مٹال ص قبیل HEL)‏ 


(37) لن بيار طويل بمثل طول مريم ولڪته ليس اطول منها. 
©٩ )38(‏ إن یار طريل بمثل طول مریم ولڪ قامته ليست بمشل قامتها. 
وما تقدم تستختص ان مشارن التسوية aussi grand que‏ بمشل طول لا يعئي التناطر 
بين شيئين (وذلڪ خلاقا لقولنا avoir la même rale‏ «ڵ القامة تمسها»)» وال له 
مةه حجاجتة ار لَه تڪڪه ل و جهتها عو جية وقد اتخذت الموقع نشسه الني اتخذته حغة 
«طریل») على السلم الحجاجى. 
2 الحجاج والاقتوالية 


إن النمط الأخير من أنماط الحجج التي سنذكره لإبراز الطاب الأزلن للقيمة 
الحجاجيّة تقذمه محمولات من قبل إحدى الضفتين: ذحي او جد وهما صغتان 
نجدهما في المثالين ن القائمين في ر رقم (33) 
}39 أ بيار ڏ 


ب. هدا ازل جد 


أن هدد المحمولات تارق ولات اخ من تحر مولي «مرم» أو «أحمر» 
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وڌل ڪ لأت معناهما مرتبط من جهة أولى بتقويم ذاتن (لالدّكاء أو الج دةإو لأتيما- 
من جهة ثانية - منجزان أعمالا مضمنة في القول من قبي المسدح والتصح. »وهي مقابل 
ڌا ڪ لا مڪ ن لقائل الأقرال في المثال )4٥(‏ أن يرغم آنه آنجز أعمالاً مصتنة في الق ل 
تختلف عن عمل الإخبار 

(40) أ الطاولة مربعة الكل 


س الفطلك اح الل“ 
]311[ عطاء احم للون. / 


١دك‏ وء (1984, القصل 6) وتس كمي؛ و٠دكرو‏ (83و القصل 7) يقدمان عددا 

ب“ E ETE‏ ليست قيمة مشتقة من القيمة 

الابلاشة. إل ,هقد القيمة - اهنا ا لڏاسے - هي التي تست سق م ن قيمة ڪر أصالة ذات 
عابع حجاجي. وی الحجة فيي مر حلتين | تیر : 

(أ). إذا قررنا أولا أن سند قيمة إبلاغية أوّلتة إلى عذه المحمولات فهذا يعني في 

متالعة عاسم الذلالة [اللغة إلى راصغة] وجرد تعريق علمي لها وقد رفض نس ڪمير 


پا = <I‏ 1 1 ك a‏ 1 اا 


و٬دڪرو‏ امڪان تعريقف م کف اشا ل ق ق اخریء لا ته جل باللسسيبة زل اتانب 


التداولجة المدمجة متصرّرات معرَفة تعريقا واضح وقابلة لأن تو صف و صدا موضوعتا 
ڪکاصا لا وتشتمل على شروط صدق توافق الو حدتين المعجمتتين ذڪي او جيَد 

ملاحظة: إننا نواجه ہنا مث اا وهو فی صاغته وفى حل قريب من العش كل الخاص 

بالكامات غير المصتَفة والكلمات الغامضة. ونذك (انظر في هذا الغصل 14 الفغرة 

1 لمزیہ من التحليل)آن السكلمة غر النْصتقة (من تحو كاستى «سخيف» و«غبي» 

وغيرهما) تحذ من التاحية الدلالة بصونها لأ تنسب قيمة (مرجعية وإحاليه أو غيرها إلا 

عد استعمالها) فالتخيف هر سن تقال عله إله كذلڪ. آتا المشڪل المتعلق بالڪلمات 

الغامضة فهر مختلف عتا تقڌم ذڪره ولڪته مع ذلڪ يطرح بالطريقة نغسها التي طرح 

بها المش كل السابق فسكلمة من تحر صكلمة «أصلع» ليست لها = مدذ الوهنة الآولى - 

دلالة دقيقة بعبنها بما أن شروط اس ستعمالها تتعارض عموقًا مع شروط صدقها وبالفعل فحن 

قول عقن ر ر ڪبيرا من شعره إل أصلع ف في اله قت الذي تقبل فيه ن «الأصلح» يعني 

ڪڪ الذي نقد ڪل عرف وى ڪا الحالتن ۽ ڪما في حالة لة المحمولات التقويمتة 

من قبل محمولي «جميل» و«ذڪي». لا يڪن المعتى قابا لاتحديد پمعزل عن استعمال 


العبارة 


وقي نطاق التظريات الدڌلالية الڪلاسيڪنڌء بُحڏ نهوم س قبيل «ذڪي» بمجموعة من 
الشروط يقال انها ضرورية وكافة. إذا أ ردنا إطلاق صفة «ذكي» على شخص ما (س) وأردنا 
أن تنطبت عليه الد لدالة ڏڪي اس, انطباقاً حقيقياء وجب أن يستوفي المت (س) ڪل النر 
11 لضرور تة الى تحدذد المحمول. 

والمسألة التجريية التي تط < على عالم الدلالة هي معرقة الكيفية كيفية التي ضط بها هذه الشروط. 
إن علم اند لالة الشكلى قد توصل بطريقة أو بأخرى. إلى حل المسالة المذكررة. قدلالة المحمرل 
ذي المتغتر الواحد (مثل محمول «ذڪي» و«ججد» وغيرهما)ء تتڪزن من مجموع الڪلمات 
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التي تسكن ما صدقها. فشسكرن دلالة المحمرل الذي يشتمل على متغتر واحد مجموعه العناصر أر 
الكلمات التي تتوغي هذه العلاقة (انظر داوتي» وول یتر 1981ء وڅ می 1991{ 

ونحن واحدون مقارية غبر كلا سيكية مختلفة ضمن الت راسات المبزلة في علم الدلالة العرفانن» 
والتي تسب إلى نظرية الطراز انر .لاأيكرف 1987ء و»كلييرء 1990 ءطنعا» للظفر بخلاصة 
تأليفية جيدة). قني نطاق نظريّة الط از لا يد معتى مهرم ما بمجموعة من الشروط الضرورية 
الكافية وإتما يحت معناه بالاعتماد على الخصائص أو السمات التموذجية تلڪ التي يتر جح أن 
يشت ك فيه الأفراد المتمون إلى المقولة ويكونون تجلتاتها أو تُسَخها. فإذا ما طق الآمة ا 
المحمو لات التقريمتة قان ڈلڪ يستلزم ألا تح ڪلمة «ذڪي» مثلا بالخصاتص الضرورتة راتما 
بالخصائص اللموذجية. ويتعلق الأمر حينحذ بمعرفة الخَصائص النم ذجية لمفهوم ڪلمة «ذڪي» 
وما إذا كان / من المنيد اعتماد مغهوم الطرأز لدراسة دلالة المفاهيم التقويميّة (انظر في هتا التطاق 
الفعل 14ء الفترة 2.2) 
(ب) كيف سى لتا إذن تفس الق التداولية الى للأقوال من جنس ما في المثال 
(و)؟ سيلجاً آصحاب التظرة الكلاسيحكة أو الوصفتة إلى قوانين الخطاب افير أن 
قرلنا «إِنّ هتا الترل فخم» يعني اننا تتصسح ١ه‏ ا!نطر ههنا الفصل نغسه ٠7‏ الفقرة 3). إن لهذا 
القانون الخطابن الشكل التالي: «إِن اساد صفاث تعتير صقات ايجابتة إلى موضوع 
ٿا هو ضرب من القاء عليه وامخداجه» (انظر انسڪمير» و ڪرو 1983 ص 
2 ومتستخدم هذا القانرن الخطابيّ ج ڪڌلڪ لشسر القيمة المدحية في قولنا «إِنَ 


و MN,‏ 1 ك 12 ل | 1 
يار ذڏڪي»۔ وهزت فا اتحاي ميزة جدال قماغ هو يشر او اسان اسعحجالي 


آقوال من هذا التوع في القياسات الشحاية ما هو في المثال (1) ثائيا عدم إمڪان 
استخدام مبادئ خاصة جدا ومرتجلة ين أن القول الذي انطلقنا منه فقد قيمته التداولية 
وهي مادئ تڪرن في بعض الاأنواع من التراڪيب ولا سما تلڪ التي تڪون مضمة 

في مر بات أوسع منها من جنم ن الجمل الشرطية. قالجملة الد لشرطية في المثال (42 أ) في 
التحلڀل الڪلاسيڪي توول بالطريقة يقة نفسها التي متا بل بها جملة (42 ب). 


(43) . ٳذا ڪان هذا لرل يدا ڪان باهض امن 
ب. هذا الترل جد 
ج. إذن فهو نزل بامض التّمن 
(42) أ اذا ڪان هذا الترل جد وجب ان يڪرت باه القمن 
ب. ذا ڪان التزل في وسط المدينة وجب ان يڪو باهش المن. 
إن الموقف الذي تناه مء و««كروء لحل هذه الضعوبات والاباتة عن القيمة 


الحجاجيَة الأرَلّة للمحمولات التقويميَة موقف غير وصفيّ بالأساس يرفض اللجوء إلى 
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الحجاج والوجهة الحجاجية 


“e 


قوانين الخطاب. وقد ترخيا خطة مختلفة تماما اعتمدا فيها مفهرماً ڪان متفنيست اول 
من قال به (1966 الفصل 23) وهذا المفهوم هو مفهوم الاقتوالية (انظر انس ڪمير 1979 
لمزید التق في هذا المفهوم) وقوامه أن القيمة الإخبارية تشتق شت اشتتاقا اقتو التا من قيمتها 
الحجاجية الأؤلية. 


OTT 


يجب أن ينهم مفهرم الافتوالية على التحو التالي: إن عبار ةع تشتق من اللاحية 
الاقتواليِة من عبارة ع» ولا ٳذا ڪان الڌال في ع. مَصوغاً من الال التي ل ع, بحيث 
يذكر بهت ثانياء إذا كان المدلول مدلول, للعبارة ع, لا يعتمد المدلول مدلول, للعبارة 
ع وإتما يعتمد قيمة تداولية ناتجة عر ن قول ع, ( (انظر ٫آنسڪمير؛‏ و ڪرو 1983» ص 
3). والمشال على ذلك أن الاسم «اللامبالاة» مشحق اقتال من عبارة «لا أبالي» 
فكي ف يمكن من هذه الناحية أن نفتر القيمة الوصفية لقولنا «هتاالنزل جيّد» من 

دل الاشتقاق الاقتوالي؟ إن المعنى م الاج إلى عبارة ع, (ص جيّد) هو عمل 
حجاجي لصالح س وانطلاقا من عبار دقع يجب التسايم بصياغة عبارة ع, وهي عيارة 
لا ڪون المعنی «ه» فیها مطابقاً لمعنی م, (من حيث بكرن الحجاج لصالح س)» 
ولكلّه معنى يدم ج الحصائص المقترنة بالحمل الذي تنجزه عبارة ع والمشتقة منه. 
[وبعبارة أخحرى] إذا سلسنا بقانون للعطاب يفيد / أن إلقاء القول الذي ينجز عملا حجاجتا 
تبڙره خاصَيِة الموضرع التي يصاع في شانه الحجاج («انسڪميرء و«دڪري 1983ء ص 
73 فاا نشت من التاحية الاتتوالتة الشمات الموضوعية المقصلة بالمحمول «جيّد» من 
خلال المدلول مدلول, لتكوين الدلالة مدلول, المرتبطة بعبارة ع.. 


و امالا لما ا عملا جملة م 
و جما 2 


الاقتوالجة أن نق رها على آنا دال ة على قولتا: لهذا النزل الخصائص التي تشرع العمل 
الحجاجيّ الڏي د نو ڭعه بنطقنا ب«هذا المنرل > (المر جم الاب ہیں 174(. 


ن تجو ورش .1 ا[ رل رل 4 اتات ا واه اشاق 


ملاحظة: نشير إلى آن تفسيرَ عملكة الاشتقاق الاقتوالن يقتضي ضرورة الاستدجاد بقاتون عن 
قوانين الطاب يفشر الانتقال من مدلول م إلى مدلول, مء وإِذنٌ يبدو مستحيلا الاستغناء 
عن اللجوء الى قراتين الخصاب ذلك أن هذه القوائين في التحليل ذي الطابع الوصغي 
تدخل لتقسير الانتقال من القيمة اإبلاغية لی القيمة التداولية. وتتدخل قوانین الخطاب 
أيضاً في مجال التحليل الحجاجي لتبرير عملية الاشتقاق الاقتواليّ التي تغشر الانتقال من 
القيمة الحجاجية لی القسسة الا بااعية. 

5 . وذلك من فقيل القعلين سملل وحمدل اللذين صيغا من عبارة بسم الله والحمد لله. 

[المترجم]. 
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3. الحجاج والمواضح 
3 الججاج والاستدلال 
ص هح الممترات التي تسم بها نطر ية الحجاج لدی انسڪمين وددڪڪري تاڪ التي 
ترفضس الخاط او الجمحَ بین الحجاج والاستدلال. فالحجاج عندهما عااقة من طرحة 
بّة تقرم بين قولين أحدهما يڪون حجة وٿاٽيما ڪون نيجه ڃٿ إن القائل 
يعدم حجَة حتى يقنع [المخاطب] بالتسليم بتتيجة ما. أا الاستدلال فهو العلاقة التي تتعقد 
بین حدث س وإلقاء قول ق حيث يون س نقطة انطلاق لاستتتاج ما يفضي إلى 
إلقاء القول ق. ألا ترى أن القول الأرل [أي الجملة الابتداتة] فى الشاهد (43) هر حجة 
تخدم القول الثاني [أي الجملة المستأنغة]. ما في المثال (44) فان الحدث الڏي آغاد به 
(43) لسك شريرا على التحر الذي تصوره اليك التيارة لتدحب إلى التينما. 
44 أ لد نے با٠‏ 3 سات غداً 
غي المثالى (43) تجد ان العلاقة الحجاجية لا نون بين مضمون أل ومضمون ئان. وإنما 
تون بين عملين مضشنين في القول أزلهما إخبار وئانيهما ترخيص. وهذا يعني أن هنا عملين 
ڪان وراء الاستدلال هو قولء ولڪ هذا ل ن تترجة ضرورية رالمثال على ذلڪ أنه إذا فتح 
شخص (|) النَافدة وتال حال الطتسى قي الصيف امكنه ان ينجز استد لالا يفضى إلى إلغاء القرل 
)45 


}5+{ اذن ها تفر م لهدة الرحلة / 


يتناو «انسڪمير؛ و«دڪروء (1983» ص 11) بالتحليل صورة أخرى من صور المسألة 
وآية ذلك ان الاستدلال من أن يُجرى من خلال عمل قول مثل الشؤال» أي من خلال 
الحدث المخصوص الذي يتجسم فى إلقاء قول مثلما يو ضحه المثال(46) 
 )46(‏ قل لي ڪيف صاو اَمر پار ؟ 


لب آتت ته يأر بيار إذن؟ 
a‏ لجسم ب و لي ر ۽ 


إن التعييز بين الحجاج والاستدلال يمن أن يبرّر على الحو الالي: 

تجن تجد مين جهة آولی ضرواً م الاستدلال الممڪن ي الحوارات ولڪن دد 
أف وف غير ممگڪله في السونولو جات [أحاديف التغس] [انظر المثالين 47 وc(4ê‏ وکں 
جهة أخرى نجد أن بسض العمليات الحجاجيّة لا تستند إلى ای ضرب من ضروب 
الاستدلال (انظر المثال 9ه), 
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(49) لي متردد في اشتراء هذه التتاء 3. هل هي سيارة اقتصادية من صكل الجوانب؟ 


ك المخاطب في المثال (17) يمكنه ان يبني تعفيبه على السقتضى التالي: «إِنّ مريم هتا» ويشير 
بڌلڪ الى اه ڪان يجهل وجه د هریم تبلل أن قي شخص «أ» قوله: : «پشڪ بيار قي وجود مريم 
ما ولڪ هذا الإ مڪان غي انم في المرنوك ج إذ لا يستطيع المتكلم أن يفترض المقتضى 
(ق) وبخير المفمون تسه ق بحسب قانون متعم تحصيل الحاصل لدی ڪي (انظر 2 ص 
3 وهو قاتون پحڪم بال داجة على روب اللاستدلال التي تڪتفي فيا التتيجة ة بإعادة صياغة 
المقدمات. في المتال (49) لا يمڪننا آڻ نڌعي ان حدئا (س) هر هو سیب إلقاء بل ما ہما ان 
الہمتكلہ یطرح سالا بدل از يخر ببحدات. وپناء على ما تقدم. وبمه جب المسلمة الحجاجية التي 
تشتر ص أن الال « هل ق+ لہ ال جهة الحجاجتة للقے ل دلا - ق »> نرڪ ان لوال ستل جه تخدم 


الجة العالة آنا هتردد في شراء هذه التيارة». 
3 الحجاج والوجهة الحجاجية والعوامل الحجاجية 


من الأستلة التي يمن إثارتها عند تناول مسألة الحجاج في اللَغة على الحو الذي به 

طرح في نظرية تالا ا الشوال الخاع بمعرفة المبادئ والقراعد أو القواتين التي تنعقد 
بها الضاات بين الأقرال داخل عملية الحجاج . فإذا قبلنا الغرق ن الحجاح اج والا ستد لال 
متنا بعد اتڪ بان المبادي المعنتة ل ڪون ميادئ ٤ا‏ تھا - فی تقدیر 
انس ڪمير. و٫دڪ‏ رو مبادئ اُساها ڏو طابع حطابي وحجاجي. وهنا يعني من جهة أولى 
ان مڄال تا تطبيق هذه المبادئ هو الخطاب. ويعني من جهة ائية نها ميادى مو سومة بسمة 
حجاجية هم هي سمة الذرجية, ولمة خاصية ثالثة يمكن إقرارها من الآل: [هي الوجية 
الحجاجية] فإذا كان الحجاج يفرض بعض الأنماط من التعقيب وعددا من المتتاليات 
الخطابجة كان مب وضو المادئ الححاحية غي هذه الحالة الوجهة الحجاجيَة للحمل 
التي ڌ تستعمل هي الحجاج. / 

ستعرَف الوجهة الحجاجية على التحر التالي: إن الو جهة الحجاجية هي الاتجاء الذي 
من الاستتتاجات أو إلى غيره إن الوجهة 


الحجاجيسة هي حاصتة من ی اتے ن الجملةء موض وع أداء القول وهي التي تحدّد معنی 


إت.] للقرل قصة الوصول إلى هذاالشه 


اة لقول. وان شسحت. قلتا سنه وجهة حجاجية ما إلى جملة ذات دال فى ش ڪل حجة 
وپحڪم هذه الوجپهة تُمڪن للحجَة أن توظف قي هذا القسم من ٠‏ إل ستتتاجات أو فی 


قسم آخر۔ 
قماهي العوامل التي تحدّد أو لا تحدّد إسناة وجهة إلى الجملة المقولة؟ يوجد 
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نوعان من العرامل الاساسية الى تحدد وجهة الجملة: العوامل الخطابتة والعوامل اللغويّة 
ونقصد بالعرامل الخطابية ضروب التعقيب والاستتناف التي تسمح بها ما العوامل 
اللغوية َة فالمقصود د منها حضور الواسمات الخو تة المختضة في تعيين الوجهة الججاجية 
وتستی هذه الواسمات عوامل . -حجاجية. والعامل الحجاجيّ - حين يجري في الجملة 
- واس لغويّ يقد احتمالاتها عندما يعيّن لها وجه حجاجية. . وسننظر في هذه المفاهيم 
(الخاضة بالر جهة الحجاجية والعامل الحجاجي) من علال الأمخلة الثالبة: 
)50( ا سیلس. ا تمن هذه الضاعة 200 قر ٺڪ 
ب. ستوفر مالا[ڪتيرا]. إن تمن هذه الرضاعة 200 فر نڪ 
(51) آ. ؟؟ ستفلس. إن ثمن هذه البضاعة لا يساري إلا 200 فرنڪ 
ب. ستوفر مالا [ڪفير ا]. إن هذه البضاعة لا تڪآف إلا 200 فرنڪ. 
توضح هذه الأملة الك مر التالي: : في حين يڪون القول «ٹمن هذه اليضاعة 200 فرنڪ» تول 
محایداً من ناحية وجهته الحجاجية وهو قول يمڪن ن يصدح حجة مودي لی تشجة ه فحوأها 
« سق لس »+ 4 كما يمڪن ان يصح للتتبجة المعاأكة) ڪون القول الني مۋڈاه دان هذه البضاعة 
ل ټاوري إل 200 فر لڪ » ا بصلح إت لنتجة محصلها «ستوفر مالا Fin‏ اڏان ل حصر لا مڪانات 
الحجاج من خلال القول دان هذه اليضاعة لا ڪلف إل 200 فر تڪ ». ٠‏ إن 1 لحصر المؤدّى بتر کیب 
ل ., e!‏ يعمل باعتباره عاسا سیا ثد الا الت الحجاجية للجملة التي يتعاة ق بھا. 
ملاحظة: : نشير إلى ن دید الوجهة الحجاجية للقول ليس معطی اقتا ڏ في إطار التظريَة 
التي ر تی بها عناءذ ان ضروب التعقب والاستئتاف في الخطاب هي التي جد ال جهة 
الحجاجبة في المثال (50) ما بحدَذها تركيب الحصر في المثال (51). 
إن هذه الأمثلة ترز لنا الفرق القاتم بين التتيجة رالوجهة الحجاجية. فالتتيجة هي 
الول الم لضمني أوالضريح الذي اس تخدمت من أجل الحجة تا الوجهة الحجاجية 
فھی الاتجاه المستد إلى الجملة. وهڪ دا فان قولتا «ئهن ذه الإضاعة 200 فر نڪ » 
يتسب الوجهية الحجاجية الت مؤداها «باهضة القمن» فى السثال (50 ( و«يخسة 
والتتيجة. ومقابل ذلك نج د أن القرل الذي مؤدأه «هذه البضاعة لا تسأوي إلا 200 
فرنڪ» لا تڪون له الوجهة التي تڪور ا والتقطة المهتة هنا هي 
أوالابلاغي : فقولتا «هدا الشي. EEE‏ يعني دائ من التاحة 
الإبلاغتة - قرلا «ي ڪلف 200 قر نڪ » نما نجدانٌ قولتا « هذا لا ڪلف إلا200 
فرنڪ» لا يعني من التَاحية الحجاجية قولنا «هڌا يڪلف 200 فر نڪ ». 
وقد قذم أنسكمير؛ المسائل بطريقة حاب المجموعات حتى يبن الغروق القائمة بين المثالين 
(51s (50)‏ ویتمثل متو ی تقديمه قي ان مجموع النتاثج (ن) المقصودة عن حجملة ج هذا الشيء 
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يبلغ ثمنه 200 فرنك) مرتبط ارتباطا قاتماً على التقاطم الجزث بمجموعة التتائج المقصودة بالعبارة 


ج = ج + لا... لآ (انظر الشڪل 5). 


ج 5 (ج( مجمو عه النتائج ل المقصودة لجملة (ج( 
الشڪل 5 


كان يجب أن تفر الوضعيَة المجسّمة بالمثالين (50) و(51) بمفهومى الوجهة 
الحجاجيّة والعامل الحجاجيّ ولكن الأمر - لسوء الحظ - ليس على هذا القدر من 
البساطة حتى مع العامل الحجاجي نفسهء وهذا شأن سلسةة الأمثلة التالية حيث لا 
بعص إدراح العامل الحجاجي «لا... إلآ» [والذي نؤڌيه في العربية صڪذلڪ ب إنما] 
إمڪانات الحجاج. 
(52) أء سرع إنها التامنة. 
ب تمل انها التامتة. 
(53) اأ اسر انما هي الْنّامنة .ليست إلا 
ل تمھ 4 انما هي التامتة. 
إلى اك اتڪ ا ان لقي تول في المثال (وئ قول مستحیل صن التاحية ت الحجاجية. الىل 
فإذا ڪان قولنا «اتما ھی الثامنة» 5 قول مو ها 2 حجاجتا إلى نتيجه 3 مۇكاما «الوقت مبڪر» 
فا لا قم ڪيف ولماذا يمڪن آن تحدم هذه الحخة للوصول إلى نتيجة مؤذاها 
]317[ «اسرع» /. 
وتسر هذه الظاهرة المفارقة ب تعن أن نضيف مفهوماً جديداً إلى الوصف ذي الترعة 
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الحجاجية وهذا المفهوم هو الموضع أر القاعدة الحجاجية. 
3 التعقيبات الحجاجية والمواضح 


إن مقهوم الموضع (وجمحه مواضع) الذي استعير من مواضع أرسطو» مفهوم 
بح عَيّن ميادئ مقبولة داخل مجموعة لغويَةء وهذه المہادئ تڪو تڪون بمثابة التعاتم للعملية 
الحجاجيّة. فإذا برت رغبتی فی متابعة سباق دورة فرنساللدراجات عند بلوغه نقطة 
«ألب هو (U'Alpe d'1 tuez) «jl‏ بالتول («5) فإتما شر إلى موضع من نوع «لايجب أن 
تف وتڪ الآحداث الرَياضيّة الڪبير». 
(54) سأتابع مرحلة الوصول إلى نقطة «آلب هواز» فهي المرحلة الأهت في سباق 
الدورة. 
هكذا نجد نفس نا في الوضعية التالية: فبدل أن تڪرن العلاقة الحجاجتة علاقة آل 
بين قسم الحجج وقم التتاثب. یری انسڪمير و٬دڪرو‏ (انظر ڪرو 1982 1983» 
7 وانطر أيضا دأ ڪمير؛ وحكرو 1986 وأنسكمير 1389) أن هذه العلاقة تمر عير 
القواعد الحجاجية وتقرم واسطة بينها. ولهذه القواعد خاضية أساسية (علاوة على ڪونها 
محل إجماع) هي أنها ذات طبيعة درجيّة. ف لها العام من نوع القاعدة التي مؤداها 
«يقدر ST‏ يڪرن للموضي م (وهو موضوع مطابق 


الموضسوع ا ُ* و مختلف عنه) ج حاص ja‏ .ودا اس 1 الماقات ج ت 1 0 


ای م ق ی شت مو عه ت اتشر مدرو 83 1983 و87 من ثوع: 
5ی + ق + ڪڪ > 
ب ١‏ - ق - ڪڪ > 
ت.. + ق - ڪ > 
ٹ۔ ١‏ - ق + کڪ > 
فمن التاحية المنطقبة ت إن الأشكال الموضعية (أ) و(إب) عن جهة و[إت) و(ث) من جية أعرى 
يجب أن دل - بطريقة ما - على الملاقة تفهاء ولذلڪ تقول إن هذه الأشكال ١ا‏ لموضعتة تععلق 
بموضعین متعارضین یمتلان اید یول و جیتین مختلغتین ينما نمثل الأشڪال (أ) و(ب) من جهة و(ت) 
و(ث) من جهة احرى الأشكال الموضعية المجادلة. قالمتسكلم التي يفيل لمال (55 أ( لآ يمڪن 
أن يرفض المثال (55 ب)۔ 
ونحن تشير أيضاً قبل ن نقتم تفس أ لاشتغال المواضع داخ اللسلات إلى أن هدء المواضم 
قلما تون موضحة من ناحية نها قلما تسكون موصو إخبار. وسنقارن في هذا الشياق بين درجات 
صشة « طبع » فی عملیات الحا 
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 )56(‏ هل ترید ڪاسا رى من الخمر؟ 
ب لا شكراً ل إي أقود السار / 
ی هل تريد ڪأاً أخري من الخمر؟ 
ب ؟ لاء شكرأء كلما احتسينا الخمر زاد احتمال اليب في حادث ونحن 
نود السشتارة. 
ثم إن العلاقة التي يدرجهاً الم ضع لا تڪون لها قيمة إلا في منطقة ذات صخة خاضة. فإذا 


مڪنا قول مو ضح مۇداء لتا ن ي الط ى الجميل & مڪنا تماما أن نشير الى ن حدور 
لحر التي تسرغ تييع آلتات الموضع قد وقع تجاو وزها وذلڪ إذا ما كانت درجة الحرارة مرتفعة 


١ )58(‏ هل تأتي للتباحة 


ب ل لت الطقس شديد الح CAF‏ 
لن صفة من فسا ل «شدید» تشير حقا إلى ن المنطفة ا تي يڪڪون دونها تطبيق آله الموضع 


ممڪنا قد وقع تجاوزها ڪما تشير إلى أن الموضع لم يعد ممن التمل 
3 المواضح والمسارات الأو يلية 


لنعد إلى الأمثلة التي أشكلت بالسبة إلى التظرية غير إلموضعية التي للحجاح أو 
للحجاجتة الضعيفة (انظر مو شلرء 1589 أ). 


ب. تمهل إنها النامة. 

(53) ا آسرع: إتما هي التامنة. 

ب. تمهل؛ إنما هي النامنة. 
فنڪيف نفس ر آن التعقيب في (53 ۱) تعقيب ممڪن) بينما پتعين على التر ڪيب 
الف رنسي* #. ٠٠.‏ - بش كل مسق - أن يو جه جملة «الآن الساعة التامنة» على سلم 
«التيڪير»؟ ان تفسير ذلڪ دفع انس ڪمبرء و««كڪرن إلى تقديم فرضيّة قوامُها وجود 
ن لاعتبار ارم ن الذي يمڪ التصرف فيه. فالمبداً الأول يقتضي وجوب التمّل 
رام زف في الم ن الڏڌي هو قي متناو تاء وهو ما لزم قاع دة مفاها «سڪلما توقر 
لدينا الرّمن قلت صرب رورة الاسر أ« زانظر ر في المثال 59 أا المد الثانى على حلاف 
ما تقدم» فيشير إلى عدم إضاعة لوقت وهو ما يمكن تمثيله واسطة الكل الموضعن 
التالي: «كلّما توفر لدينا الوقت تحتم إسراعنا» (انظر ل في المخال 9). فإذا اعتبرنا 


ا 


القَضيّه التالية (ف) «لدیا الوقت» وما ينثج عنها « کڪ يجب الإسراع حصلا على 
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الآ كال المو ضعية الأريعة النالية: 
(59) ڙ . ڪلما ڪان لديا رقت تعن اسراعنا < + ق + ڪ > 
5 - لما قل الروقت ضعق وجوب إس راعنا<- ق - ڪڪ > 
ز. ڪلما ڪان لديا وقت ضعق و جوب انر اعنا < + ٿ. - ڪ > 
ز. ڪلما قل الوقت لينا وجب إسراعنا< - ق. + ڪ > 
فماذا تمل هذه الأش كال الموضعية المختلغة؟ إها عقف بحسب اتنسڪمر؛ 
و«دكرو؛ المسارات أو التبل التي يتعين علينا أن نسلڪها لوصل حجة بنتيجة. وقد مل 


]319 «أنسڪمبر (1989 ص 25) ذلڪ بالرسوم الثالية: / 


الساعة الآن الثامنة إتما هى الثامنة 


الشكل 6 


2 وای واف ازم یل ریف الج می بارال ل 


تصل الحجخة بالج ونحن نللاحظ ل بالشعل ان قرلا مإ , الشاعة الآن .همي التاسة» قر 


يمڪ . ن أن فضي إلى التنيجة ات لتالة «أسرع» من خلال مسارين مختلفين هما (ز أو 
وأا المسلڪ ال اط قولّنا «ليست التاعة إلأ الامنة» بالتتيجة «اسرع» فيتخذ بالضرورة 
مسل (ز)ء فالتر كيب الحصري «ليس.. إلآ» يعيق استعمال السلڪ (ز) باعتباره 

ن اڪ ل < )1989( يستعىل التعقيبات بواسطة عبارة «عصق#ص «لين التور الذي يلعب 


تر ڪيب الحصر [«لیس... ال أو القصر نما قي العريية.] في قحم نح بعص امالك أو فی غلقها. 
وسنڏصڪر (انظر هتا القصل 10ء العقرة 2 .41 ن العبارة الفرتستة معصقدم» دغ ر الى ُن الحجة التي 
تعدَلها : تتنڙل انما قي على درجات السلم الحجاجي ولذلڪ يتو جب ان يڪين فولنا «یال ڪڪ» 
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وقولنا «بل كك»تشتركان في تفس الوجهة الحجاجية قي نطاق القول ق أي يتميان إلى الشل 
الحجاجي نقسه .إن جدول الأمئلة المعدلة بواسطة عصق «بل» يشتمل على الأقراس التي تكرت 
فيها المواضع المستعملة والمحظورة وهو صكالتالي: 

(60) أ أسرع» إتها التاعة الامنةء بل إتها الساعة الثامنة وخحمس دقائق (ز.) 


ب ى س اها العاعة الاق ا اي الحاعة التامة الآ حم دقائي ل 
ب. أسرع إتها التاعة القامنة, بل إنها التاعة | إلا حمس دقائی 


. 
(61) أ تمل انها الشاعة التامنة. بل الشاعة التامة وخمس دفاثق (زر) 
ب. تمل نها التاعة الثامعةء بل إن التاعة الآن القامنة إلا حمس دفائق (زي). 
(62) أ أسرع فليست الشاعة إلا الثامتةَ بل ِن التاعة ليست إلا التامنة وخمس دقائق 
(ر) 
ب - أسرع فليست الساعة إلا التامنةً بل إن الشاعة ليست إلا الامنة إلا حمس دقائق 
(ل) 
(63) أ مهل فليست التاعة إلآ الثامنة بل إن التاعة ليست إلا الثأمنة وخمس 
دقائق (ي) 
ب. تمهّل. فليست الشاعة إلا الثامنةٌ بل إن الساعة ليست إلا القامنة إل حمس دقاتق 
(رٍ) / 
فعاهي التتانج التي يمن استخلاصها من هذه التحاليل؟ إنها نتائج ثلاث (انظر 
الس ڪمير»؛ ۰1989 ص 24): 
(أ) تحتد الجملة مجموعة التائح التي يمكن أن تبلخها من خلال المواضع 
المتدرجة التي يمڪن ان تقرن بها ولا تحدد ٻالاعتماد على مجڙد مواطن ذڪر 
الجملة في الخطاب, 
(ب) لا تفي معرفة الوجهة الحجاجية للجملة المتطوق بها للوصول إلى نتيجة ماء 
بل يجب اعتماد موضع من المواضع. 
(ج) إن العرامل الحجاجية لا تحدد الوجهة الحجاجية للجمل التي تحورها تحديدا 


مباشرأًء ولكن لها - بدلا من ذل - وظيفة تقليص استعمال المواضع التي تسمح ببلوغ 


مجموعة النتانج. 
7 . تترجم الكلمة الفرنسية عصغص. بأكثر من عبارة في العريية آنظر في هذا العمل الفصل 
العا . اله 
سر المتر م 
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3 الز عة الحجاجية الضأعيضة والتّزعة الحجاجية القويِة : إعادة النظر في 
عبارة ۲۵5٩18‏ «تقریا» 

واجهتنا فى نطاق التَّظرية الڪلاس يكية أو غير الموضعية للحجاح (وهو ما يسقى 
حجاجيّة ضعيفة) بعض المشاكل تعلق بتفسير بعض الاستعمالات الخاصّة بعبارة 
«تقرییا»» ل سما ڏاسڪ الذي يظهر في المثال E3‏ 

(5) سرع فإته مات تقريبا. 

لقد كان المش ڪل مرد مرتبطاً ڪون العامل الحجاجي في مجال الحجاجية الضعيفة 
يڪس ب الجملة التي يعدلي ۾ جههة ة حجاجيّة» وهي الو جهة ذاتها التي للجملة غير 
المعدلة. ويبلغ الأمر حد المشارقة عندما یستحیل تماما اعتبار عبار «مأات ثقريبا» موشهّة 
التو جية نقسه ألذي لعبارة «مات» فهل بوسح التحليل الموضحي المندرج في الحجاجية 
القوتة أ ان يقدم حا لهذا المشكڪل ؟ 

إن العامل الحجاجي ممتلا في عبارة «تقريبا» لا يمڪن أن يسيد في نطاق الحجاجيَة 
القويّة وجهةً حجاجيّة بطريقة مباشرة إلى الجملة التي بعڌاهاء وڪ ي يتير المس الڪ 
الأويلتة (المم واضح). ونحن لايل في هذا السشدد ن الشبل التى تخر ها عا رة «تقريبا» 
سبل معا معأكسة للشبل التي ينتة ينتقيها الدّر كيب الحصري «لاء. . إلأ» وهذا ما تبرزه الأمثاة 
فی (64) و(65) 


ب. سرع فان التاعة الآن التّامنة تقر رياب » هي التّامة إلا عشر دقائق (آر) 
(65) أ تمهّل فان التاعة الآن التامنة تقرياً بل هي الثامنة (زر) 
ب. ”تمهل فإ الحاعة الآن النّامنة تفريباً بل هي القامنة الأ عشر دقائق (أز,) 
فماذا يمكن قوله في خصوص المثال (5): «آسرع فقد مات تقريبا»؟ / 
لنأتعذ جدول الاأمثدة التالي حتی نتر هذا المتال: 
(66) . تمټل فإنه مات. 
Prends ton temps: il esr morr.‏ 
ب أسرع فاته مات. 
Dépèche-toi: il est mort,‏ 
(67) آ. تمهّل فاته لم يَمُت. 
Prends ton remps: il n'est pas morr.‏ 
ب۔ سرع فاه لم یمت. 
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Dêpèche-roi! il n'est pas mort. 


r 


(68) أ تمل فاته مات تقريباً (أو شرق على الموت). 
Prends ton ternps: il est presque morc.‏ 
ب. أسرع فاته مات تقريباً. (أو أشرف على الموت). 
Dêfrêèche-toi: il esr presque mort.‏ 


الم بالأشكال المو ضعتة الَالية لتفسير مان هذه الأقوال: 


(ڙ.) ڪتما ڪان الموت اقل ا ڪان السرا أ وجوباً 


ت 


زز ڪلما ڪان الوت | ڪر قربا ڪان الا 0 ا وجويا 


(ز) راز) غير متلائمب' (e‏ و(ز). والایدیولو جیا اتی رڪون بوس نا أن 


٣ا‏ س 
د إل ےا المو ضعتة المادلة مڪ ان : 
e‏ ص - ت 


(70) أ الموضع 1: إن الاستعمجال متناسب مع الاقترأب الحاسم للموت 
ل الموضع 2: :ی الاٴستعجال متلاسب مح ابتعاد الموت, 


ملا-حتلة مات : أن المرضع عدد 2 پمڪن ان بيد غير غير الاق أو فستجیللا من حیٹ 
تصزره. وبالغعل فن الخطة الصَحَية العسكرية (الشويسرية على الأقل) تخضع لهذا المبدإء 
وقي مقابل ڈلسڪ ياست الموضم عند 1 ساسا اة وألا يلوج ال الت سا 
في إيجاد نظام سيارات 'لإسعاف في فرنسا (54۸0) وهي التي تسيّر الأعمال التى لني يهط 


ا الأعران ' الصخيرن. 
لتعد الان لى الأمثلة من (66) إلى (68). اننا نحصل من خلالها على التحاليل الآتية: 


(66 أ) تر بواسطة () ويغشر (66 ب) بوأسطة (ز.) ونحن قا ل أن عبارة «مات» 


هي التي تحتل الم نزلة الأعلى في سام الاقتراب من الموات. 
* (67 أ) فشر ب (ز.) ویغشر (67 ب) ب (.). 


* (68 أ) يتر ب (ز,) ويششر (68 ب) ب ()ء 


وبعبأرة آاخرۍ فان ن المراضح المنتاة هنا بوا طة عارة presque‏ «تقرییا» موأضع مطابقة 


لمو أضم فی الجمل المو ج الخالية من هذه العبارة. ولكڪن يجب ن ٽذڪر 3 هذه الآقرال من 


بی الق لقول (66) لا بمڪن تفسيرها ا إذا اعتمدنا على الموضعين (لر) و(ز)ء ودرن اللجوء لی 
هدین الموضعين ڪون الجمل غير معقولة و فمستحيدة. وقي آخر الأمر اذا انت الجمل التي 
حورا عبارة عا»و٤۲م‏ «تقريبا» تقتضي اعتماد المواضع تفسها التى تعتمدها الجمل المثبتة فإ 
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ڏلڪ يدعم ما حدست به الحجاجية غير المغالية ة التي JÎ maz;‏ ض presque‏ أي تقریبا ق لھا نفس 
وجهة ق. 

فماهي العلاقة القاتمة ڍين مفاهيم الجا اج والعامل الحجاجن والمو اضح من جهة. 
وتصور اللخة الذي ستته / التداولكة المدميجة لقد لخص ؛ بلاڪے ے EE‏ )1987( الحجاجيّة 
القويّة على التحو التالي : 
(i)‏ تفترض أطروحة الحجاح في اللغة أن تون الاحتمالات الحجاجية مُسجلة 
في المحجم وفي البنى اللخوية. 
(ب) لى العوامل الحجاجتة هى بمثابة الآثار الضريحة الدالة على الخَصائص الحجاجية 
المسجلة في بنية اللسان. 
رج( تح يتحتّم اللجوء !! بی شوضع مر ن المواضع حتى يحصل حجاج وان شئت شتت قلنا حنّی 


بمح ن اعتماد جملة فى الخطاب لخدمة تتيجة أو قم من التتائج۔ 


() ان المواضع ذات درجات» وهي تڪتسب شڪلين موضعيين متبادلين ومتمائلين 
هما شكل معادل لاسم التفضيل «أصئر» وآخر معادل لاسم التفضيل «أقرّ ». 
ہا لاعه ر الحجاجية وة ج َة بها آساشها تجذيد الوجهة ة الحجاجية للجملة 


ری ِن استعمال اللغة قي الطاب شطلب قائمة من المواضح 
ن اڏا ڪڪانت اللْغة < جي اي تحدد بنية المي واضعء فإنها لا تتحڌد محتواها (وهذا 
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2. تعدّد الأصوات وإلقاء القول 


بر جمه منصور الميغري 


ازاز 


مغهو ما تعدد الأصر ات وإلقاء القول مترابطان مد أعماا ل وزولد دڪرو في بداية 
لشمانلات: غم ر أن مفهرم إل 


'ء القول يتجاوز من بعيد إشكالية التداولية المدمجة التي 
تقدّم بشأنه تعريغا أضيق بكثير. كما سنراه من التعريف اللسانن التقليدي 
يدل مفهوم إلقاء القع ا ول على العباران ات الت 
المقام الذي تستعمل فيه ویتعبر 


ي ففي الأصل 
لتي يتوف معناها في جزء منه على الأقلء على 
بتي ره. وهي بلفظ آخر العيارات الراجعة إلى الإحالة 
الإأشاأرية 
بجري الشمييز بين الإشارتات وهي التي يتوف تأوياها على مقام القول والعوائد و 
يتو قف تأويلها على المحيط اللغوي. لحدير المثالين الآتيين. 
(1) قد حثشت هنا هدا الصباح. 


2( فد جل أبراهيما لس طلاب الج 
۳ 


ا 


نراقیاء انه طالی نب نجي له يجد التسڪلام 
ان «اتا» ۽ دهتا» و« هذا الصياح» گی [1) إشارتات آي ار ھا توة! ل اويا متشا باختلاف الشخص 
لمتافة بالجملة والمكاء الذي يجري فيه العلعظ بها والر مان الد 5 ي پحصل فیھ ڈاسے وف اا 
(2) عير من أجل تأويل ضمر الغانب شخ هو عاندانمي [ أو يقبط مغشره وهو في السياق 
زا اشیما فوا مير الغائب المت د د على الما نجي الذي حل بين طلية الجخ اغا 
تمن صد رة اعمال ڪرو حول | 
1 - 3 - 
الأصر ایت في الطاب 


ل في إلحاحه على مظهر علد 
ي على تعدد وجهات النض المعرب عنهاأ فى قول واحد. وقد 
سبته فی هدا ا المتحى «باتحتین.. 


سادا ادير بأعمال دبا خشین ° j Bachtine‏ م م بأعما 
مال العاء الق ول بالمعنى ال لغليدي إالجا 
اللعة. 


عمال دڪرو قبل آن نخلص الى 
جاري] في اللسانيات اي اأتعيب 


لتعبير عن الذانية في 
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1. الحوارية وتعدد الأصوات 

1 حوأرية «باختین» 

يمڪن الول وهو راي «دڪرو؛ تة 2 تعدد الأصوات مر تبط ارتاطا متنا بنظر به 
«ماختين» عن الحواريّة ولا يعني هذا أن تڪون اعمال ««ڪري مستمدة مباشرة من أعمال 


«باختین» فهما عا الأصخ يطل ان نفس الهدف وهو التش كيك في وحدة الذات 
المتسكلمة /. 


اشستغل باختين» بالأساس بمساتئل لسانية وأديية مع ميل ظاهر إلى الأدب (انظر 
بالخصو ص 1977,1978,1984٤١1١٠ا)ة8).‏ وليس في هذا ما يشاجي» فالمجال المفقضل 
للحوارية هو عنده النص الأديين. إن الحدود بين الدراسات اللسانتة والدراسات الأديتة 
حدود لفيذة عند مباختين» فهو يثير مسألة التعدّد اللغوي في اللغة الروائية من خلال 
مسالة التسڪثر اللغو ی (عصعنںuعمناتںام)‏ فی مستوی اللغة: وپری أن خحاصتة اللعة الرواتية 
تڪمن في فى أنها تقدّم صورة عن اللغة أكثر منه صورة عن الإئسان. 

تظهر الحوارية بطرق شتی في الخطاب الروائن 
ا( من خلال تمش تمش التعدذّد الجن في صورة د اللهجات المحلتة والسجلات الحرَفية 
والعاقيات المختلفه إل 
إب) من خلال البعد «اتتامي»» آي م ن خلال فذدرة خطاب ما على اللارتاط 
بخطابات أخری حول تفس الغ رض أو على الاتفصال عتهاء 
(ج) من خلال البعد «التأويلّ» آي من خلال ڪون عملي الهم جدلية مشر وطة 
بالجواب الذي تستتبعه. 
(ه) من خلال البعد «الإتتاجن» أخيرأ عبر مختلض صيغ الخطاب المحكڪي. 

تنعڪس هذه الأبعاد الأمختلفة ی ظواهر دلالتة وترڪيية هي وفقا ل باخٿين من 
ميدان الأسلوبتة. 

تجعل هذه الأعمال» إذنء وحدة الذات المتكلمة موضع طعن. 


١‏ نرتة تعد لأصوات عند دارو 


تعود أعمال ««كرى عن تعدد الأصوات إلى أواخر السبعينات وبداية الثمائينات. 


اتا النظرية نفسها فمعروضة فى ثلائة مقالات رئيس )iغ¡ظر Anscombre et Ducrot‏ 
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)1983,D cro 1980a er 184‏ وقد لحقتها بين أوّل هذه الأعمال وآخرها بعض تحویرات 
وسنحاول ان نشیر لبها تدريجيًا في أثناء عرضنا. 
يقول «دڪري فى مماله الأ المه عن تعدد الأصرات (1984 ۵۲ں 0) إن نظریته 
قي تعتد الأصوات إتّما هي امتداد في اللسانبات وبالتالي في [باب] القول لأعمال ماختينء 
في الدب ي قي النض. وهو يضعء شانه في ڌلڪ شان باختين» وحدة الذات المتسكلمة 
موضع سؤال» فيصورها على النحو الاآتي 
مسآمة وحدة الذات المتكلمة : 
قول - ذات. / 
و الذات بالنسة !! لى الآخحذين بهذه المسلمة مسؤولة عن الأنشطة النفسية والفيزيولو جتة 
المرتبطة بإلقاء القول» وتدل عايها في القول علامات الشخص الأول. 
ومع هذا فإِنَ نظرية تعد الأصوات إِنّما ببرّرها بمعزل عن أعمال باختين» مسسائل 
لسانية ڪان ««كرو يشتغل عليها أصلا منذ زمن بعيد لا سيّما مسألة الفرق الشائع بين 
دلالة الجملة ومعنى القول. 
1 الجملة والقول وإلقاء القول. 
يدا دمكرى مقاله الأول عن تعدّد الأصوات (1980a٤0ء٠0)‏ بتمييز الجملة من القول. 
أا الجملة فكيان مجرد هر عبارة عن مجموعة من المفردات مولفة وفق قواعد النحو. 
تا القول فهو عبارة عن إلقاء قوليَ مخصوص للجمالة. فيجري الحديث في اصطلاح 
««ڪ رو عن دلالة الجملة ومعنى القول. وينظر ««كرو في الحالة التي يستحيل فيها أن 
نستخلص من دلالة الجملة على نحو ما تصررها اللساتون» المعنى الذي نعينه للقول. 
والحق أن دلالة الجملة في التقايد اللسانن إلّما هي «المعنى الحرفيّ»» وتدل عبارة المعنى 
لحري على مايش تان الج بن تحقق وآخر. إِنّ إمكانية ألا ستنتج معنى القول 
دلالة الجملة قد قاد ««كرى إلى الكتير من وجوه التجديد النظري. 
فمن ناحية لم تعد دلالة الجملة أمرا يمكن قوله ولكڪتها بالأحرى مجموعة من 
التعليمات تمك ن بالر جوع إلى مقام الخطاب: من النفاذ إلى معنى القول. ومن ناحية 
أخرى فان قصد المتڪلم المنشئ 2 للقول لم يعد يتما ل في الإنتاج الال لدلالة الجملة 
ولڪن في ان بُطلع مخاطبه على استتتاج معن هو ما يستهدفه لذ يتش القول. 
ِن القاء القول الذي سيڪون له دور ڪبير بؤڏيه في [بتاء] دلالة القول إن لم يڪن 


غي [تخحصيیص | دال الجملة لهر الحدث التاريخيّ الذي يمثله ظهورالقول ومندذئد 


پمڪن الغو لغول ن معنی القول هر تمشیل آدأثه القوليّ الخاص. 
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إن تعريف القول المقصور ببساطة فى المتال الأول (19803٤١ءء0u)‏ على الإلقاء 
الول للجملة قد تغير في المقال الأخير (1984ء0ءء٠ا0)قأضاف‏ إليه «دڪروء معيارا 
لضبط حدود القول الذي ينبغي أن يون موضوع اختيار «مستخن نسييا» نسبة إلى اختيار 
الأقوال الأحرى.و يوافق معيار الاستغناء تسبي تفسه شرطين هما الاتساق والاستقلال. 
اتا الاتس اق قيرافق حقيقة ان اختيار ڪل مڪڙن من مڪرنات القول محڪوم باختيار 
كل القول. وأا الاستقلال فيوافق واقعة أن اخثيار القول لا يتوقف على اختيار / مجموعة 
أوسع يون هو عنصرا فيها يسل منذئذ أن الجملة والقول لا يتطابقان آليا. 

على هذا النحو يُوضّح درو أله من الممن اعتبار مجموع تصن ما (مسرحية أو رواية مثاا) 
قولا وحيدا رغم أن هذا التض ينطوي على عديد الجمل. وفي الواقع فإ ڪل مقطع طويل من نض 
مسر حن مزر پموقعه من مجمل التصض وهذا هو شرط اور المقابل فن مجموع التصض لا 
يتو تف على مجمو عة أڪبر منه بل يتفي بنفسه» وهذا هو شر ط الاستقلال. نقد بان في هذه الحالة 
أن الجملة رالقول لا يتطابقان. 


ولنعدالآن ن الي مقال ٫دڪر‏ الازل e‏ 
مون لخطاب بسنده المتصكأم لقائل خيالن. تدج هذه القرضية التي هي فى ساني 


نظر e‏ له تعتّد الأصوات ديد الكڪيانات التظر ية التي سک" رس انشطار اأذات. 

1 الذات المتكلمة والمتكلم والقائل. 

اڏا ڪان لابڌ حسب دڪرو من اطراح مسلمة وحدة الذات المتكلمة وڪان آي 
دڪسري] يدمج من أجل ذلڪ ڪيانات متعددة فلا بڏ من ملاحظة اَن هذه الڪباتات 
تناسب گڪائنات نظرية ولیس أقرادا [موجودین] فی العالم. فاڪرو؛ يقيم بناء على هڌا» 
حاجزا غير نفيذ بين الذات المتكلمة أي الفرد المائل قي العالم الذي يلظ بالقول 
والمتكلم والقائلين الذين يظلُون كائنات نظريّة لا تتجسم. 


اا ا الا ET‏ ا 


1 نله لالا لول الخاص فان هذا التمتيل یبدا من شالا مات 


و إذا كان معنى القول تمنيلا لإلقائه 
الشخص الأول [أي المتڪلم المفرد]. فهده العلامات تدل» باستناء ما يڪون منها في 
الخطاب المحڪي في الأسئوب المباشرء على المتڪلم. ِن المتڪلم جو المسؤول إذن 
عن إلقاء القرل ويقابله المخاطب. وهو الذي يجه إليه إلقاء القرل.ومن ناحية أخرى فإِنَ 
إلقاء القول يظهر بمظهر الخالق لبعض الأثار المرتبطة بالأعمال المتضة فى القول التى 
يزجّبها وينجزها. ويدرج «ڪرو من أجل تفسير الأعمال المتضفنة في القول زوجا جديدا 
من الكائنات النظرية هما القائل المسؤول عن الأعمال المتضتنة في القول والمتقټل 


المتجهة إله الأعمال المتضمنة في القول. 
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وملذتد قإانه من الممڪن القبرل بان جما من الأصوات ھی أصوات القائلين تعر 
عن نفسها قي نفس الخطاب لا بل في نفس القول أي إِنّ [الأمر] تعد آصوات ولا يمڪن 
ن بختصر ادا مسب رڪرو فی مجر د خطاب محڪی, 

إن مثالا جِدًا على الغرق بين المتكلم (الواحد بالععريف في هذا المستوى) والقائلين (الذين 
يم ڪن آن يڪونوا ڪٽرة) لهو عمل لوي غير مباشر: 

(3) ألا تج الجر ياردا ها؟ / 

ل في }3 متڪلم پس قوللا وغاتاان» احدهعا المسؤول عن الاستغهام والآخر المسڙول گن 
لاماس (أغلق النافذة!). وهاعنا يلب المخاطب أو المخاطون بالمقيل أو المتقبلين. ولكڪن 
يمڪن مع هذا تخیل مقامات لا يجري ف قيها الأمر على هدا النحرٍ لنحو. ففي المشهد 6 من الفصل الثاني 
من مسرحيَة التساء المالمات لمولار بُطرد ڪريسال شكرها مرغما من زوجته فيلمأنت الخادمة 
مارتین قاتلا : 

آ4 ا إا f‏ .ا إإإ a‏ 
رخ هيا عريي عتي۔ (يصوت خفيض) غادري ڀا عير تي اليائسةء.. 

اهنا يمن الدفاع عن تحليل تكرن فيه فيلمانت مخاطة يتما تڪرن مارتين المتقتلة. 

لحقت مفهوما المتڪلم والقائل شأنهما شأن مفهوم القول يعض تحويرات بين 
المقال الأول (19802ءدPucr)‏ والمقال الأخير (1984١0ءءا0).‏ ولنيداً بمقهوم المتڪلم 
فهو بش في هذا المغا قال الآخير إلى ڪائنين نظريين مختلفين هما المتڪلم بصفته 
متڪلما ( رهز ء ما والمتڪلم بصمفته اثر في العالم اررصإة مٿ |. الأول مسوول فحسب 
عن القول ينما الثانى شخص كامل أيضا أي إنه قابل لأن سند إليه سمات خاصضة 
رغم أله بظلْ ڪائنا عطابتا. هذا الفرق يمن كما سنرى لاحقاء من معالجة ظاهرة 
السخرية الذاية. 

أا القائل فاته لم تلحى تعريفه تحويرات لڪٿ «دڪروء حد من قدراته فلم يعد 

ڙو زولا عن الأعماا ل المتفمَنة في الول وقد جرى اتر زاله في الڪائن أو الڪيانات 
التي يحمل القول صوتها. فمن هذا من تجتب ال لتحقَق المترامن لأعمال مضختة فى 
القول متعددة. 

سمح هذا التنرّع في الڪائنات النطرية وفي وظائفها في الخطاب ل«دڪرو؛ بن يعالج 
عديد الظواهر اللساتية أو التداولتة شان الغىي والخرية أو الخطاب المحكي. فإلى هذه 
التحليلات المختلغة سيجه اهتمامنا الآن. 

1 تيل معد د الأصوات ئي 

يقدم ددڪرو تحليلين مختلفین لدنغی .ال ړل في مقا متا له الاؤل (Ducror1980a)‏ والتاني 
فی ماله الأخير }1984 (Ducrot‏ ۾! ا اا ل بالعر ص هاهاا ر الاني . ,984 Duıcrotl‏ 
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يمير ««كڪرو في هذا المقال الأخير ثلاث صور من النفي يحللها في إطار نظربّة تعدد 
الأصوات: 


() نفي ميتالغوي» يأتي لينقض قولا قد وقع التلفظ به حقا. ححص هذا النفي 


من بين ما يختصض به بأله سمح بأن لى صراحة مقتضیات اله لقول الموجب الموافق له 
ويهتّي» صراحة ها هاهنا أيضاء أثر مبالغة وتصڪثر. 
لنتدير المثالين (5) و(6) المأخوذين من «كرو: / 


(5) لم ينقعطع زيد عن التدخين مطلقاء في الواقع هو لم يدخن في حياته قط. 
(5( (6) زيد ليس بڏڪي. انه عيقريٰ. 
,3 الترل المو جت قد انقطع زيد عن التدحين والملاحظ أله ينقض في جزئه الثاني 
في الوا هو لم یدخن في حياته قط)[المعنى المقتضى) ڪان زيد يدن وهو لا ڪون سڪ 
ا ذا ڪان مت ڪلم آخرڙ قد تلظ فظ فعللا اله لعول قد توقف زيد عن التدعين. وأقا }6( فاته ينقضس 
القول الموجب زيد ڏڪي. ولڪن ما يسمح به التفي المستا تال لغويٰ أيعد من مجرد المناقضة» هو 
أن نردف صراحة [القول المنفيّ بقول آخر هر] زيد عبقري ي ان بعڪ الأثرّ المعتاد في النغي 
وهو أثر مقن (زید أدنى من ذڪين اه مختل ذهنن) ون يتح آٹرا مڪتٽرا (زيد ڪر م“ ٿن ڏڪي 
انه عیقريٰ). 
(ب) نقي جدالن: يختلف عن النفى الميتالغوي بان القول الموجب الموافع له ! 
ي وي ۾ با لمو چب الموالق له ام 
من شرطه أن تلظ به فعلا. 
لنتدبر المثالين (7) و(8) 
(7) لم يتوقف زي يد عن التدخين. 
(8) زيد ليس بدڪي. 
يسجل أن (7) و(8) ی م پتمتزان من (5) ) و(6) على على التوالي بأتهما لا يحتويان التتمَة (أي في الواقع هو 
لم پدتین بحیاته قط إنه عبقري) ويلاحظ أن هائين التتمت ليستا ممڪنٿين اڏا ڪان القول المو جب 
(أي زيد توقق عن التدخحين وزيد ذكي على التوالي) لم يتلفظ به قعلا. و مثلما يشير إليه «ڪري 
فان المع بى المقتضى لا يبطله [7)ء ول (8) ب الايد 3 ٿر تقليل من قبيل زيد اقل ذڪاء. ن تلا 
«كڪروء تعندي الآصوات مادام يفترض ا المتڪلم م قد قذم قائلين هما: 
- القائل قر الذي يتماهى معه م وهو الناطق بالقول زيد لم يتوقف عن التدخين (أو زيد ليس 


ذكيا) والمعارضر ل 


- القائل ق, الذي يتباعد عنه م وهو القائل (توقف زيد عن التدخين (أو زيد ذكڪن). 
في هذه الحالة لا ينقض المتڪلم بالقول المنفي قولا آخر قد تلفَظ به حقَا متڪام 


خر انه يعرض [على الرڪح] قائلين ق وق اعا ق الني یتماشی عه یھی قو لا 


يستده إلى ق.. إن آثار النفي الجدالي هي أيضاً مختلفة عن آثار النفى الميتالغوي. ففى 
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حين يسمح النفي الميتالغوي بنقض مقتضيات القرل الموجب ويڪون له آثر تڪئيريٰ 
فإن النفي الجدالي له أئر مقلل ولا ينقض المعاني المقتضاة. 


(ج) نفي وصفي: : هو ر سپ ڪرو مشتق اق توا من ال غي الجدالي أي إن | لمرء إذ 
الموافق له /. 

انستعد المثال (8): ففي النفي الوصفيٍ لا يعرضر المتكلم قائلين. ولكتّه يجعل لزيد الخاصة 
ألزاتفة التي تبر موقف المتڪلم في التفي الجدالي الموافق. 

5-1 تجليل متعدد الأصوات للسخرية. 

يرتڪر تحليل السخر ية !لذي يت ر حه ٬«دڪرو»‏ باعتار بعص ال ت حویرات ۔ على تحلیلات 
«سیرنر وولسرن. )1978 (Sper er Wilson‏ و ڪلڪ على اعمال ل مر وندونر؛ (1981). 
فهو شاته شار ن هؤلاء المؤلفين برفض تحليل السخرية على آنها تلب معنى تعمل في قول 
لاتم لا اوه و شأنه شأنهم أيضاً يجعل من السخرية نوعا من استرجاع خطاب حقيقي 
. و خيالي. ففي نظرية تعدد الأصوات يعرض متام ينتج قولا ساخرا القاءه ه القولى على 
أله تعير ع ۾ جهة نظ ر قائل ف يتباعد هر منه. إن ۾ [المتڪام ]هو اامسؤول عن إلقاء 
القرل ولڪن ليس عن وجهة النظر المع جر عنها فيه وهي ل ف إن فرقا اساسا ابن الي 
الجدالن والسخريّة ليتمثل في أن المتڪلم يعرض [إعلى الركح] قاتلا وحیدا يدافع عن 
وجهة نظر عايثة لا ة قاتليّن يدافع أحدهماعن و وجهة النظر العابشة فيتياعد عنه المتك 
پینما يداف الآخر ی ن وجهة نظر معقولة وبه يتشبه المتكلم. إن المسافة س ن م وق لدل 


عليها بالفجو القائمة ب ن المقام ومضمون إل لقول وبأنراع الأداء النغمي الخاصض وعرضًا 
بأضرب من الى لحعابير الخاصة م ن مل ما شاء الڑے! واللّه إلله** 


Il 1 


لتخيل الوضعتة الاتية: بيار رماري في عطلة وقد عزما على الخروج في نرهة. في صباح آليوم 
الموعود تتلبد السماء فيتول بيار لماري «انتظري رسترين ان ن الجر سيصفو» فيخرجان على هذا. .و 
1 


إن يقطعا بضع ڪلمترآاث حتين تهب عاصفة قوية فقول ماري لبيار: 


(9) انڪ لخبي تاخ أخ ماهر. إن الجر ليصحو فعلاء 
عرض المتڪلم ب(9) ) آي م قاثلا ق قد جرت مُمّاهاتّه مع بيار يجعل على لسانه الخطات 
العابث «إن الطقس لقي طريقه إلى التحتن ١‏ ول ان محاهاة القاتل ق مح بيار ر جحل السخرية عنيغة 
فعلا فې هده الحالة. وڪن ينبخي أن لظ ان قوللا ما ما يمڪن ُن يڪون ساخرا و الحال اه 
لا يستعید قولا ملظا به وان القائل غير متمأه مع فرد بعینه في العا لعالم ومثاله عندما يستعيد القول 
فغكرة شائعة فى معام يخطها. 


28 . المثالان الان ترردهماالمؤلفة هما gy Cest dujoli ou excusez du peu:‏ لآ معنی لتر جمتهما 
تر جمة حر فة . فأبدلتا متهما ما يمكن أن يقوم مقامهما فيؤدي وظيغتهما من التعابير العربتة الجارية 
د المخاطات ت الت م 
ي م 
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توجد حالتان من السخرية أخريان خاصّتان جديرتان ببضع كلمات: الأولى هي 
السخرية الذاتية حيث يسخر المتكلم من تفسه والثانية هي حالة الأقرال الساخرة المنفية 
رشھی یر مسالة الجمح سن التحليل متعدد إل ات للنغى والتحليل متعدّد الأصوات 


لتبدا بحالة السخرية الذاتية. فعلى نفسه يتهكم المتكآم في هذه الحالة. ء ېدو 


ان هذا باني یخی / تیل اسخرتة تة المقةم أعلاد و رفي اله لواقم فإن ر اج الفرق 


الإتكال. فاذا ڪا ڪان لدينا هتا الغرق الام ڪان صياغة الس الآتى: i}:‏ : هو 
المسڑول عن القاء القول وهو بعر شس قاتا ق يجعله یعبر عن وجهه التظر العايثة. وهذا 
القائل لا يتماهى مع م نفسه ولكڪن مع ممت. 

لنستحد الوضعية الموصوفة أعلاه. نقد خرچ يبار وماري في تزهتهما رغم الما المنذرة وذالڪ 
بسب تأڪيدات پار عن 7 تطور الحالة المتاحتة. ولك ن تداعمهما عاصفة قوية ليشول بيار حينقد: 

(10) قھ رأيت أ خبير بالمناخ أكون! إن الطقس لفي طريقه إلى التحشن فعلا. 

يعرض المتڪلم م في (10) قاتلا ق يجعله متماهيا مع مت وهو مختلف» ڪما ستلاحظ: 
عن f‏ 

تبقى أخيرأً مسألة الأقو ال التي هي ساحرة ومنفة في الآن نفسه.و هي أعسر على الحل۔ 

1 صعوبات التحليل متعدد الأصوات للأقوال الساخرة المنفية 

ا ن حا اول ڪان يمڪن ا ن يتل في معالجة الاقوال ال الساخرة المتفية ما يعالج 
لظ یه شملا راء تع شخ لخا ب ادت ا ولال س ورل 
القول المو لموجب الموافق وهو متماه مع شخص المتڪلم في محادئة سابقة أي مم ممث. 
وتمن السخرية في آنه لا أحد من القائلين متماه مع المتحأم في القول الساخر. 

لنأحڌ الوضعية التي تخيلها «ڪرو. حيث تجري محادئة بين شخصين زيد وڪر. - يڏعي ڪر 
أنه سينتهي من مقاله هي الوقت المعتن ريجيه زید با ٿن لڪ مسجل ڪن ڪراي ينهي المقال في 


الا جال وبسلمه لزيد قاتلا: 
(11) ا نظر إني لم آنه المغال قي الوقت الموعود. 
يعر ضس المتڪلم ق المتماهيّ مع شخص المتكلم ة فی ازل لقاء له مع زر يد والمتوقع إنهاء 
المقال في الاجال وق ۾ المثماهيّ مع ey‏ غي المحادثة الأرلى زهو المسؤول عن القرل المتفي. 
ومع ذلڪ ذا ڪان من المقبول» على نحو ما لاحظه «دڪرو؛ تفسه. آن يُماهي ق 
ی ا في محادثة سابقة فاه يتير ن في المقابل من آجل ن ڪون القرل 
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المخاطب في المحادئة السابقة. ولكن يكون من الصعب حينئذ أن لا تقيل بمماهاة 
قا مع ممت بدلا من م. / 

يقترج «دڪروء إڏن تللا خر تھا ل غي ا افتراض أن القائلين ليسوا اواقعين غي نفس 
المستوى فيرن لنا على هذا الحو اتل ق متماهيا مع المخاطب في زمن المحادثة 
الغانية ومذا القائل ق, يعرض في مستوی اد ئی قائلين آلحرین ق وق يدور بیلهما ڪلام 

لنستعد المثال (11) بمقامه المرافق له: في هذا التحليل الجديد يڪون لنا ذفن تائل ق 
متماهيا مع زيد في وقت المحادة نة الثانية وهر يعر ض قائليّن ق ,رق اق فت فم مماهاته مع بڪر 
فى وقت المحادثة الشانية وهم و پنشي ۽ القول الو جحب» انظر . فقد آلهیت الْمقال هة في الوقت الموعود »4% 
أ قب الڌي ب یتماهی معه ف قيرذ هذا الاتبات 

هناسل لمع ساداس افالين ق وق مع م بماأنه لم يعد هو من 
يعرضهما [على ال رڪح] بل ق .و لكي فيه منقصة التسبب لتسبّب في صعوبات جديدة لا سما 
تلڪ التي بشرها تر تب القائلس. ن والڌي يقرب القائئين على تجو مض من المتڪام.ويجد 
«دڪري في ڏلڪ فضل إبعاد مواقف القائلين عن وصف الواقع. فالمحتریات تمتّل 
ضمن هذا المنظور وجهتي نظر القاتلين الأدنوين. 


1 تعد الأصوات والخطاب المحكن في الأسلوب المباشر 


تقرب العتاية بالحكاية وجهة نظر درو من وجهة نظر اللسانيات التقليدية في 
إلقاء افرل. والران أ ن إلقاء اقول يعود بالتسة إلى اللساتيات التتليدية به إلى مجمل 
حقل الإحالة الإشارية أي إلى علامات الشخص الأول على وجه الخصوص. فالرأي في 
اللساتتات التقليدية التي تدافع عن مسلّمة وحدة الذات المتلمة هو أن ضمير الشخص 
الأول المغرد يدل على الذات المتكلمة. وهذا يصطدم لا محالة بالمثال المضاة القريبء 
وهو الذي يمتله الخطاب المحكي في الأسلوب المباشر. 
يجري التفريق بين ثلاثة انو اع من الخطاب المحڪي: 
(12) بیار: قالت ماريا: «ساتي شدا», 
(13) بيار: قالت ماريا إنها قد تأتي غدا. 
(14) بیار: ماریا قد تأت تي غداء تقول [هي]. 
ف (12) خطاب محڪيَ قي اسلوب مباشرء و(13) حطاب محڪي في اسلوب غير مباشر 
و(4٤)‏ خطاب محڪيَ في اسلوب غير مباشر حر. 
فإذا ظهر ضمير المتلم في الخطاب المحكن في اسلوب مباشر فهو لا يحيل 
[332] على الذات المتڪلمة التي أنتجت مجمل الخطا 
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فقي المتال (12) لا یدل صر المتكلم الذي يظهر في الخطاب المحڪڻ أ ي في «ساتي غدا» 
على يبار المتلفظ ب(12) بل على ما يا صاحبة الخطاب الذي يحكيه بيار. 

ن حا ڪثيرا ما يستحصر هاهنا ليتمتّل 5 ي التو ول بأن الخطاب الذي يرد بين علامتى 
تنصیص غير تعمل وإتما هر يساطة خطان مذڪرر. وپعبارة آخری فان پیا اذ لفط 
«ساتي غدا» لا جيل عل محال عليه حارج لاني وما ل ای يڪي ايراد قول ماري 
سط می سا ا مر الات المتڪلة بل على مڪائن نرتي هو 
نفسه في مواجهة ذات الإشكڪال الذي يعترض ا التحليل الڪلا سيڪن. إذا ڪانت 
علامات الشخص الأزّل تدل على المتكلم نكيف تعامل إذا ظهرت فى خطاب يحكيه 
المتڪلم دون ان ي ڪون هو فسه متڪلما به؟ 

لاحن المغال (12) 
(12. بیار: عالت مار اة «ساتي وا 

لیس الإشكال هاه ڏ فی ان ضمير المتسكلم في «ساتي غدا» یدل على ماریا بدلا من پيار. 
رلڪن يڪمن الاشڪال تا د ی أن القخص E1‏ ول في قالت لي ,مارا لا يدل على ۽ الڪاتي تشه 
الذي تدل عله علامة الشخص ازل في «ساتي یدا». 

يتمتّل الحل الذي يقتر حه «دڪرو٬‏ في الزعم باه يو جد هاهنا قول واحد حقاء ولڪن 
هذا القول الوحيد ينطوي على متڪلّمين. الأول متماه مع ال ذات المتڪلمة بمجمل 
القول بيسما الثاني متماه مع الذات المتڪلمة بالخطاب المحڪي. 

فإذا طق هدا ا التحليا عا على المتال [12) رأیتا متڪلمين الأول مسؤول عن الالقاء القولن ل (12) 
ومتماه مع بيار بينما الثاني المسؤول عن آلإلعاء القولي ل «سآني دا مما مع ماربا. 

يقت ح «دكڪرو؛ أن يجعل من هذا الحل التعريف تفسه للخطاب المحكي قي الأسلوب 
المباشر والذي يتمتّل ضمن هذا المنظور في تمشيل للقول على آنه اثنيني على مراد هو أن 

1 نقد لتعدد الأصوات 

لنظريّة تعدد الآصوات التي وضعها ڪرو قضل إلقاء ضوء على عدد ص الظواهر 
[333] وتقدیم تحلیل جدید لھا غير آنا تلاقى عددا من الصعوبات[333]/. 
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أولى هذه الصعروبات تتعلق مزر التحليل متعدّد الأصرأت نفسه. فالحق ان مبرّرد 
الأول ليس مناهضة وحدة الذات المتكلمة ولكن بالأحرى تفر اليون الفاصل بين 
دلالة الجملة بالمفهوم التقليديّ ومعنى التول. و الحال أنه يڪن للمرء أن يتساءل عت 
اذا ڪان هذا المیزرء باعتبار اختيارات ««ڪ روء التظريَةء ضروريا حتا. فمن ناحية أولى 
يبدو ما أجراء ««كڪري من إعادة تعريف لدلالة الجملة - وهر الذي يبسجل في شأنه آن 
ليس له علاقة متيتة بتعتد الأصوات. ووفقه ليست دلالة الجملة الجزء من معنى القول 
الذي يطل ثابتا قولا بعد آخرء وإنما هي مجموعة من التعليمات التي تنصب على مقام 
إلقاء القرل وتسمح بالنغاذ إلى معنى القول - يبدو افيا لتفسير هذا البون الذي يستهدف 
بالآساس سدم ومن اة آخری ينال مفهوم م الول تیر رهام يخص ضط حدوده ففی 
البدء كان الترل يرافق الإلقاء القولن للجملة وفي المتتهى صار يرافق جرء خطاب هو 
موضوع اختيار «مسستغن نسبتا». هذا الجزء يكن ألا طابق الجملة. ولكن المرء لا 
ی ى جيدا حيتدذ فيم بقاء بون بين الجملة والقول لينم سته؟ ولنفرض أن القول يوافق 
عة جمل فمن المؤكد أن معاد لا يواقق دلالة واحدة فحسب هن هذه الجمل (يمعتى 
الدلالة التقليدي). ولڪٽ هذا ما ڪان ليفاجي أحدا. 

لاغذ المغال (15) 
(15) بيار: «قد شنمتلي ماريا: «إتڪ لاحمق» قالت اي 

لنا هاحناء وفق معيار الاستغداء السب قول واحد ولڪن حملتان قد شحمتى ماريا اتڪ لاحسق 
قالت لى) إن حظوظ مطابقة معتى القرل لدلالة واحدة فحسب من هاتين الحملتين منعدمة. ولڪن 
اذا اقترض المرء أن معنى القول يوافق دلالة هاتين الجملن فإن تعريف دلالة الجملة الذي قذمه 
موکرو و يلبغي ان يڪون ڪافيا يا لتشير معلى القرل. 

لا يوجد إلا تبرير واحد محتمل: أن يعتبر المرء أن التعليمات التي تنطوي عليها دلالة 
الجملة عدّدة الأصوات يالضرورة وهو مايتاسب تماما رة «دڪرو؛ ال تری فی 
دلالة الجملة مجموعة من التعليمات تقود إلى معنى القول أي إلى تمشيل أدائه القولي. ٠‏ 

يبقى سم ذل إش كال أخير أئاره ««دكرو. تسه قي آثناء تحايله الأقوال الساخرة 
المنفية وعو إت ڪال التلاۆم بين مختلف التحلللات المتعددة الأصوات. يمڪن اَن 
تعتبر مضاعفة الڪيانات النظ رة معضلة ڪبري. فتحايل الس حرية الذاة يغرضس من 
أجلال 1 ينفش تحلیل السخرية المانع لمماهاة المعڪلم ع مع قائل ما تث تةق المتام 


نالعال ل نيلف ليل الأقوال الس اعرة اة إل الفا المرتین] فى 
ریات مختلفة. ويمكن للمرء أن يتساءل عن عدد الكائنات النظرية أو المستويات 
التى يتطأبها عدد أكبر من الظراهر اللغوتة. وأخيرأ فان هذه المضاعفة للكائتات النظريّة 
تير إشككالا بالنسبة إلى تحليل الأعمال اللغوتة. 
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رهكذا فان نظرية ««ڪرو رغم فاتدتها التابتة لا تحل ڪا ل قضايا القول وهي تترڪ 
في الظا ل على وجه الخصرص وبطريتة لا تفاجي إلا قليلا المظير الإحالي مي الظراهر 
المتصلة بالقول. وأخطر ٠‏ هر لڪ آتها تتاهل بغ الأمر Mi‏ ور علامات القرل وبالاخص 
2. إلقاء القول والتعبير عن الذاتية باللغة 
يوافق إلقاء القول في تعريفه التقليديء بصفة تقرييية: الآلفاظ الإشارية. وعلى تحو 
ما قد تهتات لتا رؤیته من قبل إن العناصر الإشارتة هي في شطرها الأعظم على الأتلً 
غناصر إحالتة تدل على موضوعات فى ي العالم (بالمعنى الأوسع لحلمة موضوعات). 
إّه المطير الإحالَ من الإشارتات. ولها (أي الإشارتات) مظهر آخر يتصل بإلقاء القول 
یھت على وچه اصوصن عل«مات الت خف ں الأزل ويمڪن ان ڀتسع ڪذلڪ ٺ امات 


الث حص س الثاني والشخص ں الالت علی نحو ما سنراه» اله التعبير عن ع الذاتية. 


2 ضمائر الشخص والتعبير عن الدانية. 


Benveniste 1o0 0 o i ۰‏ ور ج ا ص 1 1 ەس د 
عجان دشت LENYENISIE AUD,‏ لر ا جاتر السکصص ی 


اال احص فانرا لشخص لأزل واثاني والثالث اصطلاح تُضدّل.و تلك فر صة 
لبناء التقابل الآزل: فإذا كان ضميرا الشخص الأول والشخص الثاني يراققان بالتأصكيد 
شخصا محتدا في مقام التواصل أي المتكلم والمخاطب قن الشخص الثالث يحيل 
على فرد غائب من المقام. وهر يقابل حسب بنفتيست؛ الضميرين الشخصيين الاخرين 
في تعالق الحصضور والغيبة“. 
ملاحظة: جل عاهنا آنا نيد اصطلا حا الذي بدأنا به. فالمتڪلم هو الفرد الذي 
يتل والمخاطب عر الفرد الذي يتلم معه فيحن إفن لم تعد تنستعمل اصطلاح 


دذکک م 


وهكدا فان ضمري الشخص الأول والشخص الثاني الدالين على طرقي التراصل 
هما حقا شعيرا شخص بينما يعر ضمير الشخص الثالت الدال على قرد / غائب عن 


اللاشخص. ولهذا عدد من النتاثج: 


9 . تحسن الإشارة إلى أن ابتفنيستا انطلق بصفة صريحة فى نقده لمقولة الشخص قى اللسان 


المرنسى من تمييز النحاة الحرب بين ضمائر الحضور وضمائر الغية. 


Ei) 
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(i)‏ يجحدد ضمیرا الش حصب ن الأول والثاني فردا مغردا يمڪن تعيينه مباشرة من حال 
دوره في , التواصل بینما لا بعتن ضمير الشخص الثالث بنفسه فردا مفردا ولڪن ند 
لامتناهیا من الأفراد. 


(ب) يحل ضمير الشخص الأول محل ضمير الشخص الثاني والعڪس بالعڪس 
عندما ادل المتخاطان دوريهما. 
(ج) ضمير الشخص الثالث هو الوحيد الذي يمن أن يستعمل في الدلالة على 
الجوامد. 

ليس تعالو لق الحفسور والغيبة؛ بن لمك التعائق الوحيد الذي بتش كل داخله نظام 
الضمائر التقابلي. إذ يتعيَّن أن نضيف إليه تعالق الذاتة. ولا يخض تعالق الذاتية إلا 
الضمائر لراسخة في الشخصية وى منها ضمير الشخص الثالث. فهو يجعل من «أنا» 
مقاب لا ل« أنت» على أنه التعبير الو حي الممكن عن الذاتية ويجعل من «آنت» ضمير 
اللا-أنا. ف«آنا» إذن هر الشخص الذاتيَ و«آنت» هر الف خص اللاذاتي. إن «أنا» هو 
ذلك الشحص المثعالى الذي قابا ل «أنت» في علاقته ب«داخل النقس» بما أن «أتا» 
يعبر عن الذاتية- وهر الشخص الوحيد القادر على فل ذلڪ وفي علاقته ٻالتعالي لان 
«آتا» هو الشخص السا سي الذي تتعرّف بالنظر إليه الضماد ر الأخرى. 


يعر ب ہتقس ته هڪداء عم ن هوقفه بوضوح: توجد علامة وحيدة على الذاتية في 


اللغةء انيا ضمير الشخص الأول والعمات الموصولة يه. 


2 التعبير عن الذاتية في الأسلوب غير المباشر الحر 


نواحه في هتا المستوى من عرضنا نظريتين. إحداهما نظرية «دڪ ر المعاةة 
بإلقاء القول وتعدد الأصوات. والآحرى نط ية بنفنيسته عن نظام الضمائر والتعبير عن 
الذاتية يطعن «دكروء شأنه شآن باختين؛ في مسلّمة وحدة الذات المتكلمة القاضية 
بأه. بالنسبة إلى قول ما لا يمن أن يوج إلا ذات وحيدة هي قي الآن نه مسؤولة 
عن الأنشطة النغسية التاوية وراء الول ومصدر وجهات النطر والمواقف المعرب عنها 
غيه۔ ولم يڪلم «بنستیست» الذي سبقت اعمال اعمال «دڪرو؛ قي هذه الممألة ک. ولڪن 
يمكن الافتراض بناء على إلحاحه على الشخص الأول باعتاره تعبيرا وحيدا ممڪتا عن 
الذاحةء أله ڪان يدافح عن مس لمة وحدة الذات المتكلمةء على الأقل» في ما يخصض 
مصدرا وحيد الو جهات النظر والمواقف المعرب عنها في القول وكذا في الدلالة على / 
هذا المصدر بالشخص الأول والحال أن هائين النظريتين» لأسباب مختلفةء تطعن فيهما 
ظاهرة الاأسلرب غير المباشر الحر. 


القاموس الموسوعي للتداولية 


2 الأسلوب غير المباشر الجر وتعذد الأصوات 

إن أكمل ما بحوزتنا من وصف للأسلوب غير المباشر الحرَ هو وصف آن بنفيلد 
„(Banfield 1982}‏ تضح آن بتقيلد نقسها ضمن منطور مناقض تماما لمنظور ڪرو 
فاللغة عند ««كڪرن ما عند باختين» هي في المقام الأول أداة تواصلء ر رامڪ 
بالسبة إلى بنغيلد التي بلا تشايع هاهنا تشو مسڪي» فن اللخة هي قبل ڪل شيءَ موضو 
معرفةك وهی ادا تواصل على نحو عر ضئ فحسب. ویمثل تل الأسلوب غير المباشر | لد 
مناسبة للدفاع عن وجهة النظر هذه 

فانطلاقاً من عدد من التراكيب اللغوية التي تجمعها تحت المصطلح العام «الذآجة 
في اللغة» (عبارات التعجب والشتيمة وضمائر الشخص والمشيرات إلخ...)» تعرّف بنفيلد 
الأسلوب بأنه حضور هذه التر اكيب في خطاب معيّن أو غيابها منه. إل حضور هذه 
التراڪب بعتر بصتة عامة حجة ف سي صالح اعتار اللغة أداة تواصل, وتهدف بتشلد ص 
تحابلها للآسلوب غير المباش ر الح لحر إلى أن تتن ن هذه التراڪيب تظهر في سياقات غير 
تو صةه رمي نقد لا نظا ٍ ل صالحة للدفاع ن الط ر وجه ا توا ت ي اللخة. وحسب | ان 

وها وصق الأسلوب غير المباشر الب الحر الذي تقدّمه. 
( ینتمی هذا الأسلوب إلى النصوصس الأديتة حصريًا. آي إِنّنا للا تصادفه في 
الخطاب الشغري أو فى اللصوص غير الأديية. 
(ب) له جملة من الخصائص التر تة : 

- فهو خلافا للأسلوب غير المباشر ليس مضمّنا أي إلّه لا ينطوي على صدر 


صن بيا : ا خر زيد آن., او ظن زید ان... 


- نجد فيه عددا صن الأينة ار ية الممتزة للخطاب المباشر. 
- يتواجد فيه الماضي المستمر مع [عبارات من قبیل] الآن: اليوم إلخ.۔۔ وفيه 
يستعمل الشخص الثالث مع الإقصاء النسين لاشخص الأرّل والإقصاء المطلق 
للشخص الثاني. 
(ج) !ِب الخطاب غير المباشر الحر هو على نحو حصري أسلوب تمثيلى الذاتية من 
[327] خلال الشخص الثالث /. 
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ل الأسلوب غير المباشر الح تشارك الأسلوب المناف عددا 
كبيرا من خحصاتصه. وهي تقترح القاعدة الآتية التي تصلح لجمل الأسلوب غير المبامر 
الح 


ووفقا لبنفیلد نان جما 


قاعدة وحدة ذات الوعى: 
1 - پوجد بالنسبة إلى ل جملة جارية في الأسلوب غير المياشر الحر أو في 
الخطاب المباشر مرجع واحد على الأسكار يُستى ذات الوعي تسند إليه ڪل 
2 - إذاوجد ضمير المتڪلم «آنا» ف «اآنا» مقارن احاليًا لذات الوعي. وقی غاب «اثا» 
فان ضمير غيبة يمڪ أن ورل على انه ذات وعي. 
د - إذا كانت الجملة مريوطة إحاليًا متم فعل من افعال الاعتقاد فإن ذات الوعي 
نها تون مقارئة إحالثا لفاعل هذا الغعل أو مفعوله غير المياشر. 
یثاقض تحلیل بتفیلد على ما هو بن تحليل «ڪرو بما آنها ترفض إمكڪانية 
وجرد ذوات وعي محعدّدة مختلفة قي جملة وأحدة رفضها لو جود ذات وعي تختلف عن 
المتككام, 


1 
وقد رد «ڪرو؛ على هدا الهجوم ضد [نظرية] تعدّد الأصوات بقوله إل بنفيلد إذ 
تحرف الأسلوب غير المباشر الحر تعريفا موغلا قي ال ر ت ج على نحر ا وشو 
يقم لدعم هذا الراي مثالا يوجد فيه حسب رآيه» تعبير عن وجهتي نظر مختلفتين. 
بحن نستعيد المثال هاهنا وهو مأخوذ من حكاية لافتتان الإاسڪافيَ والصيرفي. 
(16( ان پحدت قط سا 
فالقط ڪان يختلس المال. 
إن البيت الثاني في (16) جارء حسب درو في الأسلوب غير المباشر الح رهو يعبر عن 
وجهة نظر مشتركة. فاللفظ المرجعن «القط» ينتمي إلى وجهة نظر الحكراتي آلذي يعلم أن الأمر 
يتعلق بقط بينما يعبر المحمول «كان يختلي المال» من وجهة نظر الأسڪاقي. 
إحدى المشكلات تمل بالتأكيد قى معرفة ما إذا كان المشال الذي اقترحه 
آن بنفیلد: والحال آنه لا شيء يؤڪد هذا. 
لستعد المثال (16). إذا نظرنا فى البيت الأول وليس فى البيت الثاني فقط فستيين أن الأمر 
يتعلق بجملة شرط إن بحدث قط حسيساً) البيت الثاني جوايد (فالقط كان يختلس المال)ء قيبدو 
لتا حيذ آثه ين النظر إلى البيتين على أتهما عبارة عن تفكر اللأسكافي. فالأمر إذن مجرد جملة 
من جمل السرد بات وعي هي القضاص ولسر جملةً جارية ي اسلوب غير المباشر الحرَ منطويةٌ 
على دان وعي هما الإسڪافي رالقضاص. 
36I‏ 
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وقد رأیناء بعد اَن نظرية «دڪرو تواجه زيادة على هذه المعضلة» بعض المشاڪل 
[338] بمقتضی نفس بنیتها /. 
2 الأسلوب غير المباشر الحز والتعبير عن الذاتية 


إذا كان تحليل بتفبلد للأسلوب غير المباشر الح يناقض نظريّة تعدد الأصوات 
فلن ظاهرة الأ لوب غير | 


لمات اأ رد ا سل بے ءرد“ عه ع٠‏ نام اإج اة 
لاسر الحر نقسها تنقفض نصرية :ر ۽ ن د مار 


لتعديّر المثال الآتي المستل من رواية مدام بوفاري" (وقد جعلت الجمل الجارية في الأسلوب 
(17) ڪان يلزمها قهوتها ڪل صباح وملاطفات لا تنتهي. ڪانت لا تني تشڪو من 
أعصابها ومن صدرها ومن تقلبات مزاجها. إل حسيس الآتدام يؤلمها. رإذا انفضوا من 
حولها غدت الوحدة متية وإذا تحلقو | حولها كان ذلك على الأرجح لمشاهدتها 
وهي تمو لسا وفي المساء عنديا ڪان شارل يعودذ ڪانت مڌ من تحت اللحاقف 
ذراعيها الطويلت ن الهزياتين وتعانقه. وتشرع إذ تجلسه على حاقة الشرير تحدله عن 
ا زانها انه یھملها ریتعشو يتعشق أخحرى! لقد قل لها إنها ستكون شقتة. وڪاتنت تساله 
قليلا من الدواء لمختيا وقدرا أكڪبر عن المحتة 
1 ۴ ف هھ ٤‏ 
نحن هاهنا إزاء مثال المحكي فيه خطاب. ويحكي المثال الموالي المأخوذ تل :؛ من [رواية] 
مدام بوقاري خواطر مه {Fmrma)‏ اذ تقڪڪر ي ليرن. 
(18)ما ڪانت لتستطبع رقع برها عن هذا الاد حیٹ هکان قد مشی وعن هذا 
الأثاٹ الخاري حيث ڪان چالسا. كان الجدول يتاب دورما وان یدع دنعا 
وتبدا موجاته الصغيرة على طول الحافة الرّلقة. انا قد تنڙها فيه غير مر على 
صروت همس الأمواج فوق الحصى المغخمور بالزبد. ما كان أجملها شموسا تمتعا 
بها! ريا لها من آماس قضياها وحيدين في الظل في عمق الحديقة!كان يقرا بصوت 
عال ورأس عار جالسا على طنبورة من أعواد صابة وكانت ريح المرج النديّة تعبث 
بصقحات الكتاب وأطراف العريش....آه' قد رحل فتنة عمرها الأوحد والآمل الوحيد 
الممڪن في خلاص ما كيف لم تستشعر هذه السعادة عندما انا يثعارقان! لماذا 
لم تشمشڪ به بڪلتا يديها ولم ترڪم على ر ڪبتيها عندما ڪان يريد الهروب؟ 
واضح من هذين المثالين أ جمل الأسلرب غير المباشر الحرّ هي في الآن تفه بافظ الشخص 
القالث وتعتر عن الذاتتة, 
إن هذه المقدرة التي للأ سلوب غير المباشر الحرّ في الإفصاح عن الذاتية والتعبير 
عنها بلفظ الشخص الثالث لتنقض بوضوح التحليل | لذي اقترحه منفنيسته لنظام الضمائثر 
0 . هدام بوقاري» من أشهر ما ألْفْه الرواٹی الغرنسی غوستاف lıglر Gustave Flaubert‏ 
)1821 - 1880( 
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الشخحصجة: : ڪيب يمڪن للضم المعت ت عن اللاش خم س والمقصی بمقتخی عدام 


تعالق الذاتية أن تعر فعالا عن الذاثة؟ 


نود قبل الإجابة عن هذا السؤال في فقرة لاحقة أن نتوقف عند تحليل بنفيلد لالآسلوب 
غر المباشر ال“ ر وآن نبدا من نقطتين : الاقصاء التام للشخصس الثاني والاقصاء الجزئي 
|339[ للشخص الول من الأسلوب عبر المياشر الحر./ 


دو اة في الواقع: نه یو جہ خلاقا لما تزعمه بشیلد عدد لا تُستهان به من أمثلة 
الأملوب غير المباشر الح جارية بلفظ الشخص الأۆل. 


لنعحص المثالين الاآيين المأخرذ راھبا صن [رواية] الصديق المستعاد پڈ. ولمان اة وتاتيهما من 
[رواية] مڏڪرات هدریان لیورستار ":2 


(19) ڪنت رقب وجهها المز هز ذا القسمات الجميلة وقي الحق ما استطاع عاشق 
قط آن اقل هلان ده تروا باڪٿر عمق أ و آن پڪون اشڌ اقجتاعا بدؤنیته نه الخاتة- 
من ڪنت لأجرز على الكلام معيا؟ في اَي قبتو 0٣۲۲ای‏ في آرروبا ڪان 
أسلاتي قد تعفتوا عندما ڪان فريدريڪ موهستاوفن قد مذ يده المرصَعة بالغواتم 
لآو هوهتفال؟ عا الذي كنت استطيع إذنء آنا ابن الطييب اليهودي وحغفيد حبر 
وابن حفيد حبر والمنحدر من سلالة عن التجار الصخار وياعة المواشىء آن أهديه 
لهذا الطفل ذي الشعر الذَهبيَ الذي يغمرني مجرّد ذكر إسمه يمثل هتا القدر من 
الاحترام المشوب بالخشية. 

(20) ك كنت غه بطريقة مختلقة واجباتی ڪشخصس ناج ڪان هدا الموٽ يڪوڻ باو 
معتي لو لم آڪن آملڪ شجاعة النظر إليه مباشرة وان أتمتڪ بحقائق البرد هذه 
وبالصمت وبالدم المتختر وبالأعضاء الهامدة التي سرعان ما واريها الإنسان يالتراب 
ويالتغاق. 

لقد رسمتا جمل الآسلرب غير المباشر الح بخط مميز. ولكن خلاما لما ترعمه بتغيلد فلن 
الذاتية غير معبر عتها فيها بالشخص اثالث بل بالشخص الأرل. 


و هذا فإِن الذاتية يمن أن يعبر عنها بالإضافة إلى الآسلوب غير المباشر الحرَ. 
بلفظ ال خص القالث [أر الغائب] أو الشخص الأول [أي المتكلم]. بيد آنه يوجد 
ڪلڪ فما يبدو لنا أمثلة من الأسلوب غير المباشر الحرَ مهما ڪن عددها قليلا 


بلغظ الشخص الثاني. 
قرواية بتو ر المعو نة بدالتجوير»" والمكتر رة ڪليا بقضمير المخاب تتضمن عدة فقر جارية 


اء إا 
اسر الحم 


قى الأسلوب غر الحا 


3 . فراد أولمان (1901 - 985 1) روائي آلماني عاش في بريطاتيا. [المتر جم] 
3 . يورسنار(1903 - 1987) روائية فرتسية. [المترجہ] 
3 . ميال بیتور (1926 - ) رواڻي ق فرنسي عرف بنزعته النجريييةه وتعد رواية «التحويره ها 


Modificalion‏ أشهر اله وقد د تت گنها تقريبا بضمير المخاطب. 


س فم ا 
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(21) بعد الظهر ٠‏ قر قرارڪ آن تتنزه في َل هذا الجانب من المدينة حيث يصادف 
المرءَ في ڪل حطوة أطلال المعالم القديمة للإمبراطورتة (. .-([ 
ها انت تجتا: ز الميدان ونصعد إلى البلاط حيث يذڪرڪ ڪل حجر تقرييا وڪل 
جداأر من الاجر بشيء من آقوأ سيسيل ۽ بشيء قد قراته و تعلمته لپمڪنڪ أن 
تنسبه اليه . ها أنت تتاشل من قصر سبتیمو س ساورپوس المساء يحل بأعالي حمامات 
ڪاراڪا التي تنتصب وسط الضنوبر. 
وبلط اقرب فين الأسلوب غير المياش ر الح هو خحلانالمات تقوله بتفيلد التعبير 
المفضل عن الذاتبة بغظط الشخص الثالثء ولكتَّه سمح ذلك بالتعبير عن الذاتية 
بلفظ الشخص الأزل والثاني. وهو في هذا ينقض في الظاهر على الأقل تحليل مبنفنيست 
الذي يرى أن الشخص الأرل هو الضمير الذاتئ بامتياز. 
ها لحن إذن إزاء نوعين من القضايا مختلفين: / 


(أ) ٠‏ فمن ناحية لا تبدو مضاعفة الڪائنات النظرية الطريقة الأمشل في وصف إلقاء 


(ب) ومن ناحة آخری» ولحلاقا لما پمڪن للمرء ان يتو قعهء فالحفقة بعد من ن 
يكون استعمال الشخص الأول هو الطريقة الوحيدة الممكنة للتعير عن الذاتية إذ 
يمكن للشخصين الثاني والثالث هما أيضاً ان يفعلا ذلڪ. 

تضطر تاهاتان , القضتتان إلى الث عن و صف 1 للالقاء القول ۽ يمڪ نيا ي ن دون س 
الذي تسمح به اللغة. 

3. إلقاء القول والتعبير عن الداتية 

قد رايا اعلا ا و هی نظر «بتلیسث» و ڪرو متعار ضتان إلى جد ما: فحخسب 
الأول علامات الشخص الأول هي وحدها القادرة على التعبير عن الذاتية. وعند الثاني 


U Ta - 11 1l N ل‎ 11 


تكتمي هذه العلامات بالدلالة على المتڪام المسؤول عن إلقاء الققول وا ولیس على 
مصدر وجهة النظر المعتر عنها في القول بما أن هذه تعود إلى القائلين. ويلاحظ المرء 


مع هذا أن نظرية ««كرو, التي تجعل من المتڪلم والقائلين ڪائنات نظريَة ليس لها ان 
تتماهى من حيث المبدأً مع فرد في العالم: ل لا تعالج في الواقع مسألة الذاتية. 

فإذا افترض المرء مع بنفيلد أن التعبير عن الذاتية من خلال بض العلامات ومن 
بينها الضمائر الشخصية - وعنها سيقتصر حديثنا في ما يأتي من هذا الفصل - يشڪل 
الأسلو ب فإلّه يَعيَن ذلك الافتراض إذا ڪان متفنيسته» محقًا في قصره إمڪانات 
التعبير عن الذاتجة على الشخص الأرّل؛ بان الأسلوب وإلقاء القول إتّما هما لفظان للحديث 
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عن الشىء نفسه. وفى الح فقد رأيتا أن بنفنيسته يخطى إذ يط أن الشخص الأول 
حسده يمڪ ان يمتل الذاتتة وان بنفيلد تخحطى إذ طن أن التعبير عن الذاتية مقصور في 
اللأساوب غير المباشر الحرَ على الشخص الثالث. فالأسلوب رإلقاء القرل لا يتداخلان 
إذن. وان ما سيشغلنا في بقيّة هذا الفصل لهو مجمل الإشڪال المتمتل في ضبط حدود 
الأسلوب وحدود إلقاء القول من لال دراسة سريعة للضماثر الشخصية. ۰ 

3 ممټزات الشخص الأول 

ان ول ما يجدر التذڪير به في شان ضمير ال خص الأڙلء ڪما بالسبة الى ڪل 
الضمائر الشخصتة أيضا هو آله لفظ إحالن» والحال أن لضمير الشخص الأول بضع 

مميزات مهمَة من وجهة التظر هذه. فالإحالة هي في المقام الأول عمل لغريّ» ويمڪنها 
كَل عمل لغوي أن تنجح أر أن تخفق /. ومن جل ضبط شررط نجاحها يتعيّن 
التذكير بفرق أساسن هو الفرق بين الإحالة الدلالية وإحالة المتڪلم. 

3 الإحالة الدلالية في مقابل إحالة المتكام 

إن الفرق بين الإحالة الدلالية وإحالة المعكلم» وهو ليس بالجديدء قد استعاد قيمته 
حدیتا مع دونيلان» (1979 «علاعمصه2). تقابل الباحثة من خلال عبارة إحالية مستعملة 
بين الموضوع الذي يريد المتڪلم الدلالة عليه والموضوع الذي يتو صل إليه المخاطب 


اعت اد وة الي ج الم عة المح هدا | عا مارا س د 
باعحتماد دلا له العيارة المر جعية المعتة. عهدان الموضوعان پمڪن ان يتطابقاء وفي هذه 


الحالة ينجح عمل الإحالة أو يمن أن يختلفا رفي هذه الحالة يفشل عمل الإحالة. 

يمن إذن بالانطلاق من هذا الفرق أن بقترح التعريف الآتي لشروط نجاح عمل 
الإحالة. 

شروط نجاح عمل الإحالة 

يتوج عمل الإحالة بالتجاح إذا وفقط إذا تطابقت إحالة المتكلم والإحالة الدلالية. 

ويمتامع هذا أن نتساءل عا يمكن أن نشل عمل إحالة: أمّا بالنسبة إلى 
الأوصاف المحددة (القط الأسرد» رداء إيزبلا الأحمر...) فالجواب بسيط. إذ الأرصاف 
المحةدة تضبط بمقتضى معناها المعجي مجموعة عن اش ررم يتعټن على موضوع ما 


( فإقا أن يرن الوصف المحتد ناقصاء أي أت الشروط التي يضعها تلبيها 


موضوعات كئيرة في العالم ويستحيل إذن أن بسند إليه مرجع وحيد. 
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(ب) طلقا أن يضح الوصف المحدد شروطا يها موضوع هر غير الموضوع الڏذي 
يقصد المتكاآم الإحالة عليه إذ يستعمل الوصف المحتد لأن المتحكلم يخطى في [تيتن] 
خصائص هذا الموضرع. 

اما بالنسبة إلى الضميرين الشخصيين الأؤل والثاني. فالوضعية مختلفة (وسنعود لأحقا 
إلى حالة ضمير ال خص الثالت) فقي الواقع لا تمن دلالتهما المعجميَة في مجموعة 
شروط يتعين على موضوع ما آن بها بل بالاٴحرى تڪمن في إجراء يطبق على معام 
التواصل. غدلالتا «آنا» و«آنت» إجرائيتان إذن: وعملية إسناد المراجع الخاضة ب 
تمل فى تطبيق القاعدتين الآتيتي ن على الترتيب: البحث عن الشخص الذي ڪلم 
واليحث عن الخص الذي يتكلم معه. وإذنء [فالسؤال] ضمن أيه شروط يمڪن لعمل 
إحالة يستعمإ ضميرا شخصتًا للشخد الأرّل أو الشخص التانى / أن يقشل؟ [الجواب) 
اذا كان المتعكأم يريد أن يذل إذ يستعمل الضمير المعنن على فرد آخر سوى الذي 
تۇدي إلبه عملية إسناد الم ر جع. ٠‏ 

3 العصمة الضميرية: ظاهرة إحالنة ام ظاهرة آسلويية؟ 

هاهتا تظهر الميزة الصكرى لفعير الل خص الأَوّل. فإذا ڪان سكن للمرء آن 
يتخيّل من دون صعربة أن المتڪلم يستعمل ضمير الشخص الثاني واهما في هرية 
الشخص الدي يتحدث معه (في الهاتف مشلا أو لله لم ينظر إليه) فإله من المستحيل 
التقكير في اده يخطئ في حوية اله لشحص المدلول عليه ب «أثا» 

ويستحق هذا الأم إيراد بعض الأمخلة: 


2 ڪان رین دیرول: سانا تآبلون بونابارت». 


ان القضحة الدعرب نها في (22). «ڪاترين ديرون هي تابلیون بوتابارت» قضتة 
كادرة. لڪن. وهتا مربط القرس. ا 2 ليست الففتة كادذية لان ڪاترين ديرون تفشل 
ی اللإحالة ی عل ڏاتها بل أن ڪاترين دیرون تهْم في الخصائصس التي سند ھا لذاتها 
سج ا وو ضا الماع“ دف ایا ال سے ي اا الست واه ! 
سا وز سحا اف ا ي وة جانا اتحسص ريه e‏ وح ده زا چ 
لڪاترين ديرون إذ تتلفظ ب«آئا» فى (22) نيه الإحالة على شخص آخر سوى نفسها. 

لنتختل الان الو عة الاتية: لڪاترين دیرون ولدان حاڪ وییار: وهی بصدد 
مش أضشدة العلمار في الصالون اذ یدل انها بيار الخرفة وتظنه حاڪ فتقول: 

(23) ها نت هنا إذن؟ فأین بیار؟ 

تخطي ڪاترين هنا ل فى أن الخصائص اأ تی تندها لمر جعها ولڪن في شأن المر جع نقسه. 
فتجد الفا ة في الوضعية التي لا يون فيها مرجع المتڪآم هو تنه المرجع الدلالن. فقڪاترين 
دیرون تر ید الإحالة علي جاڪ وتحيل في الواقع على بیارء 
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ندل على ميزة الخص | زل جذ بصطالح المصسمة شمر وجي مر رل 
عدا تدم فر ال خم ں الأزل. ببقی علینا الآن أن فشر العصمة الذ ية ول 


هاهنا فرضیتان: 
(أ) العصمة الضميرية تفر بأ المتكلم يستخدم ضمير الشخص الأزل للإحالة 
(ب) العصمة الضميرية تفتىر بواقع ُن نفس استخدام د ضمير الشخص الال هو 


العمل الذي یعرب به المتڪلم عن داتته الخحاضة. 

ملاحظة: هذه الفرضية فرضية نوز يك (1981 اعا#ه) الذي اتشف طظاهر ة العصمة 
الضميرية-و وفقا له فإ العصمة الضميرية لا يمن أن تشر إلا لأه هي نفس استخدام 
ضمير الشخص الأول / ينشا مرجع الشخحص الأزلء أي الذاتة.فإذا هكان مو زيڪ؛ على 
ج ق في تفس هذه الم الة فان هذا يڪون معناه ١‏ أن الشخص الأزل وحده يمڪنه فعايا 

ان يعت ر عن الذاتة يما انه ۾ جلف یستطیم انشاءه وإخر اجا از لی الو جود. 
إن اعتمدنا الفرضية الأولى» سلما بان العصمة الضميرتة ظاهرة إحاا لية. أما إن قبلا 
الف رضيتة الثانية سلما بان العصمة الضميرية ظاهرة 5 أسلويية باعتبار ا المعنى ولبق 


| شان‎ 1 a 


لارتباط بالذاتيةء وسنحاول في ما يلي فحص شادين القر صيسن. 


1 
3 العصمة وعملية تين الهوية 
العصمة الضمبرية: 
في َل ذكر لدأنا» تكون إحالة المتكلم موافقة لاإ حالة الدلالة. 
يمن من أجل أختيار أحد فرعى البديل المعروض أعلاه أن تقارن عصمة الشخص 
الأرل بقابلّة الخطا في ضمير الشخص الثاني من وجهة الفرق بين الإحالة الدلالية 
وإحالة المتڪلم. فإذا بدا المرء بالإحالة الدلالية رذه ذل إلى الواقعة البديهية المتمتّلة 
في أن الإجراء المرتبط بضمير الشخص الأزل يقود إلى المتڪلم بينما يقود الإجراء 
المرتبط بضمير الشخص الثاني إلى المخاطب. وبلفظ آخر فإتّه فى الحالة الأولى» على 
بديهي اَن مضمون ! حالة المتڪآم س يڪرن مختلفا في هذه الحالة أو قي الأخرى. فما 
الذي يش كل محتوى إحالة المتڪام؟ يمڪ ن الإجابة بصفة عامّة أن للإاحالة المتڪلم 


محت وی هر اعطريقة تي بي يج ن المتكآم هوة الموضوع الذي يريد الدلالة عليه 
ستعمال عبارة ! ا لتة معينة . وبلاحظ آنه ليس لهذا التعبين ان يطابق محتوى الدلالة 
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المعجميّة في العبارة المعنية. وهذا الاختلاف في المحتو وي» رغم آنه يمڪ ان يفضى 
ایشا إلى فشا ل عمل اللإحالة. ا ر یدد هدد بالق رورة زیجا ج ح عمل اللاحالة. 
بات یزژده بوتائق. قتحدٹ إلى شخحص ما يجهل ڪل شىء عن تشاطه وعن تشاط میخائیل. فیعت 
ميخائيل بأته عميلي قي السفارة س. من البن مع عذا آله با يستخعم الوصف المحتد المناسب من 
أجل التحڌث مع مخاطه عن ميخاثيلء فيقول الملحق بالسفارة ميخائيل ن... يڪل عمل الإحالة 
ي صنم اأبحالة بالنجاح. . فإجالة المتڪلم وألاحالة الد لالثة / طابقا :8 ٿ٬‏ في حن أت متو ی إحالة 
المتكلم (الطريقة الى يعن بيا المعكلم لنقسه القرد الذي یرید الحديث عغنه) ۾ موی المعتى 
المعجمي للعبارة الإإحالية المستعملة مختاشان. 

کر یمکنن خف زان قشر ڪول احالة ة المتسكل الحا الد لاله 7 تتطابقان 
أبدا في حالة الشخص الأؤل وليس في حالة الشخص الثاني ؟ تقضي فرضيتا بان عدم 
التطابق في احالة اله س الثاني ممڪن ٠‏ لان محتوی إحالة المتڪلم يمڪن ان يعتن 
موضوعاهو غير الإحالة الدلالية. واجمالا فإنه اذا كان ماڪ عصمة ضميرتة فلأن 
المتكلم الذي يستخدم ضمير الف خص الأول له قصد الدلالة على نغسه ويس بحأجة 
إلى ان يعرف يتفه لنغسه. وها ما يسمّى المنفة الممتاز: فلنا ملفد ممتاز إلى احاسیستا 
الخاصة والى مشاعرنا وإلى اعنقاداتتا الخ خ... ولسسنا في اة ا ی سؤۇال آنفسنا عمالنا 
مھا فللمتكلم إذن قصد إحاليّء: ولسڪته لا پتعیں تسه ۾ جيلگد د فان عما التعي 
الذاتيى ری الذي ير لر ید د ألد لاه عه اذ ا یو جد پمڪن ان د یقضی الي موضوع 


سک 


من الممكن أن نتساءل بقصد معرفة ما إذا كان الجراب مطابقا للفرضيَة الإحالتة أم 
للفرضية الأسلويتة حول العصمة الضميرتة. ويبدو لا أنها إحالتة اساسا (فلأن المتڪآم 
يحيل عى ذاته لا يمكنه أن يخطى فى استعمال أنا) وأسلوبثة جرتيا (قَلاأن خاصية 
الذاتية تمن في النفاذ المباشر إلى الذات لا يمن للمتڪلم أن يخطى في استعمال 
آنا). ولاح ظ مع ذلك . أن هذا الشطر الثانى من تفسيرنا ليس موصو لا بخاصثة فى 
لفظ «أنا» بل بخاصية في الذاتية التي تو جد في استقلال عن ضمير الشخص الأول وعن 
استعماله. وإذن فإِنّ الشخص الأؤل عو بالتآڪيد ممل ممڪن للذاتتة ولڪته ليس 
الممشّل الو حيد. 

قد بينت دراس ة الأسلوب غير المباشر الحأ التعير عن الذاتة يمڪ ن ان يحصل 
دصمر الشخص الأول حصو له بضمیري الشخصين الثاني والثالٹ. وسنجچعل نهابة 4 هذا 
الفصل لتفسير سد د اللا مڪانات المتعددة, 
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3 قواعد المحافظة عنى الإحالة 


بلاحط آولا آنه في حدود كرن الضمائر الشخصيّة عناصر إحالية ينبغي أن يُراعى 


فی تفسیر | ستعمالها هذه الخاصية. وفضلاا عن ذل فاته إذا ڪان للأسلوب غير 
ا المباشر E‏ فلل له ڪلڪ عددا / من القواسم 


و وصرع ع واد تسەج بالمحافظة ت على لاال 


قواعد المجافظة على الإحالة قي الأسلوب غير المباشر الحرّ 
1. عندما يحڪي المتڪام ت طايه الخاص أو اُفڪاره الخاصة فإنه يتعتن عليه أن 
يستعمل «آتا» لالإحالة على ذأته. 
2 . دما پحڪي التڪلم ابه الخاصن و خطاب شخصس آخر عن المخاطب» 
انه يتعين - عليه ا أن يعمل «آنت» للإحالة علی مخاطبه. 


2 1 إل AEG‏ = ےا ن = 
7 , تفص ت المتڪلم خطاب طرف مختلف عنه هر أو عم 


عن طرف غیرد هو تفه أو غير مخاطبه. فاه ب تعن عليه ان يستعمل «هو/هي» آر 
عبارة اخری متارنه لما اسالا للدلالة على هذا الت رڌ 


من البتن أنه ليس لهته القواعد من هدف آخر س وى حقظ اللإحالة ومن البيّن 
ڪذلڪ انها لا تڪني لرصف الأسلوب غير المباشر الحر. فإذا ڪان من الممڪن 
في الواقع أن بُستعمل في الأسنوب غير المباشر الح اسم علم أو وصف محتد للدلالة 
على قرد هر موضوع الخطاب ب أو القڪر المحڪي فاته من غير الممڪن أن تعمل 
اسم عل أو وصف محدد في القول [الجاري] فى الأسنوب غير المباشر الحر نشسه 
للد لالة على المتڪام بالقول إالأا ا صا السك 5 الأملتة. به جد إذن ذ 


و صي او کج عر ال ع چ س دل کي 


الآسلوب غير المباشر الحرَ شيء ڪر من مد المحافظة على اللاحالة. وهذا الأڪثر 


۴ 


صو صو ل بالتعبير ع الذاتة. 
3 التعير عن الذاتية والمحافظة على الشفافية القضوية 
إن التقابل بين الشفافية والغموض الإ حاليّ ليسي بالتقابل الجديد. 


تثار مسألة الخموض الإحالن في السيا ياقات الموسومة بأتها منحرفة أ و غامضة والتي نتميز بفعل 
معي عن مو قف قضری ڪالظن تاا . . فقی مثل هذه السياغات لا يمڪن أن تستبدل عبارة إحالحة 
ما بعبارة أحرى مقارنة لها إحاليا من دون أن تتغتر قيمة الصدق في مجمل الجملةة > وبلفظ آخرء فاته 
لآ يمن ان تعو ص عبأرة بعارة مقارنة لها إحاليا مع المحافظة على ار يحبقة. 
(24) آ. يظنَ جون اڻ سيناڪ ڪان معل الا سڪ ندر الآڪبر. 
ب. سيناڪ = معلم نيرون 
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ج . يظڻ جرن ان معلم نيرون ڪان معلم الإسڪندر الأمڪبر. 
لد اقتضى الحال انتظار كاسستانيدا (1989 ,1979 روفءقوعءد) لم التمبیز بم 
الشفافية والغموض القضوي. يقذم ڪاستنيدا نظرية في الإحالة تتأشس على التغريق بين 
ثلاثة ظواهر ڪبري غاليا ما تتداخل /. 
(أ) الإحالة في فڪر الشخص الالء first person thinking rere‏ آي الإحالة 
التي يقوم بها شخ ص ما على ڪيان ما بمجرد تفڪيره فيه. 
(إب) إسناد الإحالة إلى الشخص اشاي second person attribution ol‏ 
reference‏ أو سناد المتڪلم عمل الإحالة إلى شخص آخر (آو شخص يظته آحر)عن 
خطأ أو عن صواب. 
(ج) دلالة المطابتة المسجلة في المعنى المعجمي. 
إن نمط الإحالة الأساسي هوالأؤل ويڪون التواصل تاا حسب ڪاستنيدا ما 
دام القضار يالغ على نحو مائاقّظ بها او ٽبودلت إا بان بتمڪن بڪل بسا 
صن تردید القول ڪما جرى التلفْظ به [فى الأزل» وإمّا بأن يمن من إعادة صياغته 
في ألفاظ مطابقة. وإذن فلن الشفانية أوالنموض القضوي يرجعان إلى وفاء حكاية 
فر شخص ثالث آو قوله لفڪر ذلك الشخص الغالث أو قوله.فلا تلتبس الشفافية 
القضوبة بالشفافية الإحاليةء ويمڪن لفرل مان يڪون شفافام ن الناحية القضوية 
دون ان يدڪون ڪذا_ڪ من الناحية الإحالية والعڪس المڪ ىن. وپشیر هتا قور! 
مسالة مۇڌاھا إذا حڪيَ قول شخص آخر وكان فى هذا الخطاب احالة على المعڪلم 
باستعمال واحدة من علامات ال خص الأَرّل فإ هذا الخطاب لا يمكن إعادته حرفا 
من دون إفساد الإ حالةء فلا يمن إذن نقله مع المحافظة على الشفافية القضوية. توجد 
مع هڏاء وسيلة للقيام بذلڪ بتو سط ما سيه ڪاستندا شه المشيرات: تقابل شبه 
المشيرات المشيرات. ويمڪنا ان نعڙف هذه وتلڪ پما يلي. 
تحريف المشير 
يستعمل لفظ ما استعمال المشير إذا ڪان في استعماله ذاڪ متعلقا بالنمط الأول 
من الإحالة hrs person hiking reference‏ أي ألإحالة في فقڪر الشخص 
الأرل أي إذا كان يستعمله فرد معن قي إحالة إشارية أو مرتبطة باسم إشارة. 
تعريف شبه المشير 
بُستعمل لفظ ما استعمال شبه المشير إذا ڪان في استعماله ڌاڪ متعلقا بالنمط 
الثاني من احق« second person arrbution of reference‏ أي إذا كان 
يستعمله قرد معن ليسند إلى فرد آخر لأو فرد يظلّه أخر) نشاط إحالة مخصوصة 
وصيغتهاء 
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إن الغرق بين المشر وشبه المشير فرق تدارليّ مرجعه الى استعمال الألناظ أكثر منه إلى دلالتهاء 
يلاحظ المرء بع فلڪ أن المشيرات هي في الأغلب ! إشارتات (آناء هناء الآن إلخ...) بينما شبه 
المشب ات هي في الأغلب عواتد. و ويمڪن مم ذلك أن رہ يعت ۴ ۶ على اترات في دور شيه 
مشرات ويمڪن الرجوع رع في هذا ۳ المثال المأخوذ من [رواية] بيتور أو الماخوذ من [رواية] 


يورستار رادو رواية] أولمان (وهى على الترتيب الأمثلة (19)» (20)» (21)) /. 


ري کک اوم ۰ يسجل 


ت لمستممل بطري شار ار 


المتعڪسة ل الضمائر المتصاة إلخ...). [من جهة] وأسماء الإشارة [من جهة أخرى]. 
فما الذي يمڪر ن قوله إذا ما عدنا إلى مسالة التعبير عن الذاتتة؟ [الجواب] أنه من 
الأساسسين سما يتعلة ى بها أن تون الإحالة في فر الشخص الال محقوظة أن بعبارة 
أخرى أن تكڪرن الشغافية القضوتة متناهية. وحينئذ فإ الألفاظ الإحالية المستعملة 
في خطاب يعبر عن الذاتية ينبغي أن تڪون ما استطاع المرء إلى ذلڪ سبيلاء شه 
مشيرات عندما يكون في مجزد إعادة الخطاب خطر خرق قواعد المحافظة على 
ااا لة المتصورصس عليها آعلاه. وهڪذا فان 1 لأسلوب غير المباشر الح ر الني هو 
كل الخطاب المحكن الهادف إلى التعبير عن الذاتية (ومن هنا أهميته فى الخطاب 
الأدين) لا يستجيب فقط لقواعد المحاذ لمحافظة على الإحالة بل هو يستجيب ڪڌلڪ 
لقأعدة عاقة جذا [ت تهخ] المحافظة على الشفافية الت لقضويّة زمه باستعمال شبه المش أت 
الموافقة للمشيرات المستعملة في الخطاب أو الفڪر الأصلين. 


3. العنصر الإشارى والعائد 


ترجمة: محمد الشيباني 


يمل العنصر الإشاري والعائد ش لين مختلفيسن لما يمكل أن تتح ذه الإحالة: 
الإحالة المياشرة والإحالة غير المباشرة والإحالة الإيماتية والإحالة الإشارية والإحالة 
العائعية. 

ونقدم أمثلة لكل وأحد من ضروب آلإحالات: 
(1) «مارگوبولو» (ماه۴ 0عموال) هو أيفاً شخصية في «المدن غير المرتية» ل 
«ایتالو سکالفینو » (مہنبادء ملھعا). 


(2) «طيق الكسكسي» (الزيون الذي طلب طبق الكسكسي) غادر المحل درن أن 


يدفم. 
= 
(3) قال «آ» وهو یشیر بالید إلى «س»: «هذا الطقل صاب بالحمّى». 
(4) استانى تۇلمنى. 


(5ضاع «پیار» جعته. إته شخص شارد الذهن. 

في المثال (1) تح سمأ الأعلام «ماركوبولو» و«إيتالو ڪالفينو» أعمال إحالة مياشرة. وفي 
(2) يحقق المركب الإضافي: (مضاف ومضاف إليه): «طبق الكسكسي» عمل إحالة غير مباشر. 
وفي (3) يحفق المرب البدلن المصتر باسم إشارة يليه اسم معرف بالألف واللام عمل إحالة 
ليماتية. وفي (4) يحشّق ضمير المتڪلم المفرد المتصل (ي) عمل إحالة إشارية. أا في (5) فإ 
ضمير الغائب المفرد المذنكر المتصل إه) يحقّق عمل إحالة عائدية. 

وإجمالا نعتبر اللإحالة الإيماتية ربا من الإحالة الإشارية. وسترى لاحقا أن هذا 
الري يمڪ مناقشته. ونحن تدمج - وإلى حدود هذا المسستوى - الإحالة الإيماتية في 
الإحالة الإشارية, وقبل َل شيء يفترض تحليل للعنصر الإشاري وللعائد جوايا عن 
الشوالين التاليين: 


إن ماالقاسم المشترك بين الإحالة الإيماتجة والإحالة العاتديّة ؟ 


إب) ماالذي ينصل بينهما ؟. 
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1 العتصر الإشاري والعائد: التقص في الاستقلالية الإحالية 


يعود القفضل للساني الف رنسئ: : چان كلو د ملت ر› «rعصاM‏ عدا مدعل» زر اج 
)Mi[ner 2‏ فی اقتراح نظلرية لسانية في الإإحالة. ولهذه النظرية مزية.ء من جملة مزايا 
أخرىء هي تعيين حدود التحليل اللسائي في إستاد المراجع وتغسير - في صلب النظرية 
تفسها- ما تشكوه من نقص التعابير الإحالبةٌ التي لها در في الإحالة اللإشاريّة والإحالة 
العائدتة وذلك انطلاقاً من خحصوصياتها الدلالتة. فالتعابير الإحاليةء وبقطع النظر عن 
مختلف وحوه استعمالهاء / تبدو متحدة في الظاهر إذ يتعلق الأمر بمركبات اسمية 
وضمائر وأسماء أعلام وأوصاف محدّدة وغير محددة الخ. فنحن نسند مرجعا إلى تعبير 
إحالسن بناء على دلالته المعجمية. وتتحدث وفق اصطلاح «ميلئر» عن إحالة حاصلة لتعيين 
مرجع العبارة وإحالة محتملة لتعيين دلالته المعجمية. وإذا كانت لتعبير إحالي إحالة 
محتملة بمعزل عن استعمالها فإلّه لا يتستى مقابل ذلك أن تكون له إحالة حاصلة إلا 
عند استعماله. فلا يمكن أن نسند مرجعا - أي إحالة حقيقية - إلى تعبير إحالن إلا متى 
ظهر هذا التعير في قول آنتجه متڪلم. 
ما هو بالضبط الدور الذي تضطلع به الإحالة المحتملة في إس ناد إحالة حاصلة إلى 
تعبير إحالن؟ تحتد الإحالةً المحتملة لتعير إحالن ما الشروط التي يتعين على شيء ما 
وجرد في الال (بالمعنی الواسع للكلمة) استيفاؤها حتى بون هذا الشي يءُ مرجعا 
للتعبير المعني. وفى عدد من الحالات - من ذلك الأوصاف السحدة وغير المحددة - 
لا ييڪون التعبير الاحالن بيطا واٽما مرڪاء وطق بدا JllzlفJ composirionnalirê‏ 
حيتئذ وتكون الإحالة المحتملة تألينا للإحالات المحتملة لمختلف مكزنات التعبير. 
لتفحص المثال التالي: 
(6) خرج القط الأسود من النافدة. 
يمتل التعبير الإحالي: القطً الأسود وصغا محتدا مركبا. وحتى يون شئ ما في المالم مرجعا 
له فيزم عله أن يستوفي الشروط المرتبطة بكونه قطا والشروط المناسبة لڪونه أسود. 
بي أن بعض التعاببر الإحالية مفعقرة إلى الإحالة المحتملة. وهذا هو شأن الضمائر 
وأسماء الإشارة. ومن المستحيل إذن أن تمطكنها من إحالة حاصله استتادا إلى إحالتها 
المحتملة بما أن هذه الضمائر وأسماء الإشارة تفتقر إليها. لهذا نهي عاجزة بمفردها عن 
تجديد إحالتها الحاصلة عند الاستعمال. وهذا ما جعل «ماتي يقول انها فاقدة للاستقلاليّة 
الإحالية. وهكذا نميز: ضمن التعابير الإحالية التعابير ذات الإ حالة المحتملة والاستقلالية 
اللإحالتة من تلك التعابير المجردة من الإحالة المحتملة والفاقدة للاسعقلالية الإحالية أا 
النعابير الإحالتة المستعملة في الإحالة الإشارية والإحالة العائدية فهي من الصنف الثانيء 
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إذ نها فاقدة للاسعقلالية اللإحالية. وتتكمن الخاصيَة المشتركة بينهما في افتقارهما إلى 
E‏ الاستقلالثة. 
لتتاول سجذدا المتال (6) ولتقارنه بالمثالين (4) و(5): 


}6{ حرج القط السود ص النافذة. 


(5) أضاع «بيار» قبعته. إنّه, شخص شارد الذهن. / 

في المثال (6) يمصكن مبدتتا على الأقل إسناد مرجم لارصف المخضص «القط الأسرد» التي 
يعن عددا من الشروط التي ينبغي على شى ما أن يستوفيها ليكون هو هنا المرجحَ. وبالنسبة إلى 
ضمير المتكام في المثال (4) فلا وجود لشرط آخر غير قولنا «آتا» وهو شرط يوقعنا في الدور 
[منطفيا]. أتا فيما يخض ضمير الغائب في (5) فإت الأمر أكثر سوءًاء ذل أن الشرط الوحيد الني 
يتعيّن على المرجع استيفاؤه يتمقل في القدرة على أن يشار إليه بجنس المذڪر. 

2. العنصر الإشاري والعاند: اللجوء إلى المفسضر واللجوء إلى مقام إلقاء القول 

2 الإشباع الدلالن والإحالة المجتملة: 

ما تشترڪ فيه اللإحالة الإشاريّة والإحالة العائدية - وقد سلف أن تبيتا هذا - هو عدم 
الاستقلالية الإحالية للتعابير المستعمَلّة. وإذا عرفا الإشباع الدلاليّ بأنه خاصية الإحالة 
المحتملة (راجع ميلنن: 1989 ءد[) فإن صفة عدم الاستقلالية الإحاليّة تعني ضعفا 
في الإشباع الدلالن. وسنلاحظ أن الإشباع الدلاليٰ يعد خاصية تدرڪ بالمقارنق فلڪ 
ان تعييرا ما قد يڪون مشبعا دلالټا علي نحو ضعيف او متوسط أو قوي. ولهذا ٿشترڪ 
التعابير المستعملة لاإحالة العائديّة والإحالة اللإشارية في ڪون إشباعها الدلالن ضعيفاء 
والمسار الذي يمن من إسنادها مرجعا هو إذن مسار إشباع دلالي. وما يمز الإحالة 
الإشارية من اللإحالة العائديّة هو الاختلاف في هذا المسار. ولا شك في أله يجب» في 
هذه الحالة وتلڪ. تلافي ما َل من نقص في الإحالة المحتملة بواسطة معلومات 
تنستقيها من مورد آخر. ولكن - وعلى وجه التدقيق - يختلف مصدر هذه المعلومات 
بحسب تعاماتا مع مال من الإحالة الإشارية أو مثال من الإحالة العائدية. 
(أ) في مثال اللإحالة العائدية نلجاً بالفعل إلى الجوار اللوي للبحث في َة لهذه 
المعلومات التى ستتخذ شكل المفتس أي شكل تعبير مستقل (حاليًا مرتبط يالعنصر 
العائديّ بعلاقة مزدوجة: علاقة تقارن إحالنَ وعودة الذكرء ويقرض هذا التعبير إحالته 
المحتملة إلى العتصر العائدي ممكنا إياه في الآن نفسه من فرصة اساب إحالة 
حاصلة. 
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(ب) في مال الإحالة الإشارية فإتنا نتجه مباشرة إلى المحيط المادي 
للحت في المرجع» سواء دناد يجار حه ن ااج وارح» سسّی إشارة أو خد دناد 
(جزتيا) بتعايمات متصلة لخوتا بالتعبير الإشاري. 
وتظل الإحالة العائديّة مبدتيا لغويّة أمّا الإحالة الإشارية فهي في المقابل تخلط 
المظاهر اللغوية بالمظاهر غير اللغوية. / 
لشحص مجتدا الأمغلة (3) ر(ه) ر(5): 
(3) قال »« وهو يشير اليد الى «سس»: رھدا الطفل مصاب بالحمّی». 
(4) أسناني تؤلمني. 
(5) ضام اع «ييار» قبعته. إنه شخص شارد الذهن. 


نكون مع (3) و(4) إزاء مثالين من الإحالة الإشارية. أا مع (5) فحن إزاء مثال من الإحالة 
الساتدية. وا حصي )3( تعلق الم ر على وجه ڪر تحدیدا بأحالة إيمايةء فمن یخاطبه دا« پعن 


مرجم « هذا الطفل» استتاداً الى التعير الإحالي والحركة التي فام بها بھا دا ويتصل الأمر في )4{ 
ياحالة إشارټة غير إيماچة ذلڪ أن المخاطب - استناداً إلى الإحالة المحتملة لآنا (هذا الضمير الذي 
تد رافق طبقا لهذا المنظو, ر شيا ما من قبيل المتڪلم يهذا القول) وإلى مقام إلقاء ال ل - عن 
المتكلم بالشاهد (4) ياعتباره مرجعا للانا. وأخيرآ يدور الأمر في (5) على إحالة عائدية: فحن سند 
مر جعا لی الضمير الغائ: الىك اعتماداً على مفسښ ره «ییار». 
2 التقارن الإحالن الحاصل والتفارن الإحالن المحتمل 
حى نفرع من هذه المقاربة الأولى المميَّزة بين العائد والعنصر الإشاري نعود قليلا 
إلى الإحالة العائدية. سبق أن قلنا إن العنصر الإشاري ومفتره هما فى علاقة مزدوجة: 
تقارن إحاليَ من جهة وعودةذكر من جهة آخرى. ويقر «ميلنر - إلى جاتب التمسيز 
بين الإاحالة المحتملة والاإحالة الحاصلة وبالموازاة مح هذا التغريق - تمييزا يبن التقارن 
الإحالن المحتمل والتقارن الإحالن الحاصل. 
لننظر في الاأمثلة التالية التي استعرناها من سيلنر: 
(7 ). خلقنا شعر «شمشون» وأحرقناد. 
}8 - اا شعر «شسمشون» َك هېن ديد 
في المثال (7) ركذا في (8) نجد أن للضمير الغائب (الضمير المتصل في «أحرقناة» وضمير 
الغائب المقر د المذكڪر المقدب ر في «یت») مفقسترا واحدا ٣ر‏ المرڪب الإضافي ندشعر شمشون». 
وفيما يخصض علاقة التقارن الإ حالي بين الضمير والمفسر يوجد فرق. فقي (7) نری ان ما ًص 
وڪان قوق راس ۽ «شمشون» هو الذي احرقناه وم ذلڪ ثمَة تقارن احا لن محتمل وتقارن إحالي 
حاصل بین الضمير والمفتر. اتا في (8) فان ما قص وڪان فوت ر اس «شمشون» لا يطابق ما 
بست مجتدا من شعر فوق رأس «شمشون». وعندها فإن التقارن الإحالي بين الضمير والمفتر ليس 
إلا محتماد. 
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وما يذهب اليه «ميلنر آله ليس للتتارن الإحالي المحتمل والتقارن الإحالي الحاصل 
دو تشه في الإحالة العائدية وبالفحل. إذا كانت علاقة التقارن ا بين الضمير 
و عفر فى الغالب مزدوجةء إذ هي في ألآن نفضسه علاقة تقارن إحالي محدمل وعلاقة 
ت رن إحالى حاصلء فإن علاقة التقارن الإحالن المحتمل هي وحدها أساسية بالنسبة إلى 
إحالة العائدتةء إذ هى التي تمن فعلا من إسناد إحالة حاصلة للضمير. ولذا فى ظلَ 
عياب التقارن الإحالن المحتمل لا وجود لاإحالة العائدية. / ٍ 

3 . الصعوبات التي تواجه التحليل التقليدى للإشاريات والعاند 

يعود الفضل إلى ميلن الذي دق هذين التعر يفين اللذين اعتمدتهما اللساتيات التقليديّة 
٠‏ هما لا یخلوان من تحمیم وغموض» بحیث يتستى لا تقدير مزاياهما وحدودهما. وفي 
الحفيقة تجابه النظريةٌ التقليديةٌ - كما جاء في الى ض الرائع الذي قتمه سيلنر؛ - عددا 
سن المشاكل عددما َكل إلى الواقع اللوي وما يفاجتنا نوعا ما أن هذه الصعوبات 
ليست ننسها بحسب تعلق الآمر بتعريف العائد أو العتصر الإشاري. وسنشرع في فحص 


اإصعويات التى يلقاها تعر يف العائد (اتظر فى هذا الصدد: ڪل <: 1989„ (Kleiber‏ 

3 هل يمثل قعلا العاند ظاهرة لغوية؟ 

33 عدم و جود تعابير عاندية. 

لو كان العائد ظاهرة لخربة لتوقعنا أن تون هذه الظاهرة مَوسّومة لخوياء بمعنى 
الآ تون إلا اجا لبعض التعابير الإحالتة التي يكون استعمالها على وجه الإحالة 
الاستعمال الر حيد الممكن. لعذكر خصاتص الإحالة العائدية؛ 


0 وجود مسار خصو ص للحديد الإحالن. 
إب) الاعتماد على تعبير إحالي خر هو المفشر. 


(ج) أن يون التعبير الإحالي مفتقرا للاستقلالية الإحالية (و هو ما يجعل منه ضميرا 


(د) و جود عا شد تقارن إحالي. 
زه وجود عودة ذكر. 


ستلاحظ ابه بقطع النظر عن ضمير الغائب فإِنٌ غيره من التعابير الإحالية التي تعتبر قي 
أغلى الأحيان تعابير عائدية لا تجتمم نها ڪل هذه الخاصيات. 
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وهو أمر بديهن جا فيما يعني التعابير الإيمائية أر الأوصاف المحتدة [وتوافق غي العريية 
المركبات النعتية والإضافية. المترجم]ء إذ يمڪ أن تستعمل أحياتا على نحو يبدو فى الظاهر على 
الأل قريبا من الاستعمال العائديّ. لننظر في المثالين (9) و(10): 
(9) من رایت سيارة «بيار» الجديدة ؟ بإمكان هذه العرية ان تبلغ سر عة 260 
ڪلم رسس 
(10) غوريلا حديقة الحيوانات مصاب بالاكتئاب إذ فقد الحيوان مؤخرا قريتته. 
جرى استعمال التعبيرين «هذه العربة» و«الحيوان» استعمالا يمكڪن اعتباره عائديا [ويرافق 
ذلك ما يسميه النحاة العرب الكناية فى باب المضمرات. المترجم]. إلا آنا لا تنجد هذا التعيير 


او ڌاڪ مجردا من الإحالة المحتملة. وعم شا سللا ظط ا التعيير الإإيمائن «هذه العربة» يمقتضى 


جود أسم ألاشارة باعتبارم أداة من أدوات التعيين 3۸۲٣أصإعائل‏ يمير بكونه فاقدا / للاستقلالة 
رجو Ê f‏ و ا لیر بڪو 
الإحالية. ولكن لا ينطبق الأمر على الوصف المحدّد «الحيوان». وهكذا لا يمن لنا أن نرعم 


أن التعبير الاحالن المفتقر تماما للإحالة المحتملة هو وحده التي يمكنه أن يحيل إحالة عائدية. 


ومن جهة أحرى» فإتّه إذا صخ ان ضمير الغائب تجتمع فيه هذه الخاصتات كلها 
فاته من غير المستبعد أن يون قابا لأن پستعمل استعمالات أخرى ونخص بالذڪر 
الاستعمالات الإيماتية 
لتفحص آمر المثال (11): 
(11) يشير «ا» الى «س»: «هو پش ڪر من الحتى يا دڪتور !» 
1 الا 1 1ء 


نلاحظ هنا أن ضمير الغائب وقع استخدايه هنا على نحو بيمائيّ ولیس على سبیل 
اللاستعمال العائدي. اھا أيماءة صدرات من »« تمتّلت ھی إشارة اقترنت به تمڪن 2 


أن نستد إليه إحالة حاصلةء وقى هذه الحال لا حاجة إطلاقا إلى اللجوء إلى مفسر. 


وعلى هذا الأساس يبدو أنه لا وجود لمجموعة من التعابير الإحالية تعڪون حڪرا 
على الإحالة العائدية. ولن كان العائد ظاهرة لغويّة فإنه على أيَّة حال ليس ظاهرة 
موسومة لغويًا. 


سالاحظ أنه بتاء لا التعريف الذي قڌمناه أعلاه للعائدء و ڪذا شان التعري يف 
إلى الجوار اللغوي» فا لاعتبار العائد أا آخر غير ونه طاهرة اغوي زد ع 
ڏلسڪ ان «میلتر» تسةه (راجح «میلنر»: 1982 (Milner‏ يلح على سنه المسألة وقول صر أحة 


إِنّ العائد يُعالح استنادا إلى الجوار اللوي لا غير أي المقال. ومن جهة أخرى إذا ڪانت 


علاقة التقارن الإحالن في حد ذاتها غير مختصّة بالعائد فإ علاقتي التقارن الإحاليّ وعودة 
الذكر هما علاقتان حاسمتان. [بل] إن عردة الذكر هى الخاصية الأساسية في تعريف 
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عاتد باعتبارها علاقة غير متناظرة تجمم عنصرا فاقدا للاستقلالثة الإحالية بحدصر آحر 
بشتمل عليها ویمتاز بهاء 
إلآ أن مهوم إعادةالذكر في حت ذاته ليس واضحا تمام الوضوح. ماهي خصاتصه 
لزئيسية ؟ فمن جهة يعبر غالبا علاقة تركيية (على مذهمب اللسانيات التوليدية 
ب خصو ص) ومن جهة أخرى يقوم - إذا صخ التحليل (الدلالن اساسا وهذا ما سنيينه) 
الذي اقتر حه انر - على مفهوم القبلية. فالمغسر يتبغي أن يتقدّم التعبير العائديّ [الضمير 
مثلا] ليتمكن من إسناد مرجع إليه. لتتدبر هاتين الخاصيتين؟ 
لن تتوشع في تحليل العلاقة التركييية لحودة الذڪر. وس نتفي بملاحظة أن 
المجال الذي تتحقق فيه الجملة هو علم التركيب» وأننا نجسد أحيانا في بحض الأمثلة 
المفتر والعائد يتميان إلى الجملة تفسها. / 
لتعالج ناقا من وجهة النظر هذه المثالين (12) و(13) 
(12) يعتقد «جان » آنه أخحفق في أمتحانه,. 
)13( أضاع «جان,» تبعته . 
لا وجود هنا لآي مشكلء إذ يظهرٌ المفيّر - آي «جان» والضمير الغاثب العائد عليه المتصل 
رالمقدر فى (12) أو الضمير المتصل هه» الذال على تسبة التيء إليه في (13) ~ في الجملة نقسهاء 
لذا تجمم بينهما عملية إعادة النكڪرأيا انت هذه العلاقة ترڪييتاء 
إلا أنه تعن الإإشارة إلى أن ترامن وجود تعبيرين احاليين في الجملة نفسهاء حيث 
التعير الأزل ذو استقلالية إحاليَة في حين أن الثاني فاقد لها لا بستلزم بالضرورة أن 
يون هذان التعبيراف مر تبطين تجسسیا علاقة إعادة ذڪر فضلا عن أن يجمح ستهما 


عاتد. 
يوش هذه المسالة المثالان (14) و(15) اللذان ينزّلاآن الشاهدين (12) و[13) فى السياق 
المتعين: 


(14) پینو «بول » غير متهم یعتقد دحان» آتے, أخحفقٍ في امتحانه. 
)5{ پېدو «پول» ياء َد أضاع حجان ٭ قجعته۔ 
نرى هنا أن لضمير العاتب في الجملة الثانية [أي 15] مقتره المتمثل قي الاسم العلم الوارد في 
الجملة ا [أي بول]. وليست له عندند أيه علافة عاتدية 3 الاسم العلم في الجملة الناية. 
إعادة و باعتبارها علاة ت تحوية عندما يڪون المفشر حارج - جدود o,‏ اتی 
يقح فيها العائد. 
نجه انفستا إزاء الحالين ¿ اللتين بك المعالان (14) ر(15 قالعلاقة العائدية التي تنعقد 
تاعا بین «بول» في الجملة لار را ا الغائب المذكر الجقر 2 لمقرد في الجملة الثاتية من جه 
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وبين «بول» قي الجملة الأولى والضمر الغاثى المتصل هه» في الجملة الثانية لا يمكن في أي 
حال أن تون من ياب العلاقة «الترڪيية» التي تعجتم في عودة الذڪرِ 

وحينعذ يبدو من العسير اعتبار مفهرم عودة الذكربمكابة العلاقة التركيبة إلآ إذا 
افترضن ا أنه لا تدخل في باب العائد كل الحالات - الي ييحث فيها المرء للعائد عن 
مرجم وقع ذكره في جملة سايقة للجماة التي ظهر فيها وهي حالات جرت العادة عند 
أهل الصتاعة على اعتبارها من الظراهر العائدي 

ونلاحظ تلك آنه إذا انت علاقة عودة الذكر تركڪييَة فته يمڪننا توفع 
حصول علاقة مطابقة بين العائد ومفشره. وهذا ما لا يتحقّق في جميع الأحوال. 

لنظر في المثال (16): 


Le premier ministre a ınaugurê la nouvelle centrale nuclêaire par EDF. Elle / 


il a prononcé un discours ã la gloire de la technologie “française. 
دشن الوزير الأرل المحطة النووية الجديدة التي آنشأتها الشركة الغرلسثة‎ )16( 

للڪھرباء (2۴ع), والقی/ (إت) خطابا قى اللإشادة بالتسكنو لو جيا الفرنسيةء 
سى عودة الذڪر هتا إذا كان الوزير الأول مرا إا بضمرر الخاتب المغر د المذكر واا 

[356] بضمير الغائب المغرد المؤلث. ويبدو أنه لا وجود عندتذ لعلاقة مطابقة۔ / 
وهڪڏا فيحڪم ٳمڪان وجود مشر خارج الجملة ونظراً إلى الطابع ع غير الولرامي 

بقة فاته يمڪن آن نشڪڪڪ ة في المظهر التركيين لمفهوم إعادة الذكڪر, 
مساذاالآن عن أمر تقذم المفسر على العائد ؟ إذا صخ ان مقهوم عودة الذڪر: 
وڪ ذا ٻالتع ؟مفهوم العائد يقرض - قيما يبدو - ترتيبا في ظهور العنصرين اللذين 
يربط بينهماء حيث نجد أن التعبيرَ المستقل إحاليًا يعقدم ال عبر غير المستقل ۽ فهل يُحترم 


جر AE"‏ إل إوے ‏ 1“ بے ے آل اة الد 


هذا الريب في الواقع! إن معهوع الاأحالة البعدية caraphore‏ الذي خجاصة قير 
الاستعمالات اللغوية التي يلي فيها التعبير المستَقَل إحاكتًا التعبير غير المستقلء تناقض 


صل تدم المقسر. 
لنفحص المثالين التالسسن: 


34 . تجدر الملا حظة إلى اَن افر سيه تطلق ãÛۉı Le premier ministre‏ أ ی الوزير الأول وهو 
مذگر على آي شخص اضطلم بالمهمَة سواء كان رجلا آو امرأة. ولذلك يجوز أن يعود الذكر إلى 
امرآة تنهض بهذه المهمّة إا على ساس اللفظ بضمير مذكر وإقاعلى آساس المعنى بضمير مونّث. 
[المترجم! 
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(17) 


C'est quand il sest accroché au plafond en dévorant une banane avec la 


peau que Max s'est aperçu que son copain Bill, était un chimpanzé”., 
عندما تعلق [0] بالتقف وهی ياتهم حبة موز بقشرتها تبن «ماڪس» أن صديقه‎ 
«یل» ڪان قردا من نوع الشاساتزري.‎ 
~~ 09 
Il Est VENU, il 2A VU, iL a vainCu, César ! Et toi pauvre minable, tu €s venu, Tu 


as vu et tu es parti"! 


جاء ورای ]2 وربے 27 «سیرار» ! ت انت آثیا الحقير التافي جت وریت ت 
أنصرقت. 
نجد في (17) ان مفجّر الضمير الغاتب المذكر الذي يظهر في بداية الجملة هو «بيل» الذي يظهر 
لاحقاء وكذا الأمر قي (18) حيث نتيين أن مفتر مختلف ضمائر الغاتب المفرد المذكر المقتر 
«هو» یتمتّل في الاسم العلم «سيڙار» الذي ڪان آخر ڪلمة في الجيلة الأرلى الفرنستة 
وح ذا تلظ أت الحو ألتوليدي اقرح قاتدة سمح بالتقارن الإحالن ین غاتدر ومفشر 


يحقدمه في بنية ترڪيييّة مخصوصة تعرف باسم التحككم المكرنن (ملموصصه).۳) ولڪن تمنع 
هذه القاعدة التقارن فى البنية تفسها إذا كان الضمير تصمیر يسن يسيق المق 7 . 


)19( يعتقد جان ۽ اتم سیحصل على المتصب. 
(19) هی يعتقد أن جان, سيحصل على المنتصب 
في المثال (19) يسبق المفشر «حاڻ» العائد [آي الضمير] مه»ء ویگون التقاران الإحالي 
م مڪناء ۾ وقي المثال )19( ری ن المضتر «چان» يلي العائد آي الضم پر] «هو»» ۽ يڪون الاق راث 


الإ حال فست جلا لان ضمیر الخائب ددهو ر» يتحڪم مڪرنيا في مفشره (وبصيغة لا يغلب عليها 


الطابع التقنن ڪٿيرا فان هذا الشمیر ب ههن على مقسره) 

ا ڏلڪ لوحظ (راجم ر ج 1987 Castafeda 1989 ءاديناتساڪ٬و Bach‏ ( انه ادا تاولا 
المسألة انطلاقا من اق راض ان «جان» يجهل انه «جان» (إذ يعاني من فقدان الذاڪرة أو ص“ ن ازدواج 
في الشخصية إلخ. )او إذا اتطلقا' من أمثلة بعض الشخصيات التي تحيل على اتفسها باستعمال ضمير 
الغائب ڪما هو شان «الجنرال دیغول» (Le Gênêral de Gaule)‏ ار الان دو« (Alain Delon)‏ 


5 . يمكن أن نقرّب بين هذه الظاهرة والشراهد التالية قى العربية 

رأيته, محمدا «(هيشري» 2003ء ص 388) والآية وأوجس في نفسه, خيفة موسى آية67. 
طه...)[المترجم] 
6 . يمكن أن نقرّب بين هذا الشاهد والشاهد: ضرب غلامه زيد. (هيشري 2003 ص 424) 
7 . الأغلب أنه يوجد خطاً أو سهو في المتن الفرنسي. والصواب ما أثيتناه. المترجم 
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أو «إيف مرنتان» (فصدء«دN‏ ١ء۷‏ وتسكتفي بتكر هذه الحالات فحسبء فإِن التقارن الاحالن 
لس آمرا مستحيلا في المثال (19'. 

رمڪ ذا فان مفهوم عودة الذنكر الي لا بعد ظاهرة ترڪيتة من جڄهة. ولا يوا 
داد ثما مفترا تقدم ذڪره من جهة أخرى - يظل مغهوما غير واضح سام لوشو لتا 
يدو أن مفهوم العائد توول ,من لاحية إلى مفه وم التقارن الإحاليّ ومن تاحية أخرى 
إلى علاقة تبعية قاثمة بين لظ يمكن له أن يحيل إحالة حاصلة بصفة مستقلة عن 
المڪونات الأخریى للجملة؛ وبين لغظ آخر لا یتستی له داسڪ. / 


3 الصعوبات التي تواجه التقارن الإحالن 

سبق لنا أن تيتا أعلاه أن التقارن الإحالن يفترق إلى علاقتينء علاقة التقارن الإحالي 
المحتمل حيث يتقاسم التعبيران إحالتيما المحتملة وعلاقة التق ارن الحاصل حيث 
يقاسم التعبيران إحالته ها الحاصلة. ولنذكر آته إذا كان التقارن الحاصل ڪثيراً 
ما يجت د في العلاقة العائدية فإله مع ذلك ليم ی اساستاء إذ يعود الدور الرئيسي إلى 
التقارن المحتمل بسبب تبعيّة اللفظ غير المست إحالتا في مقابل اللفظ المستقل إحاليا 
الذي يضمن له بصفة غير مباشرة حيازةً إحالة حاصلة. ولذا قد بُغرينا القول إن ما يمز 
العاثد في نهاية المطاف هر ڪل اة علاقة الحقارن الإحالىَ المحتمل. غير آله تو جد 
عذة موانح تطعن في هذا الر آي من ذل ڪ أولاً: إمڪان آلا يغبي التقارن الا حاليَ 
المحتمل لتحديد المفشر «الجيّد» في الحالات التي نجد فيها أڪثر من مرشح للقيام 
بدور المفتر. وثانياً: احتمال وجود علاقة عائدية دون اقتران إحالي محتمل. هذا وقد 
تاد تحقق هذين الاحتمالين. ۰ 

تحديد المقثر «الحخد 

من جملة مش اكل تعرين المفشر «الجيّد» استناداً إلى مجرّد علاقة التقارن الإحالن 
المحتمل نذكر على وجه الدقة ضعف الإشباع الدلالي للعنصر العائديّ عندما تعلق 
بضمير الغاتب. وبالفعل نتن فى هذه الحالة أن المعلومة الوحيدة التي يقتمها هذا 
الضمير تمل في أن ترجع مفتدر ه (بما أله كما رأينا سالفا ليست المطاقة ع المغتر 
مضمونة داثما) يمن تعيينه بلفظ مذكر إذا تع الأمر بضمر الغائب المذكر أو 
بلفظ موث متى تعلق الأمر بضمير الغائب إلمؤّنث. وبهڌا يڪفي ان تشترڪ عڏة تعايير 
إحالثِة في هذه الخاصية ليغدو عسيڙا - في ظلَ غياب معلومة إضافية - تحديدٌ المرجع. 

لندذڪر ال اسبح ڪلاسی تا نستعبره من سیهار؛ (اعاطع) وءدیبو (#uاهماط)‏ (را جم: 
{Mehler et Dupoux,1987‏ 

(20) أطرد رت العمل العامل لأته كان شيرعتاً حالصا 


JB 
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ل شئ غي دلالة الضمير الغائب المتصل سه» ولا شى في تريب الجملة يمن من تحديد 
_ كان المفتر هو رت العمل أو العامل". وعلى هذا النحو يون ممهوم التقارن الإ حالي 
محتمل ضرورتا بالنسبة إلى العائد ولكته غير كاف على الال فيما اتصل بتحديد 

الإحالة القبلية قي عياب التقارن الإحالي المحتمل 

لن هل التقارن الإحاليّ المحتمل ضروري قعلا بالنسبة إلى الإحالة القبلية إمثل 
ضمير الشأن في العربية] فإن ڪان ذلڪ كڪذلڪ فلا إمسڪان لوجود عائد دون وجود 


»= علاقة ثقارن إحالي / محتمل. بيد أه من الواضح تماما وجود هذه الحالة وبالخصوص 


متی ڪان العائد متصلا لظ ي حت يتير مر جعه بمرور الزمن. وبالفعل يفترض مغهوم التقارن 
الإحالي المحتمل تماثل المعتى المعجمي للفظيسن اللذين آقیمت بیتهما علاقة وعتدثد 
ينبغي ان يصح ان تستبدل الأمَظ ذاالإشباع الإحالي الضعيف بلفظ مشبع إحاليا إشباعا 
قوياء إلا أنه - وهده مسأالة جوهرية - إذا صف مرجم اللفظ المشبع إحاليا إشباعا قويا 
بأته قد حضع لعدد من التحريلات فإن الاستبدال يصبح غير ممڪن. 

لنظر غى مثال آخر آخذنام من ڪتاب [لإأعداد وصقات الطبحخ]: » Le Petit Pertrer‏ 


.¢ Gourmand 


n‏ ا س OT‏ 4 1 5 سلو ع اعات باجا إع. 
واا حد زيل ديڪا ووھے ا و سور رارج وزند جن ٣‏ ېي 2 هو را ت ی را 
A‏ واتثف (ی) ریشه بلا ماء ثم فرغ (ي) اا شاع وأضرم (ي) التار فيه ثح آفتح (ی) 


ه تماما مل اا لڪتاب وراز زي )ل (ي) عطامه ثم ! اقطى [ي) أعصابه. 


ES . (22)‏ ي) ديڪا روما حا وسمینا يتراوح وزنه من 4 الى 5 ڪيلوغرامات واقتل ی( 
ديڪا روما حتا وسمينا يتراوح ; وئه من 4 الى 5 ڪيلوغرامات. وانتف (ي) باد 
ماء ریش د کڪ ر روم حي وسمین يتراوح وزنه من 4 إلى 5 ڪيلوغرامات وأضرم 
3 ي) التار في ديڪ ررمي جي وسين بترا وزنه من ٩‏ ي 5 باورا م 
افتح (ي) تماما ديڪا روما سا وسمیتا یتر يراوح وزنه من 4 إلى 5 ڪيلوغرامات 
م ل الڪتاب رازل/ ايلي عظام ديڪ رومي حي وسمين يتراوح وزنه من 4 إلى 5 
ڪيلوغرامات ٿم أقطع. (ي) تماما اعصاب ديڪ رومي حي وسين يتراوح وزنه 

من 4 إلى 5 ڪيلوغرامات. 
يمكن مجرد إلقاء نظرة على المثال (22) - حيث عوضنا الضمير المتصل (ه) خي (21) 
بالمغشر: ديڪ رومي حي وسمين پتراوح وزنه من 4 i‏ لي 5 ڪي لوغر امات. ٠‏ من يٿن تبن أن الاسعدال 
بعصي فتيجة مضحة وجل من وصفة طبخ عادة جا فول إلى و یل ل ڪا م 
تور بون آدنی شت 
8 . ولا شىء يكن من الجزم بأ المقشر للشاهد اعتقد آخو زيد أنه ناجح. إن المفتر هو زيد أو 
أخره. هيشري 2003 ص 1.374المترجم] 
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ومع هذايظل في هذه الحالة حضور العائد قائما. ويثضح إذن أن علاقة التقارن 
الإحالن المحتمل وإن كانت متواترة فإتها ليست ضرورية بالنسبة إلى العائدء وليست 
أيضاً ڪافية لتحديد مغر هذا العائد. وسنرى أن هذا ڪله يثير مشڪلا اعم فمفهوم 
العائد نفسه - كما سبقت الإشارة إليه في بداية هذا الفصل - قائم على فڪرة أن مسار 
الإشباع المُستَخدم بالنسبة إلى إستاد المراجع إلى التعابير المُستعملة على نحو عائدي 
هو مسار مخصوص. وهو حسب «يلنر» - الذي يحتذي في هذا الرأي التقاليد المستقرَة 
- مسار لغوي خالص. لڪڙ اساس هذا المسار قد ڪان علاقة التقارن الإ حاليء ذلڪ 
أن العاتد غير المستقل يكتسب إحالعه الحاصلة عبر اقتراضها من الدلالة المحتملة 
للفظ مستقل إحالتا. فڪيف لعتصر غير مس تقل إحاليًا وغير مستعمل استعمالا إيماتِا 
أو إشاريا أن يكتسب إحالة حاصلة إذا لم تعد علاتة التقارن المحتمل هي الأصل في 
ذلك ؟ / 

3 هل الإحالة الإيمائية تمل قعلا حالة خاضة من الإحالة الإشارية ؟ 

نفحص بدءا فى هذه الفقرة أمثلة الإحالة الإشارية غير الإيماتية. ونقصد تلك الأمثلة 
التي يسستقي فيها اللفظ غير السستقل إحاليا مرجته من المحيط الماَي دون الجوء إلى 
جارحة أو إيماءة اء وتوافق هذه الأمثلةٌ ضماثر المتڪلّم والمخاطب وبعض الظروف 
الزمانية والمكانية من قبيلى «هنا» و«الآن». ومعم هڏا س نڪتفي هنا بضمائر المتڪلم 
والمخاطب فحسب. 

أين تمن خصو صيّة هذه الضمائر؟ سنلاحظ قبل كل شى آله لتحديد الإحالة 
الحاصلىة اضمير تلم أو مُخاطب فإلّه ليس من الضروري أن يڪون العنصر اللغوي 
المتمتّل في الضمير مصحويا بعنصر غير لوي من قبيل الإيماءة. إن الإحالة تتحدد فورا 
بالاعتماد على مقام إلقاء القول والضمير [فحسب]. وهڪذا ورغم أن ضمائر المتڪلم 
والمخاطب التي نطلق عليها الآن تسمية عناصر إشاريَة لنميرها من ضمائر الغائب عديمة 
الاستقلالية الإحالية - بما أله يتعيّن الأخذ بعين الاعتبار مقام القول لتتمكن من إستادها 

- فإتها ليست جميعها مجردة من الإحالة المحتملة لأن إحالتها المحتملة تحدّد 

الشروط الكانية الدقيقة بما فيه الكفاية حى نتوضل إلى تمكڪينها من مرجع عند 
استعمالها في مقام القول. 

لنفترض وجود متڪلم ومخاطب. يقول الأول للثاني: «أدعوڪ لتناول العشاء هذه الليلة». لن 
يخامر هذا ولا ذاڪ آدنی شڪ بشأن مرجع الضمير «أنا» و«أنت». 

يمل هذا - ونلخ على هذا الجانب - خاصية فذّة تماما تنفرد بها الضمائر الإشارية 

ولا تشترڪ فيها مع أي لفظ آخر غير مستقل إحاليا. 
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العنصر الإشارى والعائد 


إلا أن للضمائر الإشارتة عحاصتة أخرى غير متوقعة من تعابير فاقدة للاسقلالية 
الاحالية. اذ ا پمڪن استعمالها على نحو آخر غر إشاري. وفي الوقت الذي اجج شه 
أن أسماء الإشارة قد تعمل على نحو عائديّ للكتاية ونجد فيه أن ضمپر الغائي - 
الذي غالبا ما اعتّر المثال الأنموذجي للعائد - يمحن اس تعماله على نحو إيمائن فان 
الضمائر الإشارتة: ضمائر المتكلم والمخاطب» لا نستطيع استخدامها على نحو إيمائيّ 
أو عائدیٰ. 
وهڪذا نستطيع أن نتج المثالين التاليين: 
3 = کر 
)9( هل رایت ستارة «بیار» الجديدة ؟ با ڪان شلد العربة jù‏ تبلن سر تة 
0 ڪلم /س. 
)11( يشير »ا« !لی « س» «هو يشڪو من الحمّى یا دڪکتور». ا 
ولا يمكن قبول المثالين التاليين: 
(23) خو «ییار» غشاش. أنت, تعرفم هذا جيدا. 
)24( دان «ریبول» » تعد اي لسستا واضع هدا الڪتاب. 
ونلاحظ أنه يتستى قبول الشاهدين (23) و(24) إذا افترضناً أن هوية «بيار» والمخاطب في المثال 
(2( مجهولة ‏ عندهما وڪڏلڪ شان م هوية از ن ریرل ٠‏ رالسڪام في المثال )24( اجهولة عر عندهما 
زوالیا لذا ڪان د جا » جاهاا ڪونه «جان». 
(25) يظن هي ] ا «جان » قد قَضّى. 
وقد يُعتَرَّض عاينا بمثال من الأسلوب المباشر. 
(26) قال «جان,: مانا الأفنضل». 
ل أن تحدید مرجم الضمير «آنا» لآ رحق هتا بڪفتة مختلغة عن تاڪ التي تڪرون فى 
الخطاب المباشر غير ال محڪي؛ اذ من خلال ا تطبيق الا جراء EY‏ تتوضل ای «حان», والاختلاقف 
الوحيد يتمٿل في أن مقام القول المناسب لتحديد مرجع الضمير ددآتا» » موصوف في القول نفسهء 


وهكڪذا مكنا أن نرى أن الألفاط الإيماتة د و ال اد برا لن ا عل بص اتلالي 
ا ال ری والعوائد یا ٣‏ کے ی کے 0 


r‏ 1 ص“ 


الإحالي دون ان تدل رغم ذلڪ على ڪيفية تلافيه» في حين ع أن العناصر الإشارية تد 
في الآن نفسه على نقص استقلالها الإحالن ومن من تلافيه. 

4. الإحالة العاندتة» الإحالة الإشارية الإحالة الإيمائية : إستاد المراجع 

ڪتًا قد رأينا فيما سلف أن مسار اللإشباع الدلاليء الذي يحل مبدٿتا مشڪل إستاد 
المراجع» هو الذي يميّز ضروب المراجع التي عرضنا لها هنا: الإحالة العائدية والإحالة 
الإسارية والإحالة الإيماتية. ومح ذل من بين أولّى المسائل التي تار سس ألة المعادلة 
المبدئية - وفق التقاليد اللسانية - بين مسار الإشباع الدلالن وإسناد المراجع» وبعبارة 
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القاموس الموسوعي للتداولية 


أخرى هل إن مسار الإشبا الد لال لت بير إحالن ما يفي لإستاد مرجع إلى هذا التعبير؟ 
بإمصكانتا الرد ببساطة على هذا السؤال انطادقا من فحص التعابير الإحاليّة المُْشْيّعة دلالتا 
والتي يصفها «ميلنرء باعتبارها ذات استقلالية إحاليةء وهي الأوصاق المحدّدة. 

4 الإشباع اللالن والاستقلالية الإحالية: الأو صاف المحتدة آنموذجا 

يرى «سيلنر» - وهو في هذا يحتذي التقاليد اللسانية - آته إذا ڪان لتعبير إحالي ما 
إحالة محتملة فاه يڪون مشبعا دلالتاء وپضمن له هذا الإشباع الدلالن استقلالية إحاليةء 
أي القدرة - استناد دأ إلى إحالته المحتملة - على تحديد السشيء الموجود في العالم الني 
يمل / إحالته الحاصلة. .ومح هذا با مانا أن نسل آنفسنالمعرفة إن ڪان هذا هو 
الحال دائماء قإذا وجدنا تعبيرًا احالتا مشسعًا دلالثًا - من قبيل الو صف المحدد - بعتن بدقة 
مجموع الشروط التي يجب على شيء ما ن يستوفيها ليڪون مر جما له فهل يمڪن أن 


يُخفق في أن يعيّن شيتا مفردًا بهذه الكيفيّة نظرا إلى أننا نجد في العالم العديد من الآشياء 


التي تسستوفي مجموع الشروط هذه. وهنا نون إزاء حالة التعبير الإحالي المشبع دلاليا 
وتبعا لذلڪ ٳزاء تعبير ذي استقلالية إحاليةء ولڪله رغم ذلڪ يخفق في أن يُمَكَنَ 
هشه من مرجع رغم ذلڪك. 

لننظر في المثال (6): 


(6/ ی س الما السود من النافذة 


کر ew me = oS‏ 
نحن هنا إزاء وصف محدد» ومبدتتا یجب أن پيڪرن «القط الاأسود» على الأقل ڪافا لتحدید 
مرجع. ولڪن من البتن آنه لا حظ له في بلوغ لڪ دون إضافة معطيات أخرى. إذ ثمة فعلا في 
العالم عة أشياء تستوفى الشروط التي تجعل منها قطا ومتصغة باللون الأسود. غير أن أا من هذه 
الأشیاء لا يتستی له أن يڪون مرجعا للتعبير: «القط الأسودء. فالأمر لا يعني في الواقع إلا حيوانا 
محددا قد د المتڪلم تعيه عتدما استعمل الو صف المحدد: «القط الأسود». 
يوافقٌ هذا الإمحكالٌ السذي يتحقّق غالبا في الواقع ماي جى بامتناع البت في حالة 
الأوصاف المحددة. وعندما يخفق وصف مُحند فى أن يحدد لنفسه مر جعا يكون شيعا 
مفرداً في العالم تقول إنه ناقص. إن هذا الوصف - رغم أله مش دلالجا دائماء وتبعا 
لذڌلڪ نجده مبدتيا مسقلا ٳحاليا - قد يخفق هڪذا في ان يمڪن نفسه من مرجع. 
وليس الإشباع الدلاليّ في هذا المستوى شرطا ڪاقيالتحديد المراجع. على هذا النحو؛ 
وإن ڪان مسار الإشباع الدلالين للألفاظ ضعيفة الإشباع الدلالن جزءا من مسار إسناد 
المراجع فلا شيء ء یبر أن نری فيه معادلا له. وضلا عن هذا لا مانع من أن نعتبر بصفة 
قبليّة أتنا إذا توصًلنا بسهولة في حياتنا اليومية إلى إسناد مراجع إلى أوصاف محددة ناقصة 
فان المسارات الى توصل من خلالها إلى ڏلسڪے تڪرن آأيضاً حاضرة عندما پلزمنا اسناد 
مراجع إلى تعابير ضعيفة الإشباع. ومع هذا سنلاحظ أن هذه المسارات ليست مسارات 
ٳشباع دلال او ٳٽها ليست ڪڌلڪ فحسب. 
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العنصر الإشارى والعائد 
4 الإشباع الدلالن والإشباع الإحالن 
ڪٽا قد توصلا الى أي مفهوم الإشباع الدلالي لا يكفي لاوبانة عن ڪيفية إستاد 
مراجع. وستنقترح ميهوما آخر: الإشباع الإحاليّ. ولكن تيل عرض ما به يختلف عن 
مفهوم الإشباع الدلالي نريد أن نذكر ببعض العموميات يشأن الإحالة. / 
للاحظ قبل مل شيء أن الإحالة هي عمل لوي يستخدم فيه المتڪآم تعببرا إحالتا 
معيّنا مع قصده تعيين شيء» ما في العالم من خلال استخدام هذا التعبير الإحالي. وما 
هو شن ڪل عمل لغوي فن عمل الإحالة قد ينجح وقد بُخفق. ويمڪن أن نقترح له 
شرط النجاح التالي: 
شرط نجاح عمل الإحالة 
نعتير عمل إحالة ما ناجحا إذا كان الشيء الذي يسنده الُخاطب مَرجًَا إلى التعبير 
الإحالئ مُطانقا للشيء الذي كان المتڪلم يقصد تعييلّه من خلال استخدامه هذا 
التعير الإحالن. 
وعتدئذ ستلاحظ أن عدف المْحاطب لا يتل في ان يستد إلى تعبير إحاليَ مرجعا 
- أي مرجع - وإنما المرجع «المتاسب» أي ما ڪان المتڪآم يقصد تعييته. وفضلا عن 
لڪ فان إسناد المراجع,» بالمعنى الدقيق للكلمةء المرتبط بالعلاقة بين الڪلمات 
والأشياء أو إن شتناء المرتبط بالعلاقة بين الڪلماٿ والعالم لا يمڪن ان يڪون 
ظاهرة لسانية حالصة. وأخيرا فإ إسناد المراجع هو من صنئع كائن إنساني هو المخاطبُ 
الذي تمنعه قدرانه الحرفانية المحدودةٌ من اعتبار أن مجمل أشياء العالم مرشحة لتڪرن 
لها وظيفة المرجع. ويقود هذا كله إلى أن نرى في الإحالة ظاهرة ذات وجهين» فهي 
قي جانب منها لسانية وهي في جانب أخر تداولية. وهكڪذا لعن ڪان مهوم الإشباع 
الدلالي يوافق المظهر اللساني للظاهرة فثْمَة مان بجانبه» لمفهوم آخر قد يأخذ بعين 
الاعتبار الورجوه التداولية والعرفانية للظاهرة. 
وبتاء على هذا المنظور نقترح تمييز الإشباع الدلاليّ لتعبير إحالن من إشباعه الإحالي. 
فالنوع الأول مرتبط بالإحالة المحتملة. بالمعنى المعجميء للتعبير» وهو حينئذ يتحدّد 
خارج الاستعمال. أا النوع الثاني فمرتبط بقدرة التعبير. في حال استخدامه في المقام 
المتعيّن» على تحديد مرجع استنادا إلى إحالته المحتملة رالمعطيات التي تڪ ن بحوزة 
المخاطب. 
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الاشباع الإأحالن 
يعبر تعبير ما لمشيعا إحاليا إذا أمصكن لا - آخذين بعين الاعتبار الشياق والإحالة 
المبحتملة للع المعثن - ان نسند اليه مرجع 
علاحظة: تعمل هنا كلمة سياق بالمعنى الي عتاه ڪل (Sperber) ijj: i‏ 
وول لسرن (wilson)‏ ر اجم: 19862 و198{ وراد بەمجموع القضايا التي يعتقد 
المخاطب في كرتها صادقة. ويتكزن هذا المجموع شيا فشيئا بالسبة إلى ڪل قول 
اعمادا على مدا المناسبة؛ إذ أنه ليس عطي هعكذا دقعة واحدة. (راجع بخصوص هذا 
الموضوع تابنا هذا في فصله 4 الفقرة 1.1.4). 


راذا ڪان الإسباع الدلالن والإاشباع الإحالي مترابطين جرا بحڪ م آته ڪلما 


[363] ڪان تعيیر إحالی مشبعادلالتا / ڪانت الحظوظ أوفر في أن يڪون مشبعا إحالياء 
نان هذا الارتباط ليس مطلقا مثلما يكن لتا تيه تبيه إذا أحذنا في الحسبان الإحالة 
الاشارية 

لبط قي المثال (4): 
(4) أسئاني تۇلمتىي. 
وإذ نأخذ في الحسبان مقام إلقاء القول والإحالة المحتملة لضمير «أنا» (وهو اعتيار ڪما سيق 


ml KI 1 


ان دڪرنا ا يڪقي لضمان الاستقلالية الإحالية لضمير المتڪلم) ڪان اماتا أن تسلف ٻڪل 
سر مرجم الى یر اا رهڪدا د تتبن أن ضمير المتڪلم له إشباع دلالن ضعيف لڪته بمجرد 

في الوقت الذی بىر لنا فيه الحديث عن مسار اوشاع الدلالن من خلاله ثري 
تعبيرٌ إحالىّ دلالته المحتملة (ويتجتم المثال على هذا المسار في تحديد المقتر بالنسية 
إلى عائد) پتستی لتا حيد الحديت عن مسار لاوشباع الإحالن قد رڈنا الى مسار 
يتسب من خلاله تعيي إحال إحالته الحاصلة مالم تكن إحاله المحتملة ڪافية 
اتحدیدهہ 

4 مسار الإشباع الإحالن 

قل أن نحدد حقيقة مسار الإشباع الإحاليء علينا أن نجيب عن سؤال أخير. إذا 
أخذنا بعين الاعتبار التمييز الحاصل بين التعابير غير المستقلة إحاليّاء هل يجب اقتراض 
أن الإحالات الإشارية والإيماتية والعائدثة قد تون موضوع مسارات إشباع إحالي 
مخحتلفة؟ وی ستد عي هذا االمزل سوالا غيره: ٳذا أختنا في الحسبان المشاڪل التي 
والإحالة الإيماتية وا لاشارتة من جهة ت أرى؟ 
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رٻالفعل» وصڪما بان لنا سلفاء يش التعريف إيجابا بصنف عام مس العاتد بما أن 
عددا كبيراً من الظراهر الإحالية التي غالبا ما عير عائدية لا ب 
ي ضبطها التعريف التقلي دي للعائد. بإ مانا فن البحث فى الأسباب التى تبجعا 

لا نتف عن تسميتها عوائد. والر أي عندنا أن الجواب بسبط. نحن نستیها عوائد لبا 
ليست من باب الإحالة المباشرة أو اللإحالة غير المباشرة أو الإحالة اللإشارية أو الإحالة 
الإيماثية. ولذا نخد العائد بصفة غير رسمية وعلى نحو سلبيَ بكوته ما يوافق الحالات 
التي تخفق فيها الإحالة المحتملة للتعبير الإحاليَ بنفسها في آن تحتد لهذا التعبير مرجعا 
دون أن يتعآق الأمر مع ذلك بإحالة إشارية أوإيماتية. ومقابل هذا يضطرنا ما نحن فيه من 
اسححالة التحديد الإيجاي للعائد إلى أن فحص على نحو إيجابن الإحالات الإشارية 
والإيماتية وإليها ستصرف العناية الآن. / ٠‏ 


الى الخصاتصر 


4 مسار الإشباع الإحالن قي الإحالة الإشارية 

سيق لنا آعلاه (راجم الفقرة 3 - 2) أن قلنا إن في الإحالة اللإشارية سمات لافتة 
للانتياه: فمن جهة إن التعاييرَ المسكَخدَمة في اللإحالة اللإشاريّة تفرد بها الإحالة اللإشارية 
ومن جهة أخرى فإلّه في حين تكون هذه التعابير ذات إشباع إحالن ضعيف خارج 
الاستخدام بون إشباعها الدلالن قويا جا وهي في حال استخدام. لعذگر آنا له 
نعتبر هنا إلا ضمائر المتڪلم والمخاطب ولا نفحص امر ظروف الزمان والمڪان. 


11 ± 
وبسبب ما لاإ حالة المحتملة من خصو صية فإ التعابي ر الإشارية تجمع خصائصس 


الإشباع الدلالن الضعيف إلى خصاتص الإشباع الإحالي القوي وهي خصائص قد نظن 
بصفة قبلتة أنها متعارضة. فما هى فعليًا طبيعة إحالتها المحتملة ؟ لنلاحظ بدءا أن الدلالة 
المعجمية لتعبير إشاري ما ليست وصفا للشروط التي يتبغي استيفاؤها بخلاف ما يجري 
مع الوصف المحتد. متا لا شک فيه أ ن مرجع مير المت ڪام ينبغي أن يڪون من 
نطق بهذا الضمير. ولڪن مجرد ان اڪرن من تلفظ بهذا الق رل الذي يظهر قيه ضمير 
المتڪلم ا لا يحتد المرجع بتاتا. ولو الت دلالة التعابير الإشارية وصفية لأمڪننا 
استبدال التعبير الإحالي با الوصف الذي يٽاسبه. بيد ان الأمر ليس مڪڏلڪ. 

لتفحص المتال التالي الذي استعر ناه من «كابلان (1978 J977.‏ - صوامو). 

(27) لست مو جوداء 

)27 )المتڪل بهده الجملة ليس مو جوذا. 

إذا كانت دلالة ضمر المتكلم وصفية تَعَيَنَ قبل أ (27) لا يمكن أن تون صادقة إلا 

في معام مُحَدّد في (27). حيث المتكڪام بالقرل غير موجود. وسنرى إذا كانت هذه هي الحال 
أن (27) لن تكرن صادقة أبدا وأ ينبغي القبول بوجوب وجود الشخص المتلفظ بالجملة. وهذه 
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النتيجة غير معقولة ولذا يقترح «مكابلان التخلي عن انفكرة التي تذهب إلى اعتيار دلالة ضمير 
المتكآم وصغية. 
إلا أنه إذا كانت الد لالة المعجمبة للتعايير الإشاربة ليست وصفية فما عساها تڪون 
طبيعتها ؟ وفیم تعمتل ؟ 
تتخ الإجابة عن هذا التؤال في تقديرنا من خلال التمييز بين الدلالة الوصفية والدلالة 
الإ جراتية. زرا جع «سیرڊر ‘ (Wilson et sperber «1990 gul‏ ولقد سبق لاان رايا ن 
الدلالة الوصفية أو الدلالة التمثيلية توافق في حالة التعابير الإحالية على الأقلّء مجموعة 
من التخصيصات والشروط التي تمن ميدتا من تعيين مرجع على الأقل. اما الدلالة 
الإجرائية أو الحوسبية فتتمتل في مجموع التعليمات التي توافق إجرأء يمن من تعيين 
: 
مرجع متى طبّق على المعلومات التي تتوفر عليها الإوالية التاويلية. / 
ونحن تتبن كيف يمكن أن يجري هذا في حالة ضمير المتڪآم أو المخاطب. ستوافق تباعا 
دلالةُ هذا الضمير أو ذاڪ - بدلا من أن تون وصفًا للمرجع - صيغةً من قبيل: حدء في مقام إلقاء 
القرل المتكلم أو حتد في مقام إلقاء القرل المخاطب. نكيف سَيَحل هذا [التحليل] المشڪل 
الذي أثاره كابلان»؟. لنتناول ميجدةا المثال (27): 
(27) لست مو جودا/لست مرجودة 
إذا كانت دلالة ضمير المتڪلم إجرائيةء فإ الآمر لم يعد دائرا على إحلال دلالة وصفية غير 
موجودة محا لى ضمير. وفي هذه الحالة لا يعادل (27) الشاهد (27): 
(27)المتڪلم يهذه الجملة غير موجود. 
ذا ڪان المثال (27) من لظ آن ريبرل.» يكرن المثال (27) معادلا ل [27) أا المثال (27") 
وعلی حلاف (27) هو ليس ڪاذبا بالضرورة: 
(27) آن ریبول؛ ليست موجودة. 
وتصبح القَضيَة التي يعبر عنها هذا القول كاذبة. بيد أله ڪان بالإمڪان أن تڪون صادقة. 


ل 
MM. M~ Im Yh”‏ 1 غ 
وتفشر طبيعة الدلالة المعجميّة للتعابير الإشارية ضعف هذه التعابير من حيث 


الإشباع الدلاليَ وقرّة إشباعها الإحاليء ذل أن إحالتها الاحتمالية - أوإن شتنا دلالتها 
المعچمية - ليست وصفية وإنما هي حوسسبية. وينطبق المسار الذي تعيّنه على مقام إلقاء 
القول. وحيتعذ لا تَحَدّد بتاتا الإحالةٌ المحتملة مجموعً الشروط التي قد يجب على 
المرجع استيفاؤها. أا التعابير الإشارية كَمَافدَةٌ للاستقلالية الإحالية وضعيفة الإشباع. إلا 
انه عندما يتم اسستخدام التعابير اللإشارية يغدو من التهل على المسار المُعيّن في الإحالة 
المحتملةء التوصَل إلى مقام إلقاء القولء ويكفي هذا المسار لبحتد ليذه التعابير 
مرجعاً. 
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24 مسار الإشباع الإحالن فى الإحالة الإيمائية 


بخلاف الإحالة الإشارية التي توافق مجموعا محتدا من التعابير ذات دلالة إجرائية 
تمن - بالرغم من نقص اللإش باع الدلالي فيها - من إسنادها مرجعاء فإن التعابير 
الإحالية الخستعتلة فى الإحالة ت الابمائية ليت دات خحصوصتة. فالتعابير التي نقول 
في شأنها نها إيمانية لا تشرد بها فعلتًا الا ال العائدية إلا آتھا تستطيع أن تقه م بدور 
ذلك في الإحالة العاتدية. أا التعابير التى لا تبر عادة إيماتية مثل ضمير الغائب 
فيمكن استخدامها في الإحالة الإيماتية. ومع هذا سنلاحظ أن جميع التعابير التي يقع 
استعماليا قي الأحالة الايماتية لها خاضة مشتركة إذ هي ضعيفة الإشباع دلالبارفاقدة 
للاستقلالة الإحالية. / ومع ذلك تتعين ملاحظة آنا نجد من ضمن التعابير المستعملة 
في الإحالة الإيماتية ا صافًا تكون آداة التعيين فيها اسم الإشارة. والو صف تفه الذي 
تون أداة التعيين فيه أداة التعريف لا يمن اعتباره ذا إشياع إحالن ضعيف أو فاقدا 
للاستقلالية الإحالثة. 


لتعدير الأمغلة التالبة: 
)28( الترتوف * هادی ئ هدوءاً اا 


(29) هذا !! لترتوف هادئ بالخصوص. * 
إن الوصف تغسه الذي لا نغجر فيه إلا أداة التعيين ال/ هذا ترنوف/ سيقع اعتباره ناقصا عتدبا 
تصق بام الاشارة هذا ا NS os‏ إثارتة قى تستطع 
بإيماءة إارتة لنت دمر جما ا 
ولق اكان اللالحتلاف الوحيد امتا في د داة التعن۲صعصن ه٤ل‏ تعن البسليم 
بان ! لوظيفة الرئسجة للنعوت أو أسماء اللإشارة م تمتا في الدلالة على أن الإشياع الدلالن 
للتعير el;‏ لي فى جي يلك وید دد لو س سا ولا يمڪ ا2 1 طش 2 


لي في ب يڪفي ليحت د له مر جعا. ولا القول إن حضور 
أداة تعيين مثل اسم اللإشارة يحدّد الكينبة التي ينبغي بها إتمام اللإحالة المحتملة 
للتعبير المعنيّ؛ بما أن التعبير نفسه قد يس كعمَل على نحو عاد وإيماتيّ قي الآن نفسه. 
ولتا فلما تعذّر القولْ بان التميبز بين الإحالة العائديّة والإحالة الإيمائتة موسوم لغوتاء 
ستلاحظ ببساطة أن التعابير المستعياة للإحالة الإيماتة تخفق فى أن تمن نفسها من 
مرجع استناداً إلى إحالتها المحتملة. ٠‏ 


9 . كلب طويل الوبر يتسب إلى جزيرة تيرنوف. (المترجم) 
0 . وتجيز اللحة العربية قولتا: الترنوف هذا» على سبيل النعت (المترجم). 
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وعندئذ ما التي يمير الإحالة الإيماتية من الإحالة العائدية ؟ إن الإحالة الإيمائية 
ٳڌا ڪانت خالية - ڪما هو شان الإحالة الإشارية - من تحديد لذي لمسار الإشباع 
الإحالي الذي يُطبَقَ عليهاء يتم إرفاقها على الأقل بجارحة من الجر ارح تعيَنُّ الشيءَ 
الذي مئل رجعها وت تسى هذه الحركة بالجارحة عادة إيماءة زر اج ڪایلان: 1977 
ساصره). وسنتبّن أن الإحالة الإيمائية - من قبيل الو صف المحدد - قد تكون ناقصة إذا 
أخفقت الإشارة التي ترق بها - بالاشتراڪ مع الإحالة المحتملة للتعبير المستخدم في 
تعين شيء مرد بعينه. وفي هذه الحالة فإن التعبير الإحالي المستَخدَمَّ لا يڪون مشبعا 
إحالتاء وحينغذ من المحتمّل اخفاق الإحالة الإيماتة. / 

3-4 مسار الإشياع الإحالن شي الإحالة العاندية 

حز العاند 

لتتناول مجذدا تعريفنا غير الر سمي والشالبي للعائد: قلنا ڪل إحالة ليست مباشرة 
وليست غير مباشرة وليست إشارية ولا هى إيماتة هي إحالة عائدية. أضف إلى هذا فان 
التعابير المستعملة في الإحالة الإيماتية والإحالة الإشارية والإحالة العائديَة تشترڪ في 
أن إحالتها المحتملة تخشق فى أن تحدد بضسها مرجعًا لها وأخيراً صتا قدمنا الفر ضتة 
التي بمقتضاها نرى أن ت التمییز بين ضروب اللإحالة التلائة هذه يعتمد على طريتة إشاعها 
الإحالي التي تختلف في الحالات الفل«ث. والآن بإمڪانا أن نحاول تقديم اقتراح 
لتعريف العاند وهر تعريف يجب أن يعكون مع لك اقل سليية حى يصبح حدا 
رسمتا۔ 


حد الإحالة العاندية 


إن تعبيرا إحالجا لا تكفي إحاله المحتملة لتحديد المرجع - إا بسب نقص في 
الإشباع الدلاليء واا بسبب امتتاع البت في حالة الأوصاف المحددة أو غير المحددة 
درن ان يوافق امتناع الت ذأ إخغاق عسل الإحالة - يقع استخدامه في إحالة 
عائدية إذا: 
111 لم دل إحالة المحملة لمحتملة على مسار إشاء إحالي ميحدد. 
(2). ولم “دف بإيماءة. 
إن هذا التعريف بالتلب ليس أقل نجاعة لاله يمتنا من محاصرة مجموعة من 
الظراهر المتنرعة تنڑعا يرآ رلك جميعها صل بالعائد. وبالقعل ترد استحالة 
تعر يف العائد بالأيجاب إلى تنرّع الطواهر التي تجتمع تحت هذا الاسم. ومن نتائج هذا 
التنوّع أن مسار الإشباع الإحالي في ظاهرة الإحالة العائديّة. يتخذ صورا شى 
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حالة آنموذجية 
تكن البداية بالحالة الأنموذجتة حيث يَوول مسار الإشباع الإحالي إلى مسار الإشباع 

لا تقس ذلك إفضاءء إل تحديد من وفى هذه الحالة الى تراقق ما غر فيه 
ميائر٬‏ يمڪن تقدیم فرضیتین: 

1. إن تحديد المفتر هو مسار لغوي. بالمعنى التقيق أي إته على وجه التحديد 
مسار ترڪييي ودلالي. 

2. إن تحديد المفتشر هر مسار تداولي يتحقّق من خلال إوالبة تش كل فرضيات 
رإقرار لها 

ريجب أن نلاحظ مع ذلك . آنه لا يوجد ماع من اعتبار أن لبعحض أنواع العوائد 
حلا لسانتا (علم التركيب و/أو علم الدلالة) في حين قد تجد غيرها من ضروب العوائد 


` حلا تداوليآ /. ومن جهة أخرى ونظراً إلى أن مجال علم التر كيب هو الجملة فإن ڪل 


عائد له مفت ر واقع في جملة خرى غير تاڪ التي يظهر یپا يڪرن آتا موغوع ار 
تداولن محتد للمغتر. ويقى حينئذ عدد من الحالات التي يظهر قيها العائد مح فير 

في الجملة تفسها. ونشير لال ان نا لا يڪان ها تمن أن تحديي الم جم 
هو ذو طبيعة لغوتةء وإٽمايمڪن ن يڪون هذا التحديد ڪڌلڪ. ثحَ؛ ايس من 
المستجحا ل أن نتصرر في يعض الحالات وجود تفاعل بين عوامل لخي وية وعوامل تداولة 


لتحديد المرأجع. . وستڪون وقتها ! اإزاء ثلاث حالات يول فيها الا باع الاحالي إلى 


إشباع دلالي: 
(أ) تحديد لغوى للمغتر (المفتر والعاتد حاضران وجوبا في الجملة نفسها) وهذه 
(ب) تحديب تداولئ للمقتر (المفشر والعاتد قى يوجدان قي الجملة نفسها رفي 
جمل مختلفة) وهذه هي الحالة غير الأنموذجية. 
(ج( تحديد مشترك للمفتس» إذ يكون في الآن نفسه نحديدا لغويًا وتداولتا 
[المغشر والعائد قد يوجدان فى جمل مختلفة) وهذه حالة أخرى غير ألموذجيّة. 

حالة أنموذجية ظاهرتا 

شرع بدءا في استبعاد حالة تبدو في الظاهر ترسكييية خالصة وعي في الواقع ليست 
تلك إنها الحالة التى يظهر فيها المفشر والعائد في الجملة نفسهاء وحيث يمكڪندا 
التر ڪيب قادرا على أن يحدد بوضوح آي مفشر منها معني بهذا العائد. 
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لتتطر فی الأمغاة التالية: 
(a0)‏ قطن «جانل» ي متزل جنو الذي يجري سبح غرف 
)31( یقطن حال » . د رل دد الذي حرم 
تسل هنا أن البتية الترڪيية للقرلين هي تفسپا بالضبط. ويحتد المخاطب أن مفشراسم 
الموصرل «الذي» يتمثل في : «منزل جل ي )30( وان مشر د في a@1}‏ تمل ي: «حده» بالاعحماد 
على المحمرل لواقم صلة الموصول الذي 
وسنتبین اَن انہاء المفتر والعائد الى البجملة نها ا درز له فا يبدو ڪما يوضح ڏڈألسے 
المالان الاليان: 
(32) قطن «جان» في منزل جده. إن يحوي سبع غرف 
(33) يقطن «حان» في منزل جدذه. انه هرم. / 
الأفعال المتحيزة 
وبالمقابل: وفى حالات أخحرى غالبا ما يطلق عليها الأنعال المتحيَرة يمنا أن 
نفعرض أن للعوامل اللسانبة التركيبتة وأو الدلالية دورا. وتتجلى الظاهرة فى أبنية 
ت تر تة بر بطها شيد سپي ص نوع 
..NP ¥ NP, parce que pro‏ 
ممثلا للجملة فى اللسان الفرنسي مثلما هو الشاهد (34) أو (35)] 
إن بعض الأفعال التي تظهر في صدرهذه التراكيب وتقصطاع فيها بالإسناد الأصلي 
الإستاد الفرعن وفاعل الإسناد الأصلن الواقع في صدر الجملةء في حين أن أفعالا 
أخرى ترح التقارن الإحالي بين فاعل المرسكب الإسناد الفرعيّ [مثل صكتر أو يدتن] 
والمفقعول به معمول الفعل الذي يتصتر الجملة وي طلع فيها بالإس تاد الأاصلي. ويظهر 
قي هذه الوضعية نوع ثالث من الاآفعال لا يتحر ۾ في نهاية الأمر» ٠‏ لهد ج اله (مكانية أو 
تلڪ [ولا ير جح أي نوع من التقارن]. إن جميع هذه الظواهر تجعلنا نقفترض أن اتير 
ظاهرة دلالة فی حرم نها إمتصله بالفعل), وظاهرة تر ڪيه (متصالة باليتية الترڪيية 
التي يظهر فيها الفعل). 
وقي مقال راع يدقق هدا الموضعء يعطنا صل من «شارول؛ وسر نجیر - شارول (ەعاأهChar‏ 
er Sprenger - Charolles,1989‏ عددا لآ پاس په صن الأمتلة: 
Paul blame Pierre parce qu'il a cassê le vase, (34]‏ 
پوخ دیو ل» «دیبار» أنه ڪر المزهرية. 
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Paul dégoûte Pierre parce qu'il fume. (35)‏ 
آثار بول اشمنراز «بیار» لته یدخن. 
هي المٹال )34( جد ان النعل. ##وبح» فف مجر لشاتدة المقعول» وان الشارن الإحالي ورت 
ع طريق «بيار». [ويدل على ذل إظياره الذي يعطينا الجملة التالية: يوخ ”بول «يار» أن بيار 
ڪر المزعرية| وقي المثال (35) فإ المحمرل «أئار اشمتراز» الذي تر جمنا به ع4 هو 
ا سحملة الحالية آثار بول اشمئزاز بیار لان بول يدخن]. 
إلا أن احير یمتل ظاهرة قابلة للانعڪاس ۽ فبحسب محمول الإستاد القر عي يمڪن 
للحت زان یی ولا یمنع فعل متحت لفائدة المفعرل في هذه الحالة التقارن الإ حال مم 
اخاعل وااعڪ ر صحیح. وییدو اَن هذا ساعد على افتراضس أن للتداولتة دورا تنهض به 
في مث ل هذه الأبئية إذ أن محمول الإسناد الفرعيّ يؤكد الفرضيية التي تقوم على تحليل 
لخوي اولي او يلغيها. 
لننظر في المثال (36): 
;36( وتخ «برل» «ییار» لته قاسي القلب. 
نسل هنا أن الاقتران الإحاليّ مع الفاعل ممن على الأقل (راجع 1994 انم اع»)). [وذلڪ 
ذا سان الإظهار على التحر التالي: وبح «یول» «پیار» لان بول قاسي القلب] 
حالة عير آنموذجية 
هكذا نصل إلى الحالة التي يؤول فيها مسار الإشباع الإحالن الى إشباع دلالنء أي 
إلى تحديد مفشر قا وحيث يون هذا المسار تداوليا. وقبل ڪل شيءَ من الغريب 
0 ا لار يتمق بسار إشباع داي وضيضف ب الى هذا قولنا إن له تداولي بهذا الاعتبار 
اوشاع لدل بما آنه لا وجودلمفشر, وما لاش فيه آنه قد يعترضن عاينا معترض 
يالقول إن الجملة في هذه الحالة / ليست مقبولة نحويا. وهذا لا ریب في صخته» إلا آنا 
تنجد عددا کییر ا من الأقوال من هذا الصنف يقع إتتاجها في المحاورات اليوميّةء وهي 
بالإضافة إلى ذل تؤول دون أيه صعوبة. ونستطيع حيتعذ افتر اض ض أن إسناد مرجع دون 
المرور بمفتر حسب ما يبدو يعادل تقريبا تعيين مرجع بالسسية إلى الأوصاف المحتدة 
وغير المحتدة الناقصة. 
لشحصس مثالین واقعين استحر تاهما من دویتشلبر - سيین راج (Reichler ~ Béguelin,1988‏ 
وهن يول Yule‏ راجح 1982 rule‏ 
il neige et elle rient (37)‏ 
تاقط الثلج ولا ينغطم. 


ab 


» 21 
La voiture arrive au carrefour et il commence ã tourner ù droite (38) 


تصلٰ السيارة لی هعرة ق الطرق. وپأخذ في الدوران إلى اليمين. 
يعود ضمير الغائب ألمؤْنّث علا فی الشاھی الف رنسیٰ (37) على لمة #عاعم مااي الثلجء ویعود 
ضمیر الغائب المذسكر رد اا ی ام ر ا السيارة. ولڪتنا لا نجد أا 

پک مقشر سبق ذڪره في الشاهد (37) ولا في الشاهد (438 ومقابل هذا تمن الجملة الأرلى في 
القولین (عچنعہ ا¡ أي يتساقط الثلج د ي )37( ڊcarrefour La voiture arrive au‏ آي «تصل السيارة إلى 
مغرق الط رقم في (38)) من بناء سباق استنادًا الى ما للمخاطب من معارف موسوعتة (حول العالم)» 
وتمڪن أيضاً من إستاد مرجع الى ضمیر الغائب المذكر في الغرنسية ا من خلال إوّاليّة قريبة جذا 
من تلڪ التى تم إعمالها بخية إسناد مرجح إلى الأو صاف المحتدة أو غير المحتدة الاق ة". 

بد آنا جد أطروحة مخحالفة في مقالين ڪتبهما «تسمو فس ڪڪي» {(Tasmowski}‏ 
وفرلوتین؛› (e۸عپuاrمV)‏ (ر اجم : gy Tasmowski - De Ryck et Verluyten,1985‏ 
.)rsmowski er Verlıyten 182‏ یتعیّن حسب رأيهما الأعذ في الحسبان فى مثال 
الضمائر التي تفتقر إلى مة مفشر مسألة المطابقة التي قد تفضي بالسبة إليهما إلى افتراض 
وجود مراقية لعْويّة بواسطة 

لننظر مرَة أخرى في المثالين )37( ( ;)38< متا لا يمڪن ٳنڪاره ائه من بين العوامل التي تؤڏي 
إلى إسنادتا كلمة عونمم ه1 المؤثة أي «الشلجح» مرجعا إلى ضمير الغاتب المغرد المؤنث elle‏ في 
الجملة الثانية من الشاهد إلفر شي (37) هو جنب ی الضمیر المؤنث elle‏ وڪڏلڪ الشان تي إسنادنا 


le conducteur de la voiture‏ اي «سائق السار رة» مرجعا إلى الضمير الغاثب المفرد 1ا آي «هو» 
فی ي الجملة الثانية فى الشاهد الغ غرنسي (38). فق تم ذلك اعتماداً على جنس الضمير: المذڪرآن, 


«مششر غائب» [آو مقدر]. 


الحالات التي يوجد فيها مغر لن الضمير العائد لا يتطابق مع هذا المفتر. 
لنتظر في المثال (16) ولنضة إليه المثال (39) الذي نستعره من سكليبر؛ (ءءطانعا) (ر أجع: 
.Kleiber 1990b‏ 
Le premier ministre a inauguré la nouvelle centrale nuclêaire {16}‏ 
auverte par EDF, Elle/Il a prononcé un discours ã la gloire de la‏ 
technologie française,‏ 
دشن الوزير الأول المحطة النووتة الجديدة التي انشاتها ' الشركة الفرنستة 
للڪهرباء )٠۰ F)‏ - والقی / (ت) خطابا قى الإإشادة بالتڪنو لو جيا الغرنستة 


41 . يمكن أن تفرب بين الأمثلة وما جاء من شواهد فى العربية. عن الهيشري الشاذلي 2003 ص 
3 وقالوا إن يسرق فقد سرق آخ له من قبل فأسرها يوسف في نفسه (سورة يوسف 77) حيث 
يعود الضمير في أسزها على كلمة وهي غير مذكورة. 

وص2 40 وعلغى في الأرض فساداوبعدها تاب توبة نصو حا ويعود الضمير في هذا الشاهد 
على قت فترة الطغيان أو مرحلة الطغيان. [المترجم] 
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Paul o'a qtrun enfanr qui s'appele Sophie.Elle/It a huit uns. {39}‏ 
لیس ل«بول» إو طقل امه «صوفي» تبلغ/ يبلغ من العمر 8 ستوات. 
اذا ڪان ٿمه في الشاهد الفر: سي (16) إمكانانء فقا المطابقة بقة مج المفسر Le premier,‏ 
trinistre‏ «الوزیر الأرّل» لظا واا المطايقة اا المرجح معتی باستعمال ضصمیر تاره 


بمقتضي جنس المرجح رجل أو امراق فإله لا يوجد في الشاهد الفرفسيّ (89) إلا امان 
واحد لآ نوع الضمیر ۴11/۲1 مرتبط بجنس المرجع. وپامڪاننا بلا ريب افتراض أن 


ا في المتال الفرنسيٰ (39) تطابق مم أسم العلم Sophie‏ »صg‏ وفي» # الذي ا 
دة لأشخاص من جنس المؤنّث. إلا أن إلقاء تظرة على الشاهد الغرنسي (40) يشت 
0 حلاف شتا 


Paul n'a qu'un enfant. Elle s'appelle Sophie. (40) 


ليس ل «بول» إلا طفل. اسمها «صوفي». 

نری غي الشاهد الغرنسن (40) أن الاسم العلم ٣ه‏ «صوفي» لا يمڪنه باي حال أن يڪون 

مفشر الضمير ٤ا[‏ في الجملة الثانية من الشاهد نشسه». 

فى مئل هذه الحالات» وهى أكثر مما نتصزر» بيدو لنا أ الأمر لا يتعلق ب «مراقبة 
لخو تة راسطلة مفستسر غائی»» حیٹ ری فضلا عن هذا اَن مفهوم «المغتر الخائب» فى 
حديده والذفاع عنه» بقدر ما هي حالة يقوم فيها المضمون الدلالي اللضمير 
شه بور والح اقا تاا ال هذا الح التو جه الذي اقتر حه «میلنر» وأساسه أن ضمير 
الغائب ليست فيه بتاتا إحالة محتملة. ومع هذا فإِنّ الإحالة المحتملة للضمير الخائب 
المفرد الذي له صيختان صيغة المذكر اذ وصيغة الْمؤنّث ١ا1٤‏ ينبغي أن تتضمَن تعليمة 
توافق هذا الاحتمال بما في ذلك من تحديد أن مرجع الضمير: ا1 أي «هو» يجب أن 


حد ذاته 


يعيّنه تعبير من جنس المذڪر» في حين أن مرجع الضمي ر: 11۲ع أي «هي» يجب أن 
يعيّنه تعبير من جنس المۇلّث. وإذا كانت هذه الإحالة مُختَرّلة جذا فإتها ها ليست فارغة 
تماما. وبإمڪاننا حيذ أن نعتبر آنه في هذه الحالات - حيث لا يو جد تطابق بين المقشر 
المنكور لخويًا والضمير العائدء مثلما هو شأن حالات العوائد التي تفتقر إلى مفشر؛ يتم 
إستاد مرجع إلى الفمير من خلال إوالية قريبة وجوبا من تلسك التي تنطبق على الأوصاف 
المحتدة أو الأوصاف غير المحددة. ربعبارة آعریء يخي على مرجع الضمير - ڪما 
هو حال التعابير الإحالية كلها ولأسباب تتمل بالصكفاءات العرفانية البشرية المحدودة 
التي الححنا علبها سابتاً - أن يڪون شيا قد تم تحديده آو هو قابل لاتحديد أي لَه 
ين للمتخاطبين بالمعلى الذي قصده سبربر؛ وولسون (ة1986 و1989). ومع هذا نلاحمظ 
في حالة ضمائر الغائب أن ضعف إحالتها المحتملة يشير مشكلا. وهذا ما سنصرف إليه 
عنايتنا الآن. 


القاموس الموسوعى للتداولية 
الإحالة المحتملة لضمير الغانب وإسناد المرجع قي حالة غير آنموذجية 


ينبغي أن يجري إسناد مرجم إلى تعبير إحالنّ مهما ڪان على مر حاتين متفصلتير: 


(آ) تحديد مجمل المراجع الممكنة (التي توافق بتاء سياق معن في نظرية المنا 
(راجم «سبرير» و ءولسو ئ „(Sperber 1989 , 1986a, Wilsor»‏ 


1 


إب) اختيار مرجع ضمن هذا المجموع. 

بن «ڪلببرء (را جم : ا1990 ۽ طعا) أنه يبغي لمعنى ضمي ر الغائب ان يضمن 
أيضا تعليمات أخرى تخص تعيين المرجع مع تقبيد هذا البحث بمقام يبارز للعيان أو / 
جلي: وذلڪ من خلال اختيار شيء ما يڪون الفاعل الأساسيّ في هذا المقام. ومن 
هذا المنظور نستيعد أن تسكرن الإحالة المحتملة - وإن ظلت ضعيغة الإشباع دلالثا - 
شاغرة با آلا قد تتضتن إشارات بخصوص بثاء الشياق. وہشأآن اختيار المرجع داخل 
هذا الشياق. وتثفق هده الغرضية تماما يع تل الغرضية التي يدافع عتها ربيل (1ء؛٣4)‏ 
(راجع 1988 4۲11) والتي بمقتضاها تؤشر مختلف التعابير الإحالية على نحو أقرّه الواضم 
(بواسطة القانون اللغوئ) على درجة التفاذإلى مراجعها. وعلى نحو أقل إثارة للدهشة 
تذهب هذه الفرضيّة إلى زعم آله لما كان التعبير الإحالن مشبعا دلالجًا نضاءلت 
حظرظ التفاذ إلى مرجعهء ونما كان هذا التعبير اقل إشباعا دلالتا تضاعفت حظوظ 
التفاذ إلى مرجعه. ويتح التأشير على درجات الاختلاف في النفاذ إلى المرجع باعتماد 
واسم النفاذ إلى المرجع (راجع في هذا الكتاب الفص ل17 - الفقرة: 2.2.2) 

ويي دولا أن ضرورة وجود واسم التفاذ إلى ال لمرجم ليس اما بديهيا. فاذا عالجتا 
المسالة - مثلما فعل ذل «آريال» - فيما يبدو - من زاوية نظرية المناسبة ضمنَ مدا 
المناسبة اوق حظوظ النفاذ إلى مرجع تعبير ذي إشباع دلال ضعيف. لذا لا نرى ضرورة 
افقراض أن النفاذ أمر يتصل بقرينة لغوتة قا إذ ليس موردها إلا الدلالة المعجمية للفظ 
وميد المناسبة. والحجّة نفسها تصلح - والعڪس يصخ مع مراعساة ما يجب تغييره - 
بالنسبة إلى مقترح «ڪايب ؛. ونظرأً إلى ضعف الإشباع الد لال للضمير الغائب يشير ميداً 
المناسبة إلى ضرورة أن ينتمي مرجع هذا الضمير إلى الشياق (بالمعنى الذي يقصده 

سسبرير؛ ودولسون)) وآن يڪون بارزا للعيان في ها التياق. ومن الوسائل التي تجمل 
مرجعا ما بارزاللعيان في سياق ما هي ڪونه نانجا عن إجراء خاص بإسناد المرجعء آي 
أن ڪون هنا المرجع مفسرا۔ 
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هل يمكن الحديت عن مقولة العائد ؟ 

َة مشڪل بظل مع ذلڪ عالقا, نرى وقق ما كتا بصدده أن العائد غير الأنموذ جي 
يس له في الواقع مسار إشسباع إحاليّ حاص بهء بما أن هذا العائد يرول تقريبا تأويل 
لوصف المحتد أو الوصف غير المحتد الناقص. وعندئذ ما هي مشروعية الحديث عن 
عاد ؟ 

للايسعنا هنا إلا أن نكرر ما قلناه فى بداية هذه الفقرة المخصصة للعائد: لا مكنا 
أن نعرّف العائد إلا تعريفا ساياء ولهذا الشبب لا يمتنا أن نسند إليه مسارا موخدا 
من الإشباع الإحالي. وفي هذا النطاق يمكننا اعتب ار إا أن حالات العوائد الأنموذجية 
فقط وهي التي تم تحليلها تحليلا لغويًا صرفا- إن وج - داخلة ضمن باب العائد وإما 
أن مجموع الحالات التي نعتبرها عادة عائدية داخلة ضمن باب العائد رغم ڪونها غير 
أنموذجية. ونحن ذهبتا إلى الخيار الثاني. 
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4. المتصو رات الضبايية والاستعمالات التفرييية 
تر جمة: شڪري السعدي 


لن نتتاول بالبحث في هذا الياب الوصف الناقص ولا الليس الإعرابيً أو الدلالي. 
فو صف محدد أو غير محدّد يڪون ناقصا ان هو فشل قي تحديد مرجع وحید. وتلاف 
هذا النتصان عموما بإجراءات تداولتة تقوم على الاستعانة بالسياق. 

لتنظر في هذيں الوصفين المحددين: الفيلسوف الاسطاغيري". تلميدٌ أتلاطونء مرْدَب الإسكندر 
الأڪبر؛ والقط السيامي". فالوصف الأول تام من قبل آنه يعي مرجعا وحيدا هو دأرسطي. أا الوصقف 
الثاني فتاثص لأن في انعالم حيوانات رة هي قطط سيامية: فهو يقر من ثح عن تعب تعیین مرجع 
وحيد. غير آنا نلاحظ أن اعتبار العناصر السياقيةء عند الاستعمال في مقام يكون فه قط ساعن 


واحد د یسیج لاان لسند إلى الوصف مر جعا وحيداء 


والليس سوا ڪان إء عرايتا أو دلاليا هو لبس معجمی دوما. فهو إعرابنّ عندما يجوز 
ان ید حل أمظ من الألناظ جت مقولنین اعرابیتين أو اڪ ر. وهو دال دما يحتمل 
لفظ من الألفاظ دلالين أو أكثر. ومن الغني عن البيان أن اللفظ الملتيس !عرابيا ملتبس 
دلالتا أيضاء ولا ينعكڪس. ويرفع اللبس في الغالب الأعح بالمقام سواء آڪان لسا 
إعرابا (آي تر ڪييا) ام دلالتا 
ولتأخذ مثالا عن الس الاعرائی نقیسه من سبرير ودولسوڻ )1989 (Sperber Wilson‏ 
La perite brise la glace. (1)‏ 
فلفظ اعم في هذا الموضع يجوز أن يسكون اسما إيمعلى الصغيرة"] ويجوز أن يصكون صفة 
[يمعنى العليل] »أا لظ عءاءط يجوز أن يون اسما إيمعنى ال لنسيم] ويجو وز ان يڪون فعلا [يمعنى 
ڪسر | و ڪا القرل قي لخل glace‏ ااي بجور ان کون اسما بمعنی الجليد: وسا پمعنی 
جمّد]. غير أن الليس ير يرفح في هذين المقامين 


نسبة الى قرية اسع اغيرا اها ار اقعة يمقدونيا شمال اليو نات وهي مسقط رآس ن اآرسطوا 
[المترجم ِ 

43 ای یام هاگ وهو اسم قدیم یندا [المتر جم ۲ 

44 . من باب إقامة الصفة مقام الموصوفء والأصل “الفتاة الصغيرة المترجم]. 
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La petite brise la glace. Que serait - ce s'il s' agissait dun grand vent! أ‎ (1) 
إذا ڪان النسيم العليل يجَمّدها فما بالك بالريح العاتية!‎ 


La petite brise la glace. La banquise n'est pas trop êpaisse ù cet 


endroit-l, 
تڪسر الصغيرة الجليدء وليس الجليد العاٿم شديد المڪ في ذلڪ‎ 
الموضح.‎ 
ار ت‎ 
وهاڪ الان مثالا عن اللبس الدلالي الذي يرال بالمقام:‎ 
Le chef, le vrai, descend d'abord de son père de chef, puis de sa R25 (2) 
gris métallisé avec motards 
ينحدر القائد القائد الحقيقي» من أبيه القائد اّلا ثم من سيارته الرينو 25 الرمادية ذات‎ 
البريق المعدنيء التي يحف بها رجال الدراجات النارية (كلرد فيليي» من برنامج «نشرة‎ 
فوع ۷ «بإذاعة فرنسا الدولتة).‎ ~ faux journa الصادق والڪاذب من الأخبار‎ 
فتقس الفعل لعل يستعمل ههنا في معنيين مختلفين هما المعنى البيولو جي [بمعتى يتخدرء‎ 
أو يتتسب] والمعنى التفسيّ الحركي [يمعنى ينزل].‎ 
والظواهر التي ستتناولها بالبحث ههنا هي أيضا ظواهر معجمية من قبل انها تتعلق‎ 
ببعض ما نستعمله في ڪلامنا من الألفاظ: / غير أن هذه الألفاظ وإن لم تڪن متعددة‎ 
الدّلالات - ومن تم ماتبسة على سبيل الحقيقة - فإّها مع ذلڪ غير محددة نسبيا أو قل‎ 
هي ميهمة.‎ 
وهذا هو حال لضظ آصلع مثلا. فنحن نقول عن یول بریٹر* (إعمہ8 اا) الذي يعدم راه الشعَر‎ 
تماما كما تقول عن فاليري جيسكڪار ديستان (عدنةءع'd dإدءءز6 رغلة۷) الذي بقيت فى اسه‎ 
يرات معدودات: إنّهما أصلعان.‎ 
وأمام هذه الظاهرة يمنا أن تفترض عدة فرضيات لا منافاة بينها:‎ 
(أ) العالم مبهم واللغة تعس ببساطة هذه الخاصية.‎ 


(ب) ليس العالم مبهماء ولك إدراكنا للعالم مبهٌ واللغة تعڪس هذه 


(ج) ليس العالّم ولا إدراكنا للعالم مبهمين؛ بل إن اللغة هي المبهمة. 
(د) ليس العالّم ولا إدراكنا للعالم ولا اللغة مبهمةء بل إن استعمالنا للخة هو 


المبهم» وان ڪان ذلڪ على نحو جزئيّ في الاقلَ. 


45 . يول برينر (1920 - 1985): ممثل أمريكيّ من أصول سويسرية ومنخوليّة وروستة 
[المترجم]۔ 
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رحتى لا نخلط بين هذه الفرْضيات السختلغة فإلنا نسميها بأسماء, فالأولى هي الفزْضيَة 
امسفية؛ والثانية هى الفرضية النفسانية؛ والثالئة هى الفرضية اللسانية؛ والرابعة أخيراء 
مي الفرضية التداولية. وسننظر في جميع هذه الغرضيات ما عدا الفرضية الفلسفية. 


س انه يلرمتا» بادی ڏيٍ بء ان نحدڈد ما !ذا کان یو چد وع وأحد أو آتواع رة 
د الألفاطل المبهمة أو ير المحددة 

1. الألفاظ المبهمة: اللقطة المشتر كة والفروق 

1 الهم 

اڏا ڪان ل جمیم الألغاط | 3 لمبهمة أو غير | لمحددة من خاصية عشتر ڪة فهي؛ على 
رجه الدقةء طابع الإبهام الذي يكونهاء غير أله يبقى بعد ذل أن نحدّد هذه الخاضية 
عب نحو وأاضح ضح. ونستعير. على ذلك بمقارنة الأبهام بالليس الدلالن: فقد تقدم قولتا إق 
الآلفاظط الماة دلالا شی سڪڌلڪ لآنها تحمل دلا الت صر د مختلفة؟ ا الألقاطل 
المبهمة فلا تحتمل إلا دلالة واحدة. لكي هذه الدلالةٌ غير كافية لتحديد انطباق 
اللفظ على الشيء المتعلق به في الحارج أو عدم صدقه عليه. وبعبارة أخرى إن اللفظ 
في اللبس. هو الذي لا يتحتد بين دلالات عديدة + اما في الإإيهام فإن الدلالة هي التي 
لا تتحدذ بالنظر إلى ما تصدت عليه. وعلى هذا يكون اللفظ ملتيساإذا جاز أن نسند 


إلپه ماصدتات مختلشة اختلافا جر تتا في الأقل. ولڪله يڪ ون مبهما!ذا شق علينا تحيين 


ماصدَقه على وجه الدقة. / 
ملا-حظلة :لنلاحظ مع ڈأاڪ ان الافظ ند ڪون مها وملشا في حال وأحدة مبدتا 


في الآقل. وفي هذه الحالة يعن اللفظ في حال وأاحدة ماصدقات عديدةء ويون 
واحد. فى الأقل: Ea‏ هذه الماصدقات غامضاء 


ويسكڪن» يناء على الملاحظات السالفة. أن نقترح تعرينا للمراد من الإبهام في 


اللفظ. 
تحر بف اللفظ المسهم 


يڪون لفط ل مهما إذاء وفقط إذاء جد في الأقلَ شيء ش في العالم 
بحيث لا نستطيع أن نقول إن كانت القضية «ش هر « صادقة أو 
كاذية, 

وبعيارة أخرى إِنَ ما يجيز القول عن لفظ من الألفاظ إله مبهم هو وجودٌ حالة بين 


ص 


جنل“ 
ولتظر مجتدا في مئال لفظ آصلع. فرجود حالات ية ڪنيراً ما يظهر في محاورات من هذا 
القيل: 
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ب كلد فقد انحر الشعر عن رأسه قايلا. 
غير أن وجود مثل هذه الحالات البينية لا يظهر بصفة متكافئةء وليس له تفس التأثير 
بالنسبة إلى جميع الألفاظ المبهمةء ويبدو أن مَرَدٌ الفروق هو الخصائص التي تدل عليها 
تلك الألفاظ. 
1 مختلف أنواع الآلفاظ المبهمة 
لقد أمكن تمييز (انظر 1987 ءطذم!») ثلاثة أنواع من «الإبهام» 
(أ) الإبهام المتعلق بالملاحظة؛ 
(ب) الإبهام الذاتي 
(ج) الإبهام المتعددالأبعاد. 
وتوافق هذه الأنواعٌ الثلاثة على التوالي الأمعلة التالية: 
(4) زید طويل. 
(5) زيد وسيم. 
(6) هو طاتر. 
فليس للفظ طويل في المثال (4) الدلالة نفشها ذا ڪان زد قڙما او ڪان سُرَيدياء وفي المثال 
(5) قد تختلف الآراء في شأن وسامة زی ولا يبدو آنه يوجد مقياس موضوعن يستند إليه قرارنا. 


وأخيراً قد يشي على بعضهم في المثال ( 6 ان يقطع براي في ڪون حيوان ما طائرا او لاء وتڪون 
المقاييسس التي يعتمد عليها القرار متعدّدة. 

وفائدة هذا التقسيم للألفاظ المبهمة إلى ثلاثة أنماط هي أنه يبدو موافقاً لسلوڪات 
منطقية ولسانية ونفساتبة مختلفة. / 

1 آتار الإبهام المختلفة 

1 الألفاظ المتعلقة بالملا حطظة 

من لخم ای الرئيسية للالفاظ التي لتي رد 1 لى الإبعام الععلق بالملاحظة ما يفضي 
وماد هدا پک انه إذا ڪان و شيء ا س ا لع امن ألشحَراث أو 
الستتمترات أوالكيلوغرامات إلخ (“ فان شيئاله ع +/- -1(من الشعّراث او الستتمترات 
أوالكيلوغرامات إلخ.) هو أيضا أ. 

ويمكن أن تصاغ مغارقة وانغ على هذا النحو: 

(7) مفارفة واخ 
الرقم 0 صغير. 
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ٳذا ڪان ع صغيرل ق ع +1 صعير» 
فاذن ڪل الأعداد صغير 
وبىر وجها ما من مفارقة وائ يمڪ أن نطيق؛ بعد غير ما یجب تخییره» على 
رأ ت المتعلقة بالملاحظة. 


(8) مفارقة الصلَّم 
الرجل الذي ليس على رأسه شعرة أصلح. 
اذا ڪان الرجل الذي لع من الشعرات أصلََء فإذن الرجل الذي له ع + 1 
من الشعرات أصلع. 
فڪل الرجال صلع. 
(9) مفارقة طول القامة 
لجل الذي طوله تر ونصف رجل قصير. 
إذا كان الرجل الذي طرله ع من الستتمترات قصيرًاء فإذن الرجل الذي طوله 
1r‏ من الستمترات قصير. 
فكل الرجال قصار. 
ومن ثم يجوز أن نأخذ إقا بالحلّ الفلسفي الذي يقوم على القول بأل العالم تسه 
غير محتّد فيما يتعلق بالطول أو الصّلّم أو أي خاصية أخرى تتصل بالملاحظة وتخصض 
الأفراد أو الأشياء المكرنة له؛ أو بالحلَ النفسانن الذي يقوم على القول بان إدراكنا 
هو غير المحدّد؛ أو أن نأخذ بالحلٌ اللسانن الذي يقوم على القول بأن اللفظ نفسه هو 
غي المحدّد؛ أو أن نأخذ أخيرأء بالحلَ التداولن الذي يقوم على القول بأ استعمالنا 
للغة هو المبهم. غير أله ليس من البّن أن هذه الحاول مقبولة على حدٌ سواء 
وانظر مجتدا في المثالين (8) و(9) تجذ أن مورد الإشڪال ليس تحديد عدد شكرات فرد من 
الأآفرادء ولڪله معرفة الصنف الذي يدخل تحته ذلڪ الشخص : الشله لع آم الشعْر؟ وهذا اا 
على ذلك العدد من الشعرات. ولا يتعق الأمر كذلڪ بتحديد طول قامة فرد من الأفراد 
بالستتمترات» ولكته يتعلق بمعرفة الصنف الذي يندرج فيه اعتماد دا على هذا التحديد: الطّوال أم 
القصار؟ / 
وتعضد هذه الملاحظة ملاحظة أخرى مُغاذها أن مفارقة وانغ يمڪن ان تصدق 
على ألفاظ تدل على خحصائص ليست قابلة للقيس مباشرة من الناحية المبدئية وڌلڪ 
كاللون. فلننظر في المفارقة التالية: 
(10) مفارقة الإشياع اللوني: 
محتوی وعاء من أوعية ألطلاء احم 
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ر ذلك من قبل أن مورد الإشكال ليس؛ فيما يبدو» نفس مقدار الشخص أو مقدار 
شعره إل ولڪته ڪر ولڪ المقدار مقياسا. وبعبارة أخرى ليس مورد الإشكال 
العام نفسه ولا إدراكا للعالم. ولكئّه تحيدُ المقياس الذي ينبغي الأخذ به حتن 
ينطبق اللفظ. 
وقرن الألفاظ المبهمةء عادةء بعبارات ظرفية تدل على ما في تلڪ الألفاظ من إبهام. 
وتسمّى هذه العبارات الظر فيه عادة سياجات (sععلعا‏ باللإنغليزيةء انظر ا1972 0۴ kدا)ء‏ 
وهي تختلف بحسب كرون اللفظ الميهم الذي تقترن يه متعلْقا بالملاحظة أو ذاتا أو 
متعدد الأبعاد. وعلى هذا لا تظهر الألفاظ المتعلقة بالملاحظة عادة في سياق يتضةن 
سياجات من قب ل «علی تجو ما و«من بعض الوجوه» و«في حقيقة الأمر» إلخ. التي تفيد 
و جود مماييسس ڪي ؛ ۽ وهي بضدُ ڌلڪ ء تقبل صل القبول السياجات «المحايدَة» نحو: 
«جدا» و«قي رأبي» و«على حظ من». 
ويتين ذلك من هذه الأمثلة التي اقي اها من سكليير؛ (1987 إمطإما») 


(11)؟ زيد طويل على نحو ما / من بعض الوجود / في حقيقة الأمر / بوجه من 
الو جوة / اصلا. 
(12). زيد طويل جتا / على حظ من الطول. 
ب. زید طويلء في رأبي. 
1 الألقاظ الذاتية 
الألفاظ الذاتية ألفاظ من قبيل جيتد وذڪَيّ وممتع ولطيف وأبله إل 
بادئ ذي بدء» عن المحمرلات المعلةة بالما حظة أن مقار ونع لا ر د علیها. وإذا 
جاز أن تقول عنھا إنها م مبهمة. فس ی سبب لڪ آنهاء عند فرد من الأفرادء حالات ين 
ین بحیث إذا عرض علنه شي ما توف ولم يقطم فيه برآي بقدر ما هو ڪرن الجماءة 
من الئاس لا تتح ق بالضرورة في الحم اذا عرض عليّها شيءٌ ما. وبعبارة أخرى قد 
يذهب با ال ن إلى أن الحل النمساني هھ و الذي ينغي ی آن بُۇخذ به ههتا. بيد أن الأمر ل 
تعلق راڪنا للعالم زلا / بالعال نفسه» بل بقدرتنا على الاتفاق على اللغظ ا 
التي ينبخي آن يطلق على شيء ما: وعلى هذا يمتنا أن تقول !تا بالحلَّ اللساني وإتا 
ال“ التداولن. 
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أا ما تختص به الألفاظ الذاتة فإتنا نلاحظ بادئ ذي يده أنهًا تقبل تمام القبول 
لسياجات التي تستبعدها الألفاظ المتعلقة بالملاحظةء أي «على نحو ماء و«من بعض 
الوجوه» و«قي حقيقة الأمر» إلخ. وأتها تحتمل السياجات التي تقبلها الألفاظ المتعلقة 
بالملاحظة من قبيل «جدا» و«في رأبي» إلخ. .وهي تحتملء في نهاية الأمرء نوعا أحيرا من 
السياجات غير الظرفيّة من قبيل «رهط من» و«نوع من» و«رهط من». 
ولنتظر في الأمثلة التالية: 
(13) عمرو ذكي على نحو ما / من بعض الوجوه / في حقيقة الأمر. 
(14) آ. زيد ڏڪي جتا / على حظ من الذڪاء. 
ب. زيد ذڪيء في راي 
Jean est une espêce dimbécile auto-satisfait.(15)‏ 
[حرفتا) صالح رمط من الله المزهُوين ت 


مھ سه ع٤‏ 
لألفاظ الذاتةء وقد احصى لتر (+عMiiln‏ 


1978( عددا من خحصائتصها الإعرايية تجتری تعداد أهمّها: 


0 قد تظهر بعض الأسماء الذاتثة نحو أسماء المقادير قي أبنية من قبيل الاسم 


ص 
بيد أن هذه ليست الخصائص الوح دة ل 


المضاف إلى الاسم: س س, 
ولثتظر في هذه الأمثلة المقتبسة من مينر (1978): 
(16) رطلُ 
ا ( 


“Cette cruche de Jearıne „Î (17)‏ 
دند البحمقاء هذه» [حرفيًا: «حمقاء هند هده»]. 
Un imbécile de gendarme,‏ 
«در ڪي غييڻ» [حرفيا: «غيي درڪي»]. 
Mon crétin de mari, 4‏ 
«زوجي القَذمُ» [حرفتا: «فدم زوجي»]. 
Mon idiote de soeur, 3‏ 


46 يقرب هذا من بعض أمثلة الإضافة اللفظية في العريبة كمارقفي قولتا: : كبير الرآس»؛ ولاطويل 
القامة»» ولاممشوقة القّوام“ و«بليد الطبع؟؛ وفيها يخْصَّص الأزّل الثاني [المتر جم]. 
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«أخحتي البلهاء» [حرغا: «پلهاء اختي»]. 


ونلاحظ في العارات الواردة في (16) و(17) أن لي سر هر الذي يخضشص س ولڪن س 
هو الذي يخصّص س وذلڪ خلافا لما عليه الام ر قي عبارات س س العادية (نحو :۽ «سيارة 


زید"). 
(ب) يمكن للألفاظ الذاتية (أسمء آو صفات بحسب الحالة) أن تدخل في التعجچب 
ونداء المخاب والالعاس المتعلق بالغاتب والعبارة الاعتراضتة الوصفيّة والعائد 
الإحالي۔ 
وجك هده الأبة انمخلمْةً على التوالي في الأمحلة التالية: 
(18) ما أجمله! 
(19) يا غ! 
}20{ لخي ! / 
(21) لقد صدّق لڪ الغيي! 
(22) سافر زد إلى أمريكڪا. لقد ڪان الغ يظ آن الإثراء فيها يسير. 
وقد یستهویدا ان تجري عايها الحلّ | للساني. بناء على هده التصر نات اللغرية 
المخصوصة. وسنقف لاحقا على ان هذا هو اختيار ميلن (1978) و«دڪروء (1984 
.{Ducror‏ 
1 الألفاظ المتعدّ دة الأبعاد 
الألغاظ المتعددة الأبعاد قريبة في بعض الوجوه من الألفاظ الداتية لسبب رئيسيّ هو 
انها لا تقیل مفارقة وانغء ولاتھا تقبل الساحت الئي هي ن وع «بوجه من الوجوة» 
و«في حقيقة الأمر» و«آساسا» إلخ. . وبق ذلڪ في فپي لا تقيل السياجات المتعاقة الج 
من قبیلل «دچدا», 
ویسبتن هذا من النظر في هته الأمثلة: 
(23) هو صرسي بوجه هن الوجوه # ساسا / في حقيقة الأمر. 
24( سو ڪر سي دا 
وهي تقبل أيضاً سياجات اُخرى غير ظرفتة من قبيل «صَڙب من» و«نوع من» وهي 
سياجات تقبلها أيقاً الأسماء الذاتية 
ولتنظر قي المثالين (25) و[26): 
(25) هو ضرب من / توع من الڪراسي. 
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}26{ الدودو“ صرب عن نوع من الطبور. 

بيد آله ينبخي أن نلاحظ أنيّاء حلافا للألفاظ الذاتية لا تكون إلا أسماء؛ وآنه 
إن جاز.ء من ناحية أخرىء أن توجد اختلافات فردية فى إسنادهاء فالظاهر أن هذه 
الاختلافات لا ترد إلى تنرّع المقاييس بحسب الأغراد ولكنها ترد الى ڪترة المقاييس 
ال ينبي العظر فيها للبت في انطباق اللفط أو عدم انطباقه. وفيى هذه الحال يمصكننا 
الوجوه» التي الدفاع عنها. 

2. الألفاظ المبهمة: تعدد الفرضيات 

إن الألفاط المبهمة تختلف فيما بينها من حیث تأثيرها أو من حيٿ السياق اللغوي 
الڌي يمڪن أن تضلهر فيه وهي تختلف أيضاً ذ في الحلول المقترحة لهاء وسنقف على 
ر هذه الحلول مر تيطة أرتاطا يشاو ت متاند بالنتین من فر ضياتنا: الفرضية التفسانتة 


والفغرضتة اللساتية, 
2 الفر ضنة اللسانتة / 


تعلق الفْرْضتة اللسانتة بالألفاظ الذاتية وقد نجم عنها صيغتان مستقلتان وإن كانتا 
متقاربتین. وھما صيعغة «میلتر» )1978( و صخة +دڪرو (1984). وستنظر فيهما تاعا 
2 قابلية التصتيف وعدم قابلية التصتيف 


يقابل ميلس الألفاظ المصنفة بالألفاظ غير المْصنفَة“ دل مقابلة الألفاظ الذاتية بسار 
الألناط. وتقابل الألفاظ المصنة إجمالا الألفاظ إلى يمكن أن يقال عنها إنها عادية؛ أا 
الألفاط غير المصئنة فتوافق أسماء الصفة" (والصفات المقترنة بها) أساساء 


مللا -حظة: تقایل الإأسماء العادتة واسماء الصفة عند میلنره فن وجوه عدة. تل لأسماء 
العادية الخصائص التالية: 


(( لها تعيّن بذاتها ما تحيل عليه من مرجع. 


47 . الدودو (ململ): طائر عَدّاء ( لا یطیر). کان یعیش فی جزیرة موريس انق ض فى القعرن القامن 
تشر [المت رجم I‏ 

#8 .الالفاظ المصمَّد termes cassifiant‏ عند امبلنرا آلمَاظ تقد الا تتماء آو الانتسا ب إلى صف 
فرعي مش . #أبيض i‏ قي قولنا: : ثوب آبیض۲؛ u‏ الگلفاظط غير الصقّة terrmmnes NON classifants‏ 
فتفيد أحكاما تقو يمية ذاتة وذلك ما ل جميل وقبيح [المترجم]. 

9و4 .الاسم الصف غا وو de‏ تہ یتاس إجمالا اسم العرَض أي ا سم ما لا يقو م بلفسه ویحتاج 
الى کیره في الو جود کالییاضصس والجمال [المترجم]. 
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(ج) ا هذا الحڪم بالانتماء يمڪ ان يڪون أيضاً حڪما منفيا. 

(د) انه يمن استعمالهة على نحو تقايل للدلالة على مجموعة فرعية. 

(هم) ‏ إن بعضها لا يمن آن يغرم» في الخالب الأعتء مقام البعض الأخر دون تخبير 
الجملة تغييرا جذرتا. 

آنا أسماء الصفة لها هذه الخصائص: 

(î)‏ إه يمن استعمالها على نحو لا تستقل معه بنفسها وأنها تستمد إحالتها من 
(ب) إنها لا تفيد دوماء فى استعمالاتها الاسناديةء معنى الانتماء بل يجوز أن تون 
شتيمةء وهذا ما يقربها من الإنشاتيات. 


ج( ان هذا التقريب يترشخ بتصرفها فى الجمل الحملية المنفية وقي 
7 ت نے اي LL‏ ب = “ 


(ه) إن أسماء الصفة قابلة للاستبدال في حدود مراعاة إنشائيتهاء وذلڪ دون أن 

يمڪننا الڪلام على ترادف في شأنهاء 
وعند يلت أن لأسماء الصفة حصيصة تفرد بها وهی انیا تشارڪ الضماثر فى بعض 
خحصاتصها (ولا سما الدلالية منها). فالضمائرء شأنها في هذا شأن الأسماء ألفاظ إحالية 
ولكتهاء على خلاف الأسماء قاصرة عن أن تعن لنفسها وبتفسها مرجعا. ولنذكر 
بان لميلئر» مصطلحاته الخاصة به» وهي مصطلحات سنستعملها في هذه الفقرة:؛ إن 
مرجع لفظ إحاليّء أي الشيء الموجود في الخارج والذي يدل عليه هذا اللفظ هو إحالة 
اللفظ الحاصلة؛ أثا دلالةٌ اللفظ الإحالي المعجميَةٌ / التي تخد الشروط التي ينبغي أن 
يستوقيّها الشيء الموجود في الخارج حتىَ يرن هو الإحالة الحاصلة للفظ المذڪورء 
فهى إحالته الممكنة. ويكون اللفظ الإحالى مستقلا إحالتا إذا كانت إحالته الممڪنة 
هى التى تجيز أن نسند إليه إحالة حاصلة أو فعليةء وإلا فإله بكرن عاريا من الاستقلال 
الإحالتي أو لوا منه. فالضمائر» وهي قاصرة عن تعيين إحالتها الذاتية بنفسهاء تفتقر إلى 
الإحالة الممكنةء ومن ثح إلى الاستقلال الإحالى. وعند «ميلترء أنّ الخصوصيّة المشتركة 
ٻين اسم الصفة (وذلڪ نحو جيد وجميل وذڪَي وغبيّ إلخ.) والضمير هي» على وجه 
التحديد افتقارهما إلى الاستقلال الإحائي. غير اننا نلاحظ أن هذه الخصيصة لا تستلزم 
أن يتعذر على اسم الصفة أو الضمير أن يكتسيا إحالة حاصلة: بيد نهما لا يستمدانها إلا 
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من انضمامهما إلى اسم عادي شريطة أن يكون هذا الاسم محيلا إحالة محتملة تجيز له 
أن بعيّن لنفسه مر جعا (انظر في هذا الكتاب الفصل 13ء §1). 


وفعلا إنه يجوز ن تتخذ الإحالة المحتملة صورتين مختلفتين: إذ يمڪنها أن تعف 
اللفظ دون أن يظهر اللفظ ذاته في التعريف؛ ويمكنها من ناحية أخرى أن تعرف اللفظ 


رخذ إليڪ مال لفظ الصفة أبله: فالشرط الذي يتبغي أن يستوقيه شيء ما في الخارج حت 
صخ أن سی أبلة هو أن يسمَى أبله. 

وتوافق الحالة الأولى الأسماء العادية المْصنَفةء اما الحالة الثانية فتوافق أسماءَ الصفة 
غير المصئفة. والتعريف المشتمل على اللفظ المراد تعريفه تعريف دائري» ومن ثم مات 
عدم الاستقلال الإحالي في الألفاظ غير المصتفة. ولهذه الخاصية نتيجة تلرم عنها: 
وهي أن اللفظ غير المصتف يتوف في تعيين !سا حالته الحاصلة على التلفظ به وعلى 
الملابسات التي حفت بإتتاج القرل. وفي هذه الحال تخرج الألفاظ غير المصتفة كما 
يخرح مفهوم عدم قابلية التصنيف نفشه» جزتيًا في الأفل. عن اللسانتات بمعناها الأصلى 
(الصوتميةء علم التركيب. علم الدلالة). 

فما هو الوجه الذي لحل منه نظرتة ميان مشكل الإبهام في الألفاظ الذاتت؟ إل مين 
بيانا ڪافياء بتعليقه إستاد الألفاط الذاتية بعملية قولها ذاتهاء أن هذا الإستاد يتو قف على 
مقاييس ذاتية أكثر من توتفه على متاييس موضوعية, وبعبارة أخرى إلّه لا يمڪن إسناد 
قبمة صدق اأ لى القضية المشتملة على لفظ ذاتن. 


2 الألفاظط الذاية والاقتوال 


والايتوال 
خلافا لميانرء الذي طؤر مقترحه المتعلق بالألفاظ الذاتية حتى جعل مته تظرية 
ڪاملةء فن مقتر حات «دڪرو لم تڪن محل عرض واف بل ڪائت موضوع ملا حظات 
ميٿوٿة هنا وهتاڪ في أعماله. فهر إّما قم بعض المقترحات في معرض البحوث 
الإبستيمولوجية المتعلقة باللساتثات (انظر الفصل 6 من 1984 إ0ءءuدط)‏ /. 
ويبداً ««كرو بملاحظة أن الألفاظ الذاتية لا تفيد خصاتص محددة تحديدا دقيقاء وأ 
المتڪآم الذي يتشى في هذه الحالة قولا يصف فيه شيا أو فردا بواسطة لظ ذاتين فإنّه لا 
يسند إلى ذل الشيء أو هذا الشخص خاصية ماء 
ولننظر في المثال )27 
(27) زيد ڏڪي. 
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فالمتڪلم بإلقاء قوله في المثال (27): لا يلرم تفه بصدق قضية تسند إلى زيد خاضية عاء ما 
اه لا بارزم تفه بصدق قضية رل زيدأ مي مجمرعة محتدة على نحو مستقل هي مجموعة الناس 
الأذڪاء. 
وعدد «دڪري أت المتلم الذي ينشى مل هذا القول لا ينجر بهذا عمل الإثبات بل 
يحتخ لنتيجة ما. فليس للفظ ذكي مضمون يختص بهء وهتا ما يفشر طابع الإبهام فيه. 
«دكڪري عن هذا السؤال يمر بمفهوم الاقتوال (انظر الفصل 11 الفقرة 3.3.2). 
ملاحظة:يقوم الاتتوال على بناء خاصية انطلاقاً من خطاب. والمشال المتعارف هر 


u 


غعبارة نہ = ن - وص من #٣اة)‏ ومعتاه اڪ ون المرء ذا چ يلاء [حرفتا؛ 
ونه «هل رأيتنى؟»]ء وهي مأخوذة بطريق النحت متأدأب عليه يعض الممتلين فى 
منعطف القرن [التاسحَ عشر] من قوله: «هل رأيتني في دور لذريق؟»: «هل ريني في 
دور هاملت؟» إلخ... 
ٍ 2 “ 
وبعبارة اخرى يستعمَل اللفظ الذاتيّ بادئ ذي يدء تَمَْيّه لضرب من النتائج - وهي 
إجمالا نتاثج ٿڪون. للفرد الڏي تخبر عنه پأله س او تڪون عليه - تم نشی الاشتقاق 
اک“ ا + II aa o‏ س او ر واه ق ا ll‏ 
الا فتوالئ بعد دلص (إسبه) دلالةه في صورة إشبه) خاصية يعترض ألها تناسب اللعظ 


المشار إليه. 


ونلاحظ شنة القرابة بين تحليلي ميلتر؛ و«دڪرو» وهما تحليلان يحيلان ڪلاهما 
على الخطاب وإلقاء القول لوصف الألفاظ الذاتية. غير أنه يوجد فرق ظاهر: فللفظ الذاتن 
عند «دكڪريء» في مرحلة ثانية على الأقلء (شبة) دلالة. بيد أن هذه الدلالة تحيل على 
(شبه) خاصية يتوقف مجر وجودهاء حسب «دكڪرو» على التلفظ باللفظ؛ وهو التلفظ 
الذي يفترض قه تعيين تلك الخاضية. فالفرق من تم فرق ضتيل جتاء 
إن تحليلي «ميلئء ودكرى هما تحليلان لسانتان من جهة أنهّما يريان أن إبهام الألفاظ 
الداتية يرجع إلى طبيعة دلالة هذه الألفاظ. فهي دلالة داترية عند ميلنر» اقتواليّة عند 
«دڪرو. ويجوز لتا ن نعتبرهما أيضا تحليلين تداولټين بناء على اشتراڪهما في الإلحاح 
[383] على إلقاء القول. غير آنھٰما لا يسڪونان ذل إلا متى ڪان / إلقاء القول موضوع 
تمثيل لسانن ومتى كان الإبهام قي الألفاظ الذاتيةء قي تحليليٰ «دڪرو وميلنر» يعود 
فعلاً إلى ما في هذه الألفاظ من دلالة خاصّة أكثر متا يعود إلى الاستعمال الذي يمڪن 
ان يجري بها. 
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2 الفرضية النفسانتة: نظرية الطرازات 

تتنارل الفر ضبة النفسانية اساسا الألفاظ المتعتدةالأبعاد, والألفاظ المتعلقة بالملاحظة 
على نحو عرضي فحسب. وهي فرْضيَة حديثة لا تعزى إلى لسانتين وإنمّا إلى علماء نفس 
انوا يشتغلون بالمتصؤرات في تطاق علم التفس العرفاتئ» وهو فرع من علم التفس لا 
تعنى يدراسة المشاعر ولا بالاضطرابات العقلثة ولكته يعنى باشتغال الفكر. وقد قامست 
هذه الفرْضية النفسانيّة المعروغة باسم تظرية الطرازات ضة النظريات الفلسفية أو اللسانية 
النقليديّة المتعلقة بالمتصوّرات من ناحية والمعحجم من ناحية أحرى. 

2 النظريات التفليدية: منوال الشروط الضروريّة والكافية 

تقوم النظرتات النقليديّة على ضرب من التصور للعقل البشريٰء وهو تصڙر يمحڪن 
تلخيصه في ار : قضایا (انظر 1987 ۴٤ہ‏ )ھ۔): 
û)‏ العقل مجرد وغير متجشد. 
(ب) التفكير دقبق ومعنى ذلك أنه يتناول قضايا تون صادقة أو كڪاذبة. 
(ج) الفكر منطقي بالمعنى الفلسفيَ» وهو قابل للنمذجة رياضيًا. 
(د) الفڪر انعڪاس لاطبيعة: فهو يستعمل رموزا مجردة هي التمثيل الداخليّ 

والمشكل المركزيّ من هذه الجهة هو المَقَولَّة والسؤال الذي تتبغي الإجابة عنه 
هو هذا: ماهي المقاييس التي يمن أن نق رر على ساس ها انتماء شيء ما إلى مقولة 
الواحدة تشترك فى الخصائص نفسهاء ويقتضى مقاس الانتماء إلى المقولة المذكورة 
وجود هذه الخصائص فيها. ومن ثم تقوم المَقَرّلة على منوال الشروط الضرورية والكافية 
وتستند إلى القضايا التالية (انظر 1990a‏ ٣ءbنعاK):‏ 
(أ) المتصؤرات أو المقولات كيانات ذات حدود معيَلة تعيينا واضحا. / 
(ب) يرافق انتما كيان ما إلى مقولة من المقولات نظام الصدق والڪدڌب. 

وتوافق هذه المقولة الآخيرة الرأي القاتل بأنّ المرء لا يون إنسانا على نحو متفاوت يزيد 
ويتقص» ون الطاتر لآ ڪون طائرًا على تجو متشاو ت فليس للجملتين التاليتين: سب هذه 
اأقضية» أي معن : 

(28) الدوري أدخل فى كرنه طائرًا من النعامة. 
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(29) الكڪلب المعروف بكاب الراعي الألمانن أدخل في الڪليبة من الصڪلب 
المعروف بالشاریش har - ۴e‏ 

فانتماء شيء مُعبّن إلى مقولة يتوقف على استيفاء ذل الشيء لجملة من الشروط 
الضروريّة والكافية. غير أنه ليس لسمتى ضروري وكاق نفس المدى (انظر إعطاء]» 
م4) فالأولى تصدة على كل شرط من المجموعةء ومعنى ذلڪ أن ڪل وأحد 
من الشروط ضروري. ولڪن آلا اد منها كاف ذلك أن مجموع جملة الشروط هو 
الكافي. وبعبارة أخرى ينبغي للشيء أن يستوفي جميع الشروط المنوطة بالمقولة حت 
يتتمى إلى تلك المقولة. 

والعلافة بين هذه النظرية والمعجميّة التقليديّة هي أن مجموع الشروط الضرورية 
والكڪافية توافق في أغلب النظريّات المعجميَة التأليفية معنى اللفظ المعجمي. وبعبارة 
3 ا ا ۹ 4 
أحرى يوافق المقولة الطبيعيةً التى تنتمى إليها الأشياء متصون ويوافق المتصورً لفظ 
معجمي. وحتي ينتميّ شيء من الأشياء إلى المقولة ويوافق المتصرّرء ويم أن توضحَ 
فضلا عن الخصائص التي ترافق الشروط الضرورية والكافية [التى توافق فى النظرية 
الماهويّة ماهية الشيء)» فإِن للأشياء في العالم جملة من الخصائص الحادثة والعرضية. 
فالتّمييز بين خصائص الشىء الضروريّة والكافية التى توافق معتى اللفظ المعجمن الدال 
على هذا الشىء» وبين الخصائص الحادثة الى توافق ما يمكن أن يحصل لدينا من 
المعارف الموسوعية عن ذلك الشىء تمييز لغيه فى أأكثر النظرثات اللسانية (عند 
سملن 1982ء مثلاء حيث يعرف المعنى المعجمن للفظ من الألفاظ بكونه مجموع 
اللفظ)؛ وهذا الاختلاف هر الذي يمن وراء التمييز بين اللسانتات والتداولية. فالمعني 

وحتى تتبن الفرق بين الشروط الضرورتة والڪافية لننظر في مثا الشُحرور. فلڪ أنه ينبغي 
آن تڪون للشيء في الخارج جملة من الخصائص الولو جتة حت يكون شحروراء ومن أطهرها 
ن يڪون طاترا, ويواقق مجموع لع الخصائص مجموع الشروط الضسرورية ا والكڪافة المنوطة 
بمقولة الشحرور. غير أننا نلاحظ أنه توجد خصاتص موزعة توزيعا حسنا بين مجموع الشحارير من 
قبل الريش الأسود مثلاء درن ان تڪون مع ذلڪ خصاتص ضرورټةَ وڪافية: ذلڪ انه توجد 
شحارير بيضاء. والقضية التي تقول: الشحارير سوداء هي جزء من معارفا الموسوعية عن الشحارير. 
ولكتها ليست مما يتعلق به المعنى المعجميٍ للفظ شحرور. 

ورغم ما لمنوال الشروط الضرورية والكافية من شهرة وفائدة فإنه لا يخلو من 
إشڪالات ترد عليه. 
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2 الإشكالات الواردة على منوال الشروط الضرورية والكافة 
:(Kleiber 1990a‏ 
(( لكل كلمة دلالة مضبوطة, 
(ب) المقولات كيانات منقصل بعضها عن بعض: ومعنى ذلڪ آنه يوجد «تقطيع 
طبيعي» للأشياء في العالم يڪون فيه ڪل نوع بل ڪل ضرب من الحوادث العرضثة 
متمیزا مما یجاوره تميزا واضحا. 
أو غير مباشرة بهذين الحدسين. 
(أ) لا يمكن التحمَق من استيفاء كل عنصر من عناصر مقولة ما لمجموع 
الشروط الضرورتة والڪافية المدوطة بالمقولة المشار إليها أو عدم استيفائه لها 
(ب) يعسر على متوال الشروط الضرورية والكانية وصف بعض المقولات ولاستما 
تل التي تتعآّق بالأنواع الطبيعية والألوانء وهذه المقولات تفضي إلى الإبهام. 
(ج) لا يفشر منوال الشروط الضرورتة والافية السبب الذي من أجله لا يشارء 
في الغالب الأعت في أعمال الإحالة التي ينشتها شيء من الأشياء - وهو الشيء الذي 
يمكن أن يشار إليه» ميدتيا بألفاظ كثرة توافق مختلف المقو لات الثى ينتمى اليها - 
إلا بلفظ واحد من هذه الألفاظ. 

ولننظر قي حالة «ميلو» (دها۷)“ الذي هو ڪلب اُؤڪار وڪلٽ وڻدي وحيواڻ. ففي غلب 
المقامات يشار إلى ميلو ب«كلب» و«الكلب» و«هذا الكلب». ومن ثح غإن السؤال المطروح 
هو هذا: لح لا يمكنا أن تستعمل درن تميبز» في بعض المقامات» جميم الألفاظ التي توافق مخجلف 
المقولات التي ينتمي إليها شيء من الأشياء للإحالة على ذلك الشيء؟ 
(دا لن منوال الشروط الضرورتة والكافية قاصر على تفسير الضبايتة الإحالية: 
وتحصُل الضايية الإحالية عندما / تعمل اللفظ الواحد لتعيين الأشياء المختلفة دون 
ان يمڪننا القول بو جود اشتراڪ لفظي أي كلمات ڪثيرة مختلفة. 

وهذا ما يحدث عندما يستعمل اللفظ الواحد للإحالة على حيوان يتتمي إلى المقولة إلموافقة 
لذلڪ اللفظ ڪما يستعمل لاوحالة على لحم ذلڪ الحيوان أو جلده. ومن ذلڪ إطلاقهم في 
الغرنسية كلمة (سادء؛) على الحوان واللحم والجلد. 


50 . شخصية شهيرة من شخصيات سلسلة الرسوم المتحركة الموسومة بامغامرات ثانتان وميلوا 
Aventures de Tintin et Milou)‏ esا)ء‏ وھی عبارة عن کلب من فصیلة کلاب الوكار (- ×ه؟ 
)terriers‏ [المتر جم [. 
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القاموس الموسوعي للتداولية 


(ه) خلافا لما يذعيه منوال الشروط الضرورية والكافية الذي تتڪافا بحسبه جمیع 
عناصر المقولة الواحدة فلن الاختيارات النفسانية تسحشف وجود سلميّات داخليّة في 
المقرلات. 

وحتئ نتناول مثالا ذڪرناه فيما تقذم وهو مثال مقرلة الطائرء فقد بت بعض الاختبارات أنه إذا 
طلبنا من الناس ذكر مثال مميّز للمغولة أو ترتيب طيور مختلغة بحسب درجة انتمائها إلى المقولة 
فل الذوريّ يبدو مثالا للطاثر يفل الدجاجة أو النعامة. 
الضرورية والكافية : 

(30) الدُوريْٰ أدخلٌ في رنه طائرا من النعامة. 

(و) ويقتضي منوال الشروط الضرورية والكافيةء أخيراء أن تطرح بعض الخصائص 

وكذا القول في ريش الشحارير الأسود. فمنوال الشروط الضرورية والكافية بتتضي اطّراح 
الشرط الموافق لهذء الخاضية من جملة الشروط الضرورتة والكافية التي تعيّن مقولة الشحرور. 
وذلڪ لوجود شحارير بيضاء. بيد أن الريش الاأسود يؤڌي دورا لا شڪ فيه في تشخيص 

وقد اڏت جم هدد الاش ڪالات بيعص اللساتين إانظر 1987 Lakoff‏ على و جه 
الخصوص) إلى تقديم نظريّة منافسة تقوم على بحوث نفسانية حديثة قي مجال المَمَوَلةَ 
(أنظر على وجه الخصوص روش 1977 Rosch‏ و1978 وقد تطوٴرت تد النظطرية بمروړر 
الزمانء ونحن نعتمد هھنا على موف جليل حديث (انظر 19904 إءطإء1×) لنحرض عرضا 
سريعا صيختها الأقدم وهي الصيغة التموذجية والصيغة الأحدث وهي الصيغة الموسّعة. 

2 الصيغة التموذجيّة لنظرية الطرازات 

جعلت نظربة الطرازاته على نحو غير مستغرّب وَكَدَها حل الإشكالات الواردة 
على منوال الشروط الضرورية والڪافية. وهي تتناول البعد الأققَيّ في البنينة الداخلية 
للمقولات كما تتناول البعد العمودي للبنينة بين المقولات. / 

وبعبارة أخرى إتها تصف السبب الذي من أجله يون للجملة (30) معنىء والسبب الذي من 
أجله نشير إلى «ملو»» فى أغلب المقامات باعتباره كلا لا باعتباره ثديا أو حيواناً. 

اللعد الأققن 

تعتمد نظريّة الطرازات على سلّمية واقعة داخل المقولات لتعوّض مغهوم مجموع 
الشروط الضرورية والكافية بمفهوم مشابهة الطراز الذي أصبح بهذا أساس المَمْوّلة. 
فالطراز هو أفضل ما يمتل المقولةء ويعرّف على نحو إحصاتي بنسبة تواتره في الذڪر. 

416 


[388] 
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وإذا ما تناولتا مثال مثولة الطائر مجتداء نان اوري من هذه الجهةء هو أقضل ما يمل المشّرلة 
وهو طرازهاء وپقرَر انتماء شيء ما إلى المقولة استنا ا J‏ لى درجة المشابهة بين الشيء المذصور و 
الذوري. 


وتقوم نظرتة الطراز الذموذجية على عدد من الفرْضيات: 
(أ) لكل ممولة بتية طرازية داخلية. 
(ب) تكون العَبةَ من المقولة ممثّلة بحسب درجة انتمائها إلى المقولة 
(ج) حدود المقولات ضبابية. 


(ه) لا تشترڪ جميع عناصر المقولة في نفس الخصائص» فما يربطها هو التشابه 


مللا حظة: مهوم التشابه العائليّ مقس من فیتغنشتاین» (1953 ہتعاددعچا۷۲). وینطلق 
فيتفنشتاين» من مثال الألعاب, ذلك آنا نسي بالكلمة نفسهاء وهو لفظ اللعب» عددا من 
الآنشطة التي تختلف بعض الاختلاف إجمالاء والتي لا يبدو أنها تشترڪ ولو في خاضية 
واحدة. غير أتنا نستعمل نفس الكلمة للدلالة على هذه الأنشطة المختلفة ونعتبر أنها تنتمي 
إلى تفر المقو قولة. فكيف نبرر إذن هذا الائعماء المشتر ڪڪ ک۹ يستعمل دفیتفنشتاین؛ في هده 
الحالة مفهرم التشابه العائلي: فللالعاب فيما بينها تفس علاقة الشبه التي توجد بين مختلف 
أعضاء العائلة الواحدة ذلك أنه يجوز أن لا تكون لها خاضية (أو خاضيات) مشتركڪة› 
ويڪون لها مع ڏلڪء تشابه عائلي. ويقوم التشابه العائلن على حقيقة أن أي فرد من عائلة 
ما يشار فردا آخر. في الأتلَء من تلك العائلة في خصيصة واحدة من خحصاتصه على 
الأقل وهو و تفس الضرب من العلاقة الرابطة بين مختلف عناصر مقولة اللعب: فلا شڪ اله 
لا یو جد لال وهلة تشابه بين لعبة الورق المعروفة بالبريدج والرّقبي(إطاعدم)» ولكن يوجد 
تشابه بين الرقبي وكرة القدم؛ وبين ڪرة القدم وكرة السلة إلخ. 

(و) إن تقرير انتماء شيء ما إلى مقولة ما يجري على أساس درجة المشابهة بين 

الشيء المشار إليه وطراز المقولة / 

(ز) إن الانتماء لا يجري بطريقة تحليلية أي بمقارنة كل خاصية من خاصيات 


الشيء ڪل خاصة م ن خاصضيات الطرازء ولڪنه يجري علي نحو إجمالن. 


وما أن علم الدلالة التأليفيَ يوافق منوال الشروط الضروريّة والڪافية فان علم 
دلالة الطراز يوافق نظرية الطرازات. ويقتضي هذا جملة من التتائج اللطيفة أظهرها أن 
الطراز ليس شيئا يحصل في الخارج ويمتَل المقولة أفضل تمثيلء ولكلّه صورة ذهيتة 
او قالب جامد يمرن بالڪلمة التي توافقه في المقولة. ويمكن اعتبار هذه الصورة 
الذهنتة بمثابة معنى الكلمة. ومن ثم تسوغ نتيجة لطيفة أخرى نشير إليها لاحقأًء وهي 
أنه يمن اعتبار الطراز أفضل ما يمتّل المقولة لاشتماله على الخصائتص المعصرَة 
نموذجيّة في المقولة المذكورة فليس هوء من ثمء بالضرورة فردا عيتتا يحقق المقولة» 
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إذ يمن أن يرن بناء ذهنيا. ويقتضي هذا تغييرا في التوجه: فعندما يوافق الطراز 
شيا في الخارج فإتنا إنما نحدد الخصائص النموذجية لأفراد المقولة انطلاقا منه؛ وعندما 
يوافق بتاء ذمتتا فإتنا ننطلق من الخصائص النموذجية وصولا إلى الطراز. وإذا رجعنا إلى 
مفهوم التشابه العائليَ فإ الطراز يمكن بهذا أن يظهر باعتباره الشيء الذي يشتمل على 
بسائر أعضاء ألمقولة. 

البحد العمودي 

قد تقدّم قولنا إِنّ نظريّة الطراز تتتاول أيضاً البعد الحعمودي للعلاقات بين المقولات. 

وعلى دا یون «ميلو» ڪلت اوڪار ولا وتديبا وحیواتاء 

و تتمي هذه المقولات المختلفة إلى سَلَميَة واحدة كائنة بين المقولات» وهى 
ليست متكافئة فيما بينها. وقد أمكن تمييز ثلاثة مستويات من المَفَرَلة: 
(أ) مستوى الرتبة العليا: 
وقي مستوی الرتبة العليا پڪون «میلو» حیوانا. 
(ب) المستوى الأساسئ: 
وقي المستوى الأساسي يڪون «ميلو» ڪليا. 
وفي مستوی الرتبة الدثيا يڪرن «میلو» ڪلب اوڪار. / 

وأعتمأداً على هذه اا لسلْميَة القاتمة بين المقولات يمڪن تفسيرٌ ڪون الألفاظ 
الأكثر استعمالا للإحالة على الآشياء هى الألغاظط التى توافق المقولات الأساسية. 
وللمقرلاث الأساسية اربع ستو ص سات لفت للنظر: 
ر( إنها توافق إدراڪ التشابه الإجماليّ ومن ثم التشخيص السريع. 
(ب) !ذا كانت المقولة تجمع أنشطة فإنها توافق برنامجا مُحرّكڪا عاماء وفي هذا 
المستوى من العمومية ينعقد التماثل. 
(ج) الكلمات التي توافق مقولة أساسية تون عموما أخف وهی اڪ ما 
يُستعمَلٌ وأول ما يتعام. ٠‏ 
(د) هي المقولات الأكنر إفادة وإخبارا لأنها هي التي تشتمل على أڪبر قدر من 
صلاحية السمة. 
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»تعلق صلاحية السمة بالصفات أر الخصائص: ونعَف فقا لمقياسيء: 


تعريف صلاجية السمة 
٠ )(‏ كلما كانت صفة من الصقات مشتركة بين علاصر المقولة انت صلاحية 
سمتها أڪر, 
[س) ڪلما ڪانت َة م ن الصفات اقل توڑعا بي بین عتاصم ر مقولات آخری ڪانت 
صلاحيّة سمتها أل 


رتلاحظ ن هذا يتفي آله ڪلما ڪانت صلاحية السمة قي متولة من المقولات ڪڪ ڪان 
من الأيسر تمييز الأشياء التي تنحمى إلى هد المقولة من الأثياء التي لا تنتمي إليها. 
37 الإشكالات الواردة على نظرية الطرازات التموذجية 
رة امار زات يعض امزاي ۽ فهي تت٠‏ ۽ ميدتا د فی الاقل» تفسیر ير الميهم من قبل انها 
رن الحدود بين المقر لات حدود ضصبايثة في تفسها۔ نید نتا لظ ن علم دلا 
اراز لیے مقا فی حاصل الآیی فی ا تیش اتی نى المعجميٍ من جهة أن 
الخصائصس اللمو ذحيّة حرفن الشروط ج لضرورية ة والكڪافة. فهر یجترئ لین هذا المبدا 
(أ) ليست هذه النظرية أقدر من منوال الشروط الضروريّة والڪافية فى معالجة 
المقولات المتعلقة بالألوأن. 
(ب) ایست هده النطر لاء کے د پڑاسڪے امكل إلا z1‏ ا 
ا : + ۴ سا اول پاج پل 
الخصائصء والحال ان هذه الكرنثة تبدو ضرورية للمَعَرَلة. 
وإڈا ما تناولنا مجددا مثالا ماخر ڌا من ایی 1990a(‏ ۲عطاعای) فاته یدو ن الحبوانثة خاضة 
01 كاية لجميع عناصر مقولة القطء / وهذه الكلية واضحة إذا اعيرنا غرابة بعض الأقرال (ونقطة 
الاستفهام التي تسبقيأ هي دليل على هذه الغرابة): 
(31) . ؟ هو قط ولڪ حيران. 
ب. ؟ هو قط ولڪٽه ليس حيوانا. 


د. (؟) الفط حيوان. 


ہہ ؟ اشتریت قطاء حیرانا. 

و۔ اشتریت قطا وحیوانا آخر. 
(ج) تعمل هذه النظر: ية في بعض القطاعات (كالأجناس الطبيعتة والحوادت 
المصطنعة) على تحر فصل عملها في قطاعات أخرىء وتعمل على الأسما اء أفضل شما 
تعمل على الأفعال والصغات وهو مابفكة بالحاجة جزتيًا إلى الاإحالية 
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دا تعمل هده النصرية َة على نحو غير رضن عندما تعلق الأمر بالعبارات المر رة 
من قبيل الأوصاف المحدّدة آوغیر المحددة 

راتقہس من لي ١‏ 19903 erطiعاK)‏ متال اللي الاأصغر: ١‏ فایس للڪلب الأصشر تفس 
أللون الذي الكناري الأصفر مثلاء 
(ه) ليست هذه النظرية متجانة: فمأتى تمثيايّة الطرازء فيما ينعي بالمقولات العالية 
1 لرتبة) هو الفا اھا واستتناسنا بها وهوء فما پتصل بالمقو لات الأساسيةء الخصائص 
النموذجثة. 

مقواة من قبل أل الغصاتص التسوجية ي ل ترط فیھا أن مرن تر 
e‏ عناصر المقولة الواحدة. 
(ز) وماعو اشد من ذلڪ آنه يجوز َل الجراز آن يون القرل بالاتتماء إلى 
مقولة مُوقعا في الدّؤر بسب تخلف الشروط الصروريّة والكافية. فالحق أنه يجب 
عليناء في هذه الحال. أن تو جم القهقرى إلى استدلالات من قبیل: ذا ڪانت س هي 
ج رفي صورة عدم ورود الخقيض؛ فان س پمڪن. زهي استد لالات تبین ٻيانا ڪانيا 
أن اتتماء س إلى المقرلة ج ين ينبغي ان يڪون مقررا سلفا. ولكن ما فائدة الخصائص 

C 

النموذجيْة عندثد ؟ 


تفار قي مال العامة وخر عليه استدلالا من کیل الاستدلال الذي تقدم د ذڪر ه؟ فٳذا ڪانت 


التعامة لا تقدر على الطيران. وسن تم فان الاش ار وهي رة على العا له تنیدنا 
بشيء في تحديد ڪون العامة علاقرا أو لا؟ وڪدذا القول في جميع الخاضيات التموذجتة, 


وقد قادت جميع هذه الإشكالات القائلين بنظرة الطراز إلى إخراجها فى صيغة 
جديدة هي الصيغة الموسعة. / 

2 الصيغة الموسشعة لنظرية الطرازات 

اقترح أصحاب نظرية الطرازء سعا منهم لی انقاذها اعبار المقولات صتفاوتة ي 
طرازتتها؛ ومعنى ذل أنهم اقترحوا إجراء نظرتة الطرازات على المقولات تفا نقسها, 


ژ هذه الجهة تكون عض المقولات أكثر طرازية وأكثر تمشيلا لما عليه المقولة الطرازة 
من البعض الآخر. 


نعف هذه الصيغة الموسعة من نظرية الطرازات المقولة الطرازيّة بهذء الخصائص 
الأربع: 
(i)‏ يوجد في الآن تفسه تعدد فى الإحالة ووحدة حدستة للدلالة 
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[392] 


E 
أريعة:‎ 


المتصررات الضبايبة والاستعمالات التقريبتة 


فافظ الطاتر الذي يوافق مقولة الطاتر يعن طيور الذُوري والدجاج والنعام والخطأف. إلخ. فهر 
من هذه الجهة من المشترڪ الدلالي إوصعنى ڏلڪ اڻ له مرأجع عدندة)ء ولڪتتا ندرڪه على اه 
أحادي المعنى (أي صما لو أن له معتى واحدا. 
(ب) يوجد تشابه عائليٰ يتجلى في ما يوجد من تطابق وتقاطع بين المعاني أو 
الخصاتص. 
(ه) ليست العلاصر متكافئةء ومعنى ذلك أن لها درجات تمثيل مختلفة. 
(و) للمقولة حدود ضبابتة. 

ومن ثم عرف هذه الخاصيات المقولات الطرازيةء ويمكن لمقولة من المقولات 
أن تشتمل على خاصية واحدة أو خاصّيات عديدة من جملة هذه الخأصيات» ودون أن 
تشتمل عليها كأها. وبعبارة أخرى إن المقولاث تتفاوت فى طرازيتها. ونلاحظ من هذه 
الجهة أن فرّضيتين فحسب من التظريّة النموذجية توجدان في النظرية الموسعة: 
(أ) أنه توجد تأثيرات طرازية. 
(ب) أن التشابه العائلن هو الذي يجمع مختلف عناصر المقولة. 

ولهذا أثر يترتب عليه: وهو الإعراض عن مفهوم الطراز باعتباره أفضل ما يمل ڪل 
مقولة» وهو المفهوم الذي تولف صورتّه الذهنيّة دلالةَ اللفظ الموافق. وعندتذ تصبح 
الصيغة النموذجيّة من نظريّة الطراز بعد توسيعها نظريّة قائلة بالاشتراڪ الدلالنء بعد 
أن كانت في أوّل أمرها نظريّة قائلة بأحاديّة المعنى. زد على ذلك أنه لا تعود لحڪم 
المتڪلّمين فائدةً من قبل أنه لم يعد يو جد ممل أفضل يتعلّق به هذا الحڪم. 

ومن ثم فان للصيغة الموسعةء فيما يتعلق بالطرازء هذه الخصائص: / 
(i‏ الطراز ظاهرة سطحية (أي متعلقة بالاستعمال). 
(ب) يتجلى الطراز فى صور مختلفة بحسب المقولةء وتسمّى هذه الصور التأثيرات 
الطرازيّة. 
(ج) لم يعد الطراز أهحَ ما يمتل المقولة دوما في حڪم المتڪامين. 

ومن ثم فإ النظريّة الموسّعة لم تعد قادرة على تفسير بنية المقولات بعد أن اضمحا 
مفهوم الطراز. ولتفسيرها استّعينَ (انظر 1987 ؟۴هه1 خحصوصا) بالمنوالات العرفانيِة 
المځol idealised cognitive models}‏ أو »)1M‏ وهی منواللات تو جپھا مادئ 
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ولصانةن ومعنی سڪ آ2 واف و و جود جات من الخصاتص ال س بین جمیع 


ت 


(ب) مدا الى ذات شطاطة القورء وهو الذي يُدمج الصرر الذهتية فى عملية 
المقَرلة؛ 
(ج) مبدأً الاتساع الاستعاري الذي 3 العمليات الاستعارية في عملية المقَرَلة. 
زد) میداً الاتساع المتعلق بالمچجاز المرسلء وهو الذي يدمج العمليات المتعلةة 
بالمجاز المرسل في عملية المَفَرَلةَ. 

وإذا ڪان الشه به العائليٰء فضالا ع ن فلڪ مولا للرابط بين عتاصر المقولة الواحدة 
فان معتی ذلڪ ادال ار الدلالي في التظرتةء و وغن َم م می الانتتال یي مر E‏ 
وحيد اله ا تو جد إل مقولة واحدة في حین آنه ل شيءَ يحول دون ن ان توافی الاق 
المعجمن الوحيد مقولاٹ متعددة. لبف 81 اذا عاصلا لفظا معجمتا فریدا على اذه يوافقی 
مقولة و دة HE‏ يلرم لمیر الألفاظط ل الأحادية سی تي تجمم المراجم المتشابهة) من 


وت تدا في عله سی ل لیاوا ر نظ یری ر ي المعنى لآ ڪا 
ال“قراد التي يشملها (شريطة التسليم بالاختلاف ذڪر / آئی) اغراد متشابهة وبضڏ ڏلسڪ فان لظ 
طاتر صن المت لمشتر ڪڪ ادلا د لاله E0‏ ل على اغراد مخداة (الدوريء القر قب الدجاجةء العامة 


الڪيري. الدوديو. الايمو کے الحرين اتخ 
]393[ ولڪ ب بحسب ورن ن الان الموافی أا حادی المع اومن الي لمشتر ڪڪ الدلالين: ر 


3 


أ إذا كان اللنظ احادى المعنى فإته يقال إن الشىء ينتمي إلى المقولة أن له 
الخصائص المقترنة بالمقولة. 
ومتال فلڪ 2 طارا ما يڪرن شجرو وا آنه طائرء ولانه د بر قليلا صغير الجواث ولاه 


سود قا أصة و أنه . 
دل ر ا يصغر 


(ب) إذا كان اللفظ من المشترك الدلالن فإله يقال إِنّ الشىء ينتمى إلى الت 
أن له الخصانص المقترً بسقرلة آخرى وها المعولة الأعرى تس إل المت قولة التي 
انطلقتا منها. 


¢ £ 
ومثال ذلك أن النعامة طاتر لأنيًا تبيض رولها ريش مثل الشحرور. 
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وعلى هدا إن عيب الصيغة الموسعة لنظريّة الطراز هو أنهّا تحذد على تحر شديد 
الاختلاف الانتماء إلى مقولة من المقر لا 

2 الإشكالات الواردة على الفرضيات النقسانبة واللسانة 

لم نستشمر حتئ الآن إلا فرْضيتين هما الفرضيَة النفسانية التي ترى أن إدراڪنا للأشياء 
في الخارح هو الضبابن - وهي توافق نظرية الطراز في صيغتها النمودجية خاصة. والفرضتة 
اللسانية التي تر أن الدلالة المعجمية هي المبهمةء وتوافق نظريتي «دكڪرو؛ وء ميلئر؛ اللتين 

سبق أن أومأنا إلى ما بيتهما من قرابة كما تواقق الصورة الموسعة من نظرية الطراز. 

ولا تبدو جميع هذه التحاليل مُرضية على ما فيها من فائدة. ولن نتنارل مهنا الإشڪالات 
الواردة على نظريّة الطرار النموذجتة لآننا قد تكڪلمنا عليها من جهة»ء ولأ القائلين بها قد 
أعرضواء من جهة أخرى عن صيغتها «المغالية». ونقتصر في هذا الموضع على النظريات 
التي توافق الفرضية اللساتية أي: نظرية «دڪروء ونظرية «ميلنر» والصيخة الموشعة لنظريّة 
الطران. 


ری و «دڪرو وءمبلنر؛ مواطن اتفاق عديدة: 
(أ) فهماء رغم إلحا یار و«دڪروء على إلقاء القرلء نظريتان لسانيتان من فيل 


اروا er‏ ان ان طا L8)‏ الا هھ ل ر تبط باستعمال . اسے!ا اسےا وات را E‏ ا دللالتة. 
لج 2 بل 


(ب) وهذه الخصيصة ادلات عبارة عن [افتقار أو] لر دال رغم الاختلافات 
السطحتة: فليس للألفاظ المبهمة معني حاص بهاء رغم اه يمڪن ان تڪون لها تأثيرات 
حجاجية عند «دڪرو؛ وإنشاتية عند «ميلئر». 

قفي يمن القول عن معنى لفظ مبهم إله حاو؟ إن دلالة لفط غير مُصنف عند «ميلنر 
هي دلالة دارتة: فهو یعرف بالاعتماد على نفسه. ما تحليل «ڪرو؛ فهو / أعتد فى 
الظأهرء ولكته يفضي إلى النتيجة نفسها. فليس لألفاظ من قبيل ذڪتي ولطيف وجميل 


إلخ. في نظرية «دصکرو؛ معنی قي آنفسها ولڪن يمڪن استعمالها لتو جيه الاستدلال 


إلى نتائج قد تڪون للفرد الذي توضع بإزاته تلڪ الالفاظ وقد تڪون عليه. ثم تڪڪون 
للالفاظ بعد ذلك. بواسطة الاقتوال «دلالة» ضروب الحجاج التي يمڪن أن تنشتها 
تلك الألفاظ. بيد ائه يمڪن آن تشساءل ى ن الطابم التفسيري الد النظرة: فإذا ڪان 
اللفظ ذكَيّ مستعملا للاحتجاج الموجه وجهة ما (ولكن الوجهة الموجّبة) واللفظ 
غي مستعملا للاحتجاج الموجه وجهة معأاڪسة: وٳذا ڪان جواز إسناد مختلف هذه 
القذرات الحجاجية إلى تل الألفاظ على آنهّا معنى لها إنما يكرن بواسطة الاقتوالء 
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فإله يمكن أن نتساءل عن أصل هذء القدّرات إذا كانت هذه الألفاظ في أول أمرهاء 
عارية من المعنى تماما. 
ولنعد إلى المثال آلنموذ جي للاشتقاق الاقترالن؛ وهو المثال القائم على تسمية الشخص الذي 
بطلب مح الناس له وثناءهم عليه باسم هل رأيتنيء رذلڪ بواسطة الاقترال بناء على ميل الممثلين 
فی آخر القرن الماضي ميلا ينم عن جب الى التساؤل على هذا النحو: «هل رأيتني في دور 
آلساست؟ «هل رأيتني في دژر ر غُطیل ٩‏ إن غير آنه یو جد اخحتلاف ظاهر بین - هذا المغال وین 


کی رر لالا اط المهمة. فالحق آنا و فى المثال اللموذ جي للاقتوال» نشتق عبارة هل رآيتني 
من | ستعم الات سابقة لها : غير أن العبارة قي هذه الاستعمالات السابقة لها بعد معّىء لا شك في 


أله مختلف (وههنا مدخل الاقتوال) ولكته معني على كَل حال. أا في تحليل ««ڪرو فان لفظ 
ذصكيّ يشتق دلالته (الحجاجية) اقتواليًا من الاستعمالات الحجاجية السابقة حيث لم يڪن للفظ آي 
معنی. وههتا أختلاف أي اختلاف. 
فالنظريتان؛ في حاصل الأمر» أشبه ببعضهما مقا قد يبدو من جهة أنهّما تقضيان 
إلى إسناد مضمون دلالي خاو إلى الألفاظ الذاتية. ولڪتهماء عندئذ. تحڪمان على 
أنقسهما بالقصور عن تةسير السب الئي من اجله لا تڪون مختلف هذه الألفاظ 
الذاتية مترادفة تماماء والسبب الذي يحول دوننا ودون أن نستنتج النتيجة تفسها من 
جملقين نتحصّل عليهما باستبدال أحد هذين اللفظين بالآخر. 
ولننظر في هذين المثالين: 
(32) سريم جميلة. 
(33) مريم ذكية. 
إذ يمككننا أن نستخلص منهما هاتين النتيجتين على التوالي: 
(32) يمكنها أن تترقى في عمل عارضة أزياء. 
(33) يمكنها أن تلتحق بالمدرسة القرمية للإدارة. 
رهذا الاختلاف في التتائج الذي يمكن استخلاصه من القرلين (32) و(33) اختلاف بين إذا 
ما نظرنا في هذين المثالين: 
(327) ؟ عريم جمينة: يمكنها أن تلتحق بالمدرسة القومية للإدارة. 
]395[ (33) ؟ مريم ذكتة: يمكنها أن تترقى في عمل عارضة أزياء. / 
فمن ثح يجوز لنا أن نشك في حل نظريتي «دكڪري و«ميلنرء لمشكڪل الألفاظ الذاتية: 
فهما قد تفشران طابع الإبهام فيه» ولكتهما لا تفشران قطعا الاستعمال الذي يمڪن أن 
يجري بتلڪ الالفاظ. 
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المتصرّ رات الضبابيّة والاستعمالات الشرييتة 


2 نظرية الطراز الموشعة 
تترثب على نظرية الطراز الموشعة القائمة على مفهوم التشابه العائليّ نتيجة يعسر 
قبولها: ذلڪ أن أي شيء يمن أن ينتمي إلى أي مقولة. 
ولحذڪر نملا ان مفهوم التشابه العائلي برجب فقط ان يشارڪ شيء عنصرا من 
المقولة في خاصّية على الأقل حتيَ ينتمي إلى تلت المفولة وما ان پشتمل على تلڪ 
الخاضية حت بصبح هو ثفسه عتصرا من المقولة. ومن ثم يجوز أن نسل بأنّ جميع 
الأشياء قي الخارج تڪرن» شيعا فشيئاء متمية إلى هذه المقولق كما نها تڪرن 
متتمية إلى سائر المقولات. 
ملاحظة: وهذ بوجه من الوجوه» مقارقة جديدة قريبة بعض القرابة من مفارعة وان : 
ٳذا ڪان شيء ما هو س عنصرا من المقولة م» وٳذا ڪان شيء ما هو ص يشارڪ س في 
خاضية هي خ» فإ ص ينمي إلى م. 
راذا ڪان شيء ما هو ي يشارڪ ص تي خاضة هي ڪ (وهي خاصية يمڪن ان 
تڪون مختلفة عن خ)ء فان ي ينمي إلى م. إلخ. 
فجميع الأشياء في الخارج تنتمي إلى م. 
ويڪفي مجرد انتفاء الشروط الضرورية والكافية من جهة أخرىء لطرح 
المشڪل. 


لننظر ددا في مقولة الطائر. ف و خاصضية مشر هة س الإنسان وین اى طائره وشو 


ڪونه ذا قائمتين ن فقد پحملنا هذا على لقرل بان الإنسان طائر. 
فأنت ترى أن المعَرَلّة استنادا إلى الشبه العائلن تفضيء فى حاصل الأمرء إلى إبطال 
المقرّلة. 


3 الألفاظ المبهمة: الفرضبة التداولتة 

وعلى هذا يبدو جليا أن الفرْضيّة النفساتية والفرضية اللسانتة ڪاتيهما قد أخطأتا 
المرمى. رقد حان الوقت لتقديم فرضية تداولية تفشر البهام. ففي التعريف المتسع الذي 
عرفنا به الإبهام لا رل الفرضية التداولبة الإبهام في العالم نفسه» ولا في إدراكڪنا للعال 
ولا في الدلالة المعجمية للألفاظء بل تنزلها في استعمال تلك الالفاظ. ونعرّى الفرضية 
التداوليثة الأڪنر اقتاعا الى «سیریر» و«ولسون» /« {Sperber & Wilson, 1986b)‏ وهي تقوم 
على القول بأنَ الألفاظ توافق متصؤرات محدد دة تحديدا وإاضحا ولكتها مستعملة على 
نحو ينحط عن الدقّة والضبط. 

فڪل قول يمل حسب سپربرء ودولسونء 1986 (ه و1989) فڪرة من فڪر المتڪآم. 
وهذه الفكڪرة ق نفشها تمل پمڪن ان يڪون موضوعه تمثلا آخرَ هو عبارة عن فڪڪرة او 
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قول أو هيئة للأشياء. وعلى هذا يجوز لنا التول إن ڪل قول هو تأويل لفڪرة المتڪلم 
باعتباره يمل هذه الفكڪرةء ويتغاوت هذا التأويل دقة وضبطاً حسب در جة الشبه بين القول 
والفكرة. فالفكرة والقول تمثيلان ذوا شكل تضوي؛ وإنمًا تحصل علاقة الشبه» وهي 
عالاقة مقارنية» بين شڪليه ما القضوي 

وعلى هذا نقول ان قولا من الاأقوال هو تأويل دقيق للقڪرة التي يمتلها عندما یترب 
على القول والفڪرة المؤۆلين بالنظر الى مقام واجد نفس مڃچموع التتائج. وفي سائر 
الحالات يكون القول تأويلا ينحط عن درجة الدقة والضبط للفكرة التي يمتلهاء 
باعتبار أن درجة الدقّة تقوم بالنظر إلى عدد التائج المشتركة التي يمن استخلاصها 
من القول والفكرة بالنظر إلى المقام الواحد. 

وأغلب الأقوال حسب «سبربرء و«ولسون» هي تأويلات للفڪرة التي تمتلها تنح عن 
درجة الدفة والضبط إت لاتها توافق استعارات أو وجوها بلاغية حر وتا لأنها توافق 

ولتنظر في هذا المثال: 

34 أ ڪم تڪس ب في الشهر؟ 
لڀ : آڪسٹ 7 دینارا و53 درهما. 
ب ر: أڪسب 1280 ديتارا. 

ففي هذا المثال المخصوص کون الجراب ب ر صادقا والجراب ب2 ڪاذياء > وهن جهة 
ری فين الجواب فب , تأويل دقيق ومضيوط لفكڪرة الڪلب اما الجواب نب فهو تأویل لهذه 
الفكرة ينحط عن درجة الدقة والضبط. وإذا أجاب المتڪلم ب بر عوض الإجابة ب ب غلأن 
ل بب تقريبا نفل الات نج التي د بم ولان پ, ايسر تأويلا. ومن ثم فل المتڪلم يستعمل ب 
بدل پٍ لأته يطلب الإفادة والمناسية. 

وعلى هتا ق فرضية سبربر» وهولسون فيما يتعاق بالابهام هي هذه: تڪاد بمض 
الألفاظ لا تستعمل ,الا استعمالا غير دقیق ,رغم ان ن لھا معنی مضو طا. 


ومن شأن هذا أن يحل مشكڪل الإبهام ولكته لا يفسر التأثيرات الطرازية. ونفترض 
ان التاثبرات الطرارية تشر بان = المتڪلمين يألفون بعض عناصر المقولة اڪثر 
مما يألفون البعض الآخر. ويبدو لنا من ناحية أخرى أن الشلمتة القائمة ئمة بين المقولات 
ليس على هذا النحو من البساطة التي تسعى الصيغة النموذجبة / لنظريّة ته الطراز إلى 
إيهامنا به. وأخيراً فان استعمال لفظ يعس مقولة ينتمي إليها الشيءٌ دون مقولة أخرى 
يشر بالاعتماد على مبدإ المناسية. ويعبارة أخرى إن المقولة الأساسية ليست ا 
الاستعمال دوما. 
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وعلى هذا فرغم ڪون الدجاجة طائراء فإتنا نشير إليها في الخالب الأعم بلفظ دجاجة بدل 
الإشارة إلبها بلفظ المقولة الأساسية طائر. فإذا كانت المعاملة مع محبَ للڪلاب فإتنا لا نتر3د في 
الإشارة إلى «ميلو» كلب أوكار بدل الإشارة إليه بلفظ كلب. وههنا أيضا فإ المستعمَل ليس 
لفظ المقولة الاأساسية, 

ومن ث فإ للفرضية التداولية فضل تقديم الحل لمشكل الإبهام» وهو حل لا يقتضي 
إضعاف حدود المقولات أو إنكار المعنى المعجمي المضبوط للألفاظ اللغوة. 
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5 المغنى الحرقن والمغنى المجازي: حالة الأستعارة 
ترجمة: سهيل الشملي 


يعود التمييز بين المعنى الحرفي والمعلى المجازيء تاريخيًاء إلى البلاغة التقليدية. 
وقد كانت قَضية استعمال اللغة استعمالا غير حرفي موضوع دراسات ڪٿرة تمتڌ في 
الزمان على مراحل طويلة جدا. لذا يتحتم علينا أن نفحح هذا الفصل بتذڪير تاريخيّ 

1. نظرة تاريخية شاملة في الأعمال المتعلقة بالاستعارة 

نتبين» عموماء فى الدراسات المعاصرة المتعلقة بالاستعارة (انظر ور توني» ر#هاإ0 
9 مقاربتين اثنتين؛ المقاربة البداتية والمقاربة غير ألبناتية. ما المقاربة البنائية فتوافق 
بالأساس أعمالا حديتة مفادها التقليل من شأن التميز بين الخطاب الحرفن والخطاب 
المجازيّ بل ريما العمل على حذف هذا التمييز. أمَا المقاربة غير البتاتتة فهي توافق 
البلاغة الكلاسيكية وبعض الأعمال الحديثة. وهي مقاربة أساسها تميزان اثنانء 
أحدهما تمرز بين الخطاب الحرفيّ والخطاب المجازي والآخر تمييز بين المعنى الحرقيّ 
رالمعنى المجازي. وللأعمال التي تتمي إلى هذه المقاربة غير البنائية» نخصَص مجمل 
هدم الفقرة. 
انطلقت الأعمال المتصلة بالاستعارة منذ القدم وأشهرهاء بل قد تڪون أهتهاء عمال 
وننظر ڪدڌالڪ في ثظر ية «قو نتانسي» .(Fontanier)‏ 

1 أرسطو؛ و الاستعارة 
و«الخطابة» (كتاب 111) وهذا التحليل غير متماثل في هذين الڪتابين إلا آنه لا يبلغ 
حد التتاقض. وس تتفي هتا بالنظر فقط في «الخطابة» وهو الكتاب الذي تتح اللإحالة 
عليه غالبا 
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تفرع الخطابة عند أرسطر؛ إلى ثلاثة اقسام: inen tion‏ استکش اق الحجج وهو 
يواقق الموضوع آي ما نتح دت عنه والحجج التي نستعملها فيه. وترتيب أجزاء القول 
وهو يوافق الطريقة التي بها ترتبط مختلف أقسام الخطاب أو الكلمات» والأسلوب 
وهو يوافق الخصائص الفردتة للخطاب المدروس. ومن غير آلمفاجى أن تعلق الاستعارة 
بالأسلوب. وللآسلوب خاصيتان ممڪتان: البيان الذي يرافق استعمال الڪلمات 
استعمالا على الحقيقة أي استعمالا مناسباء والتحسين / الذي يوأفق َل ما نيه عدول 
عن الاستعمال العادي. فحسب أرسططو» وهو في هذا يبتعد عن رأي البلاغيين بعده 
تتعلت الاستعارة؛ التي ليست حرا على الشعر لأآنها تظهر قي النثر أيضاء بالبيان ڪثر 
ما تعلق بالتحسين. ويقوم بيان الاستعارة على القاس إذ من خصاتص ها الجمع بين أشياء 
وأشكال على آساس ضرب من التشابه والاقتران و المزاوجة. 
وهذا ما يقرب بطبيعة الحال بين الاستعارة والتشييه, بل إن دأرسطى يذهب إلى أن 
التشييه ضرب من الاستعارة. 
الأمثلة التي يعتمدها في هذه النقطة مستمدة من «هوميروس «رهي التالية: 
(1) قفر [آشيل] ڪالأسد. 
(2) ققز الأسد [أشيل]. 
يشير أرسطوء في تعليقه إلى أن في (1) تشبيها وفي (2) استعارة: وعيزة الاستعارة في هذه الحالة 
الخاضة هي أن التمائل بين أشيل والأسد ثبيح لهوميروس آن يسمي أشيل أسدا. 
فللاستعارات والتش ابيه إذن نفس الاستعمال وينبخي أن تخضع لنفس قواعد قياس 
الأشياء التي يتح عقد علاقة مقارنة بينها: فالألفاظ المستعملة ينبغي أن تتتمي إلى تفس 
الجس وما تعینه من أشیاء ينبغی أن يكون فى علاقة قياس متبادل. غير أن للاستعارة 
فضلا على التشبيه» يعود إلى إيجازها: فهي أڪثر اختزالا من التشبيه وهي تمڪن من 
«التعلم بسهولة أكبر» وهو أمر ممتع. فالاستعارة والتشبيه يڪونان أڪثر نجاعة في 
مجال التعلْم وبالتالی ڪر إمتاعا ڪلما قربا بين آشياء تستجيب لقانون القياس دون 
أن تسحرن تلك الأشياء قريبة قربا مفرط ا فيه أي بعبارة أخرى لا ينبغى لهما أن يعبر 
عن بدیهيات, ٠‏ 
فبأي وجه تكون بلاغة أرسطو؛ نظربة غير بناتبة؟ حقاء نها لا تميّز تمييزا صارما بين 
المعنى الحرفن والمعتى المجازي تارڪة ذلڪ للبلاغتين اللاحقين. أضف الى ڌلڪ 
أن تفريم البلاغة إلى ثلاثة أقسام منها قسمان أزلان على الأقل يتعلقان بالخطاب في 
مجمله لا بنمط مخصوص من آنماط الخطاب» هو تفريع بين إلى حد ما أن التمييز بين 
الخطاب الحرقن والخطاب المجازي ليس أمرا مطرو حا فعلا. ولا ڪانت الحال تلڪء 
فن أرسطو قرب بين الاستعارة والتشبيه وانخرط بمقتضى ذلك في تقاليد نظريات 
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O EE‏ المو افج ق ج 
ومعنى التشبيه المرافق لھا 

وي إطار نطر ية المشابهة پيڪورن للاستعارة التي ذڪرها رو هبو إروهيو وجولیتثت الفصل 3 
المشهد 2) والمنقولة هنا في (3) نفس معنى (4) الذي يمثل مكڪافتا لها من الناحية الدلالتة. 

(3) جرليات شمس. / 

فمن هذا المنظرر تكون للقرل (3) دلالتان في آن واحد دلالة حرفية» وهى دلالة ڪاذبة 
تون بمفتضاها «جوليات» شمسا (حرغيا) ودلالة مجازية تكرن بمقتضاها «جوليات» شبيهة 
بالشمس. فنظريات المشابهة هي إذن نظرتات الد لالة المردوجة. 


1 النظريات البلاعية الكلاسيكية: فنتاديي 


تهتم بلاغة فونتانيي» (1820 - 1968) بڪل وجوه الخطاب ال اي تعرف پڪونها 

عدولا مقارنة بالمعيار الذي بمتله إا التعي الس يط المشتر ڪڪ آي ۽ اأ طا ب اليومي و 
المعنى الحرفيّ. وضمن وجوه الخطاب نجد المجازات أوالوجوه المعنوية ية التي : تتشّل 
في إكساب اللفظ معتى جديدا باستعماله لشيء جديد أو «نكرة» جديدة. والاستعارة 
مجاز أي بعبارة أخرى هي مجاز جار في ڪلمة. فبالشسبة إلى كلمة مستعملة أستعمالا 
مجازيا َة معنيان» معنى أوّليّ وهو المعنى المألوف لهذء الكلمة فى الخطاب الحرفين 
ومعنی مجازي ڪون حسب الحالات إا مجازا وما توشعا. فالمعنى يڪون مجازتا 
إذا لم يكن الدافع إليه شيء آخر غير رغبة المتڪآم في الخروج عن المألوف. ويڪون 
توشعيًا إذا أصبحت دلالته الجديدة دلالة مألوفة. فإذا كان المعنى مجازيًا اصح لا 
الحديث» أصالة عن وجه معنوي. وإذا كان المعنى توش عا فان الأمر تعلق بمجاز 
اضطرار. 

فلننظر في المثالين الثالي, 

(5) هذه الغرفة زريبة ختازير. 

(6) الإإنسان قصية مفكرة. 

المثال (5) هو مجاز اضطرار: فإذا لم يكن فعلا للفظ «زريبة ختازير» في هذا المثال معناه 

الأزلي الذي به بُعيّن اللفظ الموضحَ الذي يصلح لإيواء الخنازيرء فالمعنى المجازيّ الذي فيه ليس 
مجازا بل هو معن توسعي. فيالتوشع وصلتا إلى تسمية مڪان وسخ لا ترتیے فیه بزریة خدازیر. 
وفي (6) لم تسعمل عبارة «قصبة مفكرة فى معناها الأوّلي وهي من جهة أخرى عبارة لا تعن 
شیا ٳذ لا وجود لقصبة تڪون مفڪرة. فهي إذن مستعملة على المجاز وهذا المعتى معتى مجازيٍ 
لا محنى توسعيّ: فليس فيه فعلا شي»ء مألوف. ف (6) هوء إذنء وجه معنويّ وفي هذه الحالة هر 
استعارة. 
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أخيراً توجد ثلاثة أنماط من المجازات. المجاز القائم على التواقق وأبرز وجوهه 
المجاز المرسل [الذي علاقته َل /جزء] والمجاز القائم على الارتباط أو المجاز المرسل 
[الذي علاقته غير العلاقة كَل /جزء] وأخيرأً المجاز القائم على المشابهة وتمثله أساسا 
الاستعارة. 
فلننظر قي المثالين (7) و(8): 
(7) كان البحر مغطلى بالأشرعة. 
(8) في القرن الئامن عشر ڪان النخاسو ن يتعاطرن تجارتهم الحتيرة وڪانت إفريقيا 
في الأصغاد 
ففي (7) يحيل لفظ الأشرعة على المراكب الشراعية: فالمجاز أستغْل هنا علاقة الجزء 
بالكل. آتا في (8) فلفظة الأصفاد تحيل على العبوديّة فالمجاز المرسل استغل علاقة إحدى 
اللات بالسمارسة ال لتي اقتضتهاء 
وتقوم الاستعارة» أو مجاز المشابهةء على تمثا شيءَ او فڪرة بشي ء شن ر او بفڪرة 
آخری و بين الأول والثاني عاق قياس و يشير خونتيي» وهو مصيب في ڌلڪ» لی أ 
إن العلاقة بين الاأستعارة والتشبيه متينة: فالاستعارة هي فعلا قائمة: حسب «فونتانيي»» 
على قياس حقيقي بين شيئين في الڪون لا على مجرد قياس مفترض بين لفظين في قول 


1 


والآمر واض ورضرسا كافياء في المثال الذي اعحمده وفي تعليقه عليه: 
(9) حباة عاصفة. 

فحسب فو نتانيي» إذا أمكن القول عن حياة ما بها عاصفة أو كانت عاصفةء قالسبب هو أن 
هذه الحاة ڪانت مض طربة وان اشخب ں الذي عاشھا مر باتفعالاات ڪب ری وآلام شدیدة. وبتاء على 
ذلك َة تشابه ( قد تميل إلى وسمه بالموضوعيئ) بين هذه الحياة والطقس العاصف. 

فٳذا ڪان غر ار ل لے آہے: ا التشار 1 3 - إل تدا 5 الیش فو د 

ي کو ا بي له يحم اکر يې امو جود بن رة ه4 شمر 

ذلك إلى حدوث انزللاقء إذ الاستعارة لديه لا تعلق بالییان بل تعلق بالمحتتات. فهو 
إذن يعطى الأولوية لعدد من المظاهر السطحية للاستعارة (الأشياء التى تقزب بينهاء .. 
إلخ) التي لن نتوقف عندهاء 

إلا آنا ندرك والحال تلك إلى أين يمكن أن يوصلنا التقارب بين الاستعارة 
والتشبيه: فإذا ڪان التشبيه عند «أرسطوء شلا من الاستعارة ي تابعا لها من وجه من 
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ومن ذلك الوقت اندر جت النظريات البلاغيةٌ فى المقارية غير البنائية: فهذه انمق رية 

لحنت عنها الدراسات فى عصرنا إلا آنا احتفظت بيعظ الأنصار نذكر منهم خاصة 
حدعة موء» ( ءطده٤6)‏ وهم مجموعة من البلاغتين المتأخرين وضعوا نسخة بنيوية 

غه (انظر 1982 ' عمuاهإ6)‏ لن نتناولها بالدرس هنا لاأنھالم تلق قبو لا واسعا. ولڪتناء 
هی المغابل» س سنهتخ بالتمیيز بير ين المعثى الحرفيْ والمعثى المجازي ڪما أعاد تحديده 
عض فللاسفة اللغة للأستما سيرل (1982) / 

2. التمبيز د بين المعنى الحرفن والمعنى المجازي 

2 المعنى الحرقي 

تير المعنى الحرفي؛ عاق معنى جملة ما عتدما تكون مؤولة حارج سياقها. اما 
المع الحرفن لا معنى له إلآيازاء علفية إبلاغية. 

یستعید «سیرل» مقالا مشتر ڪا قي دراسات ۾ فلسفة اللغة ويزيح منذ البد لبدء مشكڪلة 
الوحدات الإشار ية أي العناص ر اللغوتة التي لا تسكتسب معنى إلا في غلاقتها بمقام 
القول. 

المثال الذي يذكره «سيرل؛ هو التالي: 
(10) الفط فرق الحصير. 

إن العتاصر التي تحتاج إلى التدقيق في هذه الجملة هي التالية: القط والحصير. ويشير «سيرل؛ 
بوضوح إلى أن قضية معرفة الحيفية التي بها يسند إلى ڪل منهما مرجع لا تهته. 

إن مايهمه هو أن شروط صدق جملة خبريّة هي رهينة عدد من الاعتقادات (أو 
الفرضيات السياقية أو الخلفيّة) وأ هذه الاعتقادات لا تختلط بقضايا اللإشارية واللبس 
والاقتضساء ...إلخ. وهذه الفرضيات الخلفية يمڪ ن أن تتسرع أو أن تغيب في بعض 
المقامات: هذه التعديلات يمن أن تجر إلى تعديل شروط صدق الجملة بل إلى 
استحالة تحديد شروط صدقها استحالة تامَة. وتبعا لها تحكرن هذه الفرضيات الخلفية 
غير ثابتة. إلا أله بناء على وجودها يمكن أن يطبق مفهوم المعنى الحرفي 

يفترض ”سير ل» تبعا لذلڪ. أ الجملة (10) يمن أن تتحفّق في فضاء بيفلكي (1ء٤فنءه۲٨ز)‏ 
لا ينطبق فيه قاتون الجاذبتة وفي هذه الحالة يكون الق على ارتفاع عشرين صنتمترا من الحصير. 
فالفغرضيات الخلفية [ذن ي ينبغي ان تحور تبعا لذلڪ. 

لإ فسرورة الشرضتات الغا ل س 


عن شروط صدق بل عن شروط نجاح 
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تخد سيرل المثال (11) وقد قال أحدهم في مطعم: 
(11) ايتتي بهمبرغر تام الطبخ مع ڪاتشاب اي طماطم] وخردل ولڪن لا تڪثر 
لخيار المخلل. 
يشير ٬سيرل‏ الى آنه لو جيء للمتڪلم بهمبرغر طوله ڪيلومتر او لو قڌم له هميرغر موضوع في 
مڪٽي من البلاستيڪ جاج حه إا لى مطرقة ثاقبة فن الأمر الذي أصدره يون غير ناجح بسبب 
إ1 لفرضيات الخلفية المعلقة جج الهمبرغر وطريتة تقديمه۔ / 
وهكذا فزن المعنى الحرفي للجملة مرتبط بالقر ضيات الخلفيّة التي يفرضها المقام. إلا 
أن سيرل؛ يرفض الاستنتاجين القائلين بأنْ المعنى الحرفن غير موجود وبأل لسبيته تستلزم 
التباسه بالمعتى الذي ڪان التڪام یرید تبلیغه (أو حسب مصطلحات سیرل» می 
قول المتڪلم). وخلاصة الأمر هي أ «سيرل» يدافع عن الأطروحات الأربع التالية: 
أ( المعنى الحرفيّ لا يوافق دلالة الجملة خارج السياق. 
(ب) المعلى رین ليجملة. أي بحسب الحالتين شروط صدقها أو و تروط نجاحهاء 


هو رشن لر صرت اة 


ج المعنى الحرفيّ للجملة هر إذن نسي وهذا لا يعنى أنه غير موجود. 
(د) ‏ ثمة فرق مي بين المعنى الحرفي للجملة ومعنى قول المتڪلم الموافق لهذه 
الجملة. 

وفي نمس العكتاب (انظر 1982 1٣aء5)ء‏ وانطلاقاً من مفاهيم مجاورة (الفرضيّات 
الخلفتة والتميز سل دالت اأيجماة و مي قول المتڪلم)» نظر «سیرل» في ال“ستعارة. وبه 
بدا التعرض للف يات الحييثة حول الستعارة. 

2 المعحنى المجازى: الاستعارة 

بنطلق سرل؛ من عرس ليقض ايا الأ ساستة ية المتعلقة بالاستعارة وهي: 


f‏ 1 إأبخھے م الت تة لسا د 
ر لخصو تات التعريفيّة لائر تخار اء 


(ب) لح نستعمل الاستعارات؟ 
(ج) كق تشتغل الاستعارات؟ 
(د) ما الذي يڪس الاستعارة مزية؟ 

وعن السؤال (ج) المخضص لاشتغال الاستعارات ينوي «سيرل الإجابة. ففي نظره 
مشكلة الاستعارة لا يمن أن يوجد لها حل إلا انطلاقا من تمييز أساسي بين معنى 
الجملة أو الكڪلمة من جهة ومعنى قول المتكآم ([") من جهة أخرى. ٠‏ 
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( ملاحظة من صاحرة الفصل) لقد نقلست تر حمة تاب سیر ر کڪ تد 
اللقظة الإنھلئږز 2ة (Urerance)‏ إلى لفرنسية بلفظة (ہ٥ Ene‏ ) آي - تلفق عي حير 
ن الاغظة في اللانغليز يه يمڪن أن تع ن الحدث أو النتييجة .وی دو ان ت ر دة لس 
{Sens de ênoncê du locuteur) —‏ أي «معتيی ملقوظط المتڪآم» ڪان بالا مان 
ان ڪون احسن. ولڪن رغم ڏلڪ سنواصل استعمال العبارة ڪما هي اجتدِ 
لالالتباس ". / 
وعدا التمييز يوافق التّمييز المتعارف عليه بين قول شيء ما وإرأدة قول شيء ما, 

فلناخذ مثا يبه نسیتا المثال الذي نله «أرسطو. عن شوعیروس: 

(12) شيل آسد. 

(13) آشیل قوي شجاع. 


فانطلاقا من هذا يمڪ ن أن عرف الخطاب المجازي باه خطاب پڪون فيه مراد 


ل 
وسن زاوية النظر هده تڪڪم. ن قضية اتال الا تحار في محرفة اسيل ااي بها 


س اه تو جد میادئ تس م الم رر من أحدهما إلى الأحر. وهو پمتز بین ثلاث 
مراحل في تأويل الاس تعارة مسڪتفيا هنا بالأمئلة الي يون فيها معنى الجملة مر ج 


هي ض) قي حي ين يڪون معني القول هو هو ( ج هي ع): 
م آن نحتد هل إِنَ الأمر تعلق بقول استعاري. 
دع 
م أن تحدد على اسا ر مجموعة من اللإستراتيحثات مجال (ع), 
بختلف عن م ا لجملة. 
51 . تعلیق (من المترجم): ترجمة العبارة إلى العرية ب «معنى قول المتكلم؛ لا يطرج ية 
مشكلة لأت لفظة «قول! تعجر فى العريية عن الدلالة الحدثية (”مامواع٣وهE)‏ والدلالة الاسس 
.(Enoncé)}‏ 
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س,: بالسبة إلى ل القيم الممنة لع إذا وج دت آن (ج هي ض) 
فابحث فيم چ يمڪن ان تشبه ض» وڪي تعرف من أي وجه من الوجوه 
يمڪن ل ج أن تشبه ض ابحث عن سمات بارزة معروفة مميزة للاشياء 
ضص. 

س,: عد إلى اللفظ ج وانظر أيّا من المرشحين السثر للقيمة ع يمشل خصائص 
محتملة ذد ج 

[406] ويقترح «سیر ل يفا الميادئ التالية ليان فيه المرور سن ص الى ع: :1 

د: الآشیاء اي هي ضن هي بمقتضی التعريف ع. فإذا اشتغلت الاستعارة فان 

ع ستكون عامّة إحدى الخاضيات التعريفية البارزة د ضص. 
فالعملاق ملا طويل القامة تحريفا فإذا قلتا عن زيد إته عملاق قاتا تقول إنّه طويل القامة. 

د الأشياء ء التي هي ض هي عر ضا ع. ومرة أخحرى إذا اشتغلت الأستعارة فان 

الخاضية ع ينبغي أن تكون حاضصية بارزة أو معروقة عن الآشياء ض. 
فالخناڙير تبر عادة قذرة فان تقول عن شخص ما ته خنزير فڌلڪ يعني اڪ تقول له قڌر. 

د يقال او يعتقد عانة ا الآشياء التي هي ض هي ع حت ٳذا ڪان المتڪلم 

والمخاطب یعرفان من جهتبهما أن ع لا تصدق عليها ض. 
فتحن نعتقد عامة وعلي وجه الخطا أن الغورلى حيوان مفترس وعتدما تقول عن إنسان لته غورلى 
فذلڪ تما يڪرن لابراز ره واطفه. 

ده: الأشياء التي هي ض ليست ع ولا هي تشبه الأشياء ع ولا هي تحمل على 
ئها ع غير آنا نميل باحساس تا رپتاء على اعتق اد پمڪڪن أن ڪون ثقافيا او 
طبي ا إلى أن نری بيتها علاقة بحيث تستدعي ص في ذهننا حاصيات من 


فاذا قلا ی اى ج ا" | قطعة ثل فإ ذلك يسل م أنها قللة اللطف ورتما باردة جا 


فإذا قلنا عن امراة إنها قطعة تلج فإن فلڪ پستلزم أ بلطف زوربما باردة جتجاء 
د,: الأشیاء ض لا تشبه اناع ر ولا أحد يعتقد ذلك إلا أن الحال التي عايها 
ض تشبه الحال التي عليها ع. 
فلتأحذ الحالة التي تقول فيها مثلا لطغل يوم عيد ميلاده: «ها ألحك أصبحت رجلا» فالطفل ليس 
رجلا ولڪ نمه يدقعنا إلى ان ئطلب مئه ان يتصرف تصرف الڪهول ڪر قأڪثر, 
د هة حالات يرن فيها ل ض ولع تق تقس المعنى أو معنى مشابه لكن 


احدهماء وعادة ما يڪرن ص : ۽ له استعمال صق بجت د لا ينطق حر فيا على 


ج 
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المعنى الحرفن والمعتى المجارئ: حالة الاستعارة 
٠‏ عدا ينطبق على الوضعية التي نقول فيها عن تاب أو شريط سيتماقئ يانه عسي لهه ۾ ڪت 
أو الشريط ليسا مما يدحل في عملية الهضم إلا أن قراءة كتاب أو مشاهدة شريط تثير اح 
سغضيق والضجر. 
د,: هذا المب دأ هو طريغة في تطبيق المبادئ السابقة على حالات يون فيها 
معتى قول المتڪلم ليس هو «ج هي ض». فليست مهتة السامع المرور 
من ج هي صس» إلى م هي ڃڄ » بل ص dd‏ العال“قة ص ج“ إلى ب 
العلاقة ع ج» فعليه أن يجد علاقة ع / مختلفة عن العلاقة ض ولڪتيا 
شبيهة بها فى مظهر ما. فالمبدا1 إذا طق على هذا المنف من الحالات فإتّه 
يصح ڪالتالي: العلاقات ص هي بموجب التعريف علاقات ج. 
يعالج هذا المبداً الحالات التي لا نكون فيها الاستعارة معلقة باسم بل بظرف أر صفة أو فعلى 
ما هو الحال في المثال التالي: 
(14) السفينة تحرث البحر. 
کر في تحلیل سیرل» لالاسعاري تصبج القضتة قضتة مص طلحات حین تعلق 
الأمر بمعرفة هل إن المجاز الذي علاقه مَل / جزء أو المجاز الذي له 
علاقات آخری» هو حالات حاضة من الاستعارة ام مجازات اة فحن 
نري د ان تقول « چ هي ع» بقولنا «ج هي ض» يمڪن ان نقرن ض وع 
بعلاقات مثل علاقة كَل / جزء أو ظرف / مظروف أو حتى علاقة لايس / 


ملو س. 
اذن عن طریق شده المجموعة من الإإاستر اتیجتات والمبادئ پجتیب سیر ل» عن قضتة 
اشتغال الاأستمارة. والملاحظ أله لعن أ جاب عنها فإنه أجاب بط يقة غير مباشرة عن 
قضية المزية في الاستعارة ولكته تحاشى قضية تعريمها (فهو عرف الخطاب المجاري 
ولم يعرف الاستعارة) وقضية الفائدة من استعمالها. وإلى هاتين القضيّتين سنو جه أهتم مذ 


الآن. نقتم جواب «سیرل؛ حول قضه اشتغال الاستعارة. 
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القاموس الموسوعي للتداولية 
3 الأستعارة: المظاهر اللسمانية والفلسفية 
3 خاضيات الاستعارة: الاختلال المعجمن ونظرية التشبيه 
لشن عرف سيرل؛ الطاب المجازي لا الاس تعارة فإن البلاغة الڪلاسيڪية في 
المقابل عرقت الخطاب المجازي والاستعارة فى الآن تفسه. فالخطاب المجازيء عندهاء 
هو عدول بالنظر الى معيار ما والاستعارة هي مجاز التشييه. وقد اس بعد هذا التعريف 
على الأقل في ما يتصل بالخطاب المجاري. وفي المقابل ي يتح السهمي إلى تحديد خاضية 
لغوت للاستعارة . وهذه الخاصَية لا يمن أن تكرن في المجال الترڪيبي إذ الاستعارة 
ڪما بتنت اليلاغة الاد يكبت يمكن أن تتعلق بل أقسام الكڪلام. وبعبارة 
أخرى هي تتعلق بسكل الألفاظ ميما كانت المقولة الإعرايية التي تتتمي إليهاء ثم إن 
فرضية التميّز الصوتمئ تبدو غير واعدة. واا ما قينا قي دو اللساتات المسعارف عيبا 
(صوتميةء إعراب دلالة) فإن الغرضيَة التي تبقى هي فرضية التمتر الدلاليّ. وههنا توجد 
خاصَية معترف بها للاستعارة اعترافا واسعا ألا وهي «الغرابة» أو الاختلال / المعجميّ 
وهذه الخاضية تترجَم بحتب الأآقوال الاستعارية. وهذا ما يفسر الميل إلى ترشيح معنيين 
للأقوال الاستعاريّة (على طريقة «سيرل مثلا). وهدا الميل يرجع قي الغالب إلى اعتبار قول 
استعاري ما معادلا للتشبيه الموافق له (على طريقة «أرسطو؛ آوفوتتانيي). رهذا الاختيار 
الذي إصطقته نظطريات رة في الاستعارة جر إلى نحت عذه النظريات بعبارة عامةء هي 
نظريات المشابهة. 
وصمن هذا الخيارء يكرن المثال (12) موافقاً دلالعا للمثال (12): 
(12) آشیل اسد. 
(12) اُشيل ڪالاسد. 
وتبعا لذلڪ يكون الاخححلاف بين الآفرال الاأستعارتة رالأقرال غير الاستعارية 
راجعا إلى اخحتلال معحمي متصل بالأقرال الأولىء أعنى الأقوال الاستعارتةء وإلى 
الكذب المنجر عنه. ولهذا الاختلال عامة شكل إستاد غير متلائم. 
قلنعد إلى المغال (12): 
(12) شيل أسد. 
فأشيل يعيّن إنسانا والمتكآم أسند إليه عاضية تجعله أسدا آي حيو أا لا إنساتا. ويعبارة أخرى 
ربط المتڪلم في المٿال (12) بين مفهومين غير متوافقين. ونشير إلى أن هاتين الحالتين من 
الاختلال المعجمي لا تلتيسان بحالات اللامعنى كما في المثال (15) 
(15) فوق ذهب ماندة. 
فكي يرن الاختلال المعجمي فغلاً الخاصية التعريفيّة للاستعارة ينبغي: 
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المعتى الحرفي والمعتى المجازي: حالة الاستعارة 


0 أن تون الاستعارات هي الوحيدة التي تمتلڪ هذه الخاصية وعذأ هر 
الشرط الڪافي. 
(ب) أن تكون لكل الاستعارات هذه الخاصّية. وهو الشرط الضروري. 
نهل الحال هي تلك ؟ عرضت البلاغة الكلاس يحية أصنافا أحرى من الأقوال 
بدي اختلالا معجميّاء «غرابة »» شبيهة بما يسند للاستعارة. وذلڪ هو شأن المقابلات 
والطباق وبعض الأقوال الساعرة دون الحديت» ولر بدرجة أقل» عن حالات عطف غير 
فلننظر في امثلة إلعالية: 
(16) الإنسان ليس إلا قصبة إته أضعف الخلقء ولكته قصبة مفكرة. 
{Pascal,Pensées)‏ 
(17) اتهم يقطعون عا الحياة قبل أن يأخنتا الموت. 
{La fontaine, le Philosophe scythe)‏ / 
(18) إن نصف الأكڪاذيب التي تقال في شاني صادقة. (سملیان 1983 a۸‏ yاSmul)‏ 
فى المثال (16) ثمَة استعارة فعلا ولكن في المثال (17) ثمة طباق وفي المثال (18) قول ساخر. 
فقي هذا التطاقء ليس الاختلال المعجميٰ شرطا ڪافيا ليون قول ما استعارتا. 
فهل هو شرط ضروري للاستعارة؟ ليڪون ڏلڪ ڪلڪ يبغ الا يڪون القول 
صادقا واستعارتا. إلا أله على ما يبدو ثمة فعلا بعض الأآقرال تون فى الآن نفسه صادقة 
واستعارتة إقا لأنا ترافق نفيا لقول استعاري وهو نفي يجعل القول صادقا دون أن يذهب 
بطايعه الاستعاري وما لأنهّا بسكل جلاء وبساطة صادقة. 
فلنتظر في المثالين التاليين: 
(12') شيل لیس أسدا, 
(19) لا إنسان جزير 
إن (12") نفي للمخال (12). ونتيجن أن (12") حافظ علي الطابم الاستعاري للمثال (12). أا المثال (19) 
وهو ترجمة عن الاتغليزية لجملة جون دون (.لصدائ د كذ موص )N0‏ (عصرمص ماعل فإته في الآن 
تفسه صادق واستعاري. 
بثاء على ما سبق» ليس الاختلال المعجمن شرطا انيا ولا شرطا ضرورتا لاطابع 
الاستعاری لقول ما ۰ 
وي مڪنا على ڪل حال أن ن ك قي أن تون ميزة الاستعارة ذات طعة 
لساتية. فقة بالفعلء أقرال قابلة للاستعمال الاستعاريّ والاستعمال غير الاستع رج 
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وفي هذه الحالة على الأتلء يسكون الطابع الاستعاري للاقرال قضيّة أستعمال. أي قضيِة 
تداوية. 

فلتتفخص المثال العالى: 

(20) الصخر البالي هس 
هذه الجملة يمكن أن يستعملها ملقو الجبال لوصف الأخطار التي يمڪن أن تحدق بالمتسلق 
يسبب صف ما من الحجارة: فضي هذه الحالة ليس للقول حظ من الاستعارة. إلا آنه يمڪن آن 
يستعمل في وصف شيخ وهن سه الذهن وقي هذه الحالة بسڪون استعارتا 

ونشير إلى أن هذا الصف الآخير من الأمثلة يستبعد المقترح القائل بنا نستطيع 

الايقاء على مشهوم الاختلال اللاستعاري ص استعاد معهوم زب الاستعارات. وقي 
هذه الحالة لا مجال فعلا لقضحة الاختلال المعجمئن. 


المتڪل., وانعدام اتر افق هذا قد يمل إذن رطا ضىرورتاء بل بل بل لماه شرط ڪاف 
للاستعارة. غير أن ال حلة الأولی / من تأویل الاستعارات حسب سیرل؛ هى تحديد ما 
إذا كان القول استعارتا: ومن هذا التحديد نستتتح الفرق بين معنى الجملة ومعنى قول 
المتكلم. وبناء على ذلك من الصعب أن نفترض أن ذل الفرق هو علامة الاستعارة 
إذء زيادة على صعوبة الاستتتاح من ذلك الفرق ڪون القول استعارياء علينا أيضاً أن 
نستنتح العلامة مته. فهذه إذنء صعربة أولى تع ضر التحليل الذي قدّمه سيرلء لاشتغال 
الأقرال الاستعارية. 
3 فاندة الاستعارة 


ولا اكتفى «سيرل» بالسكوت عن الإجابة عن قضبة حصوصية الاستعارةء وغم نها 


أساسية في تحليله لهاء جاز لئاء أيضاًء أن تساءل أ لم يكن الحلَ الذي يقتر حه لقضيَة 


اشتغال الاستعارة هر الذي حال دون الإجاية عن قضية فاندة الاستعارة. وبعبارة عامة 
يمكن أن نصوغ هذه المسالة على النحو التالي؛ لح نستعمل الاستعارة عوضا عن قول 
حرفن ؟ وحسب عبارة سيرل» يون السؤال الا تي: لماذا المتڪلم وهو يريد أنيقول 
(ج هي ع يقول (ج هي ص) ؟ 

من الصعب الإ جابة عن قضيَة فائدة الاستعارة حسب صياغة سيرل» وهذه الصعوبة 
في اللإجاية ليست خاصة بالاستعارة. إنها مرتبطة بالفرضية القائلة برجود معنيين يعتملان 
في الاستعارة. في حين أن التمييز بين معى الجملة ومعنى قول المتڪآم» حسب سيرل» 
هو ساس التمسسز بين بين الخطاب الحرفي والخطاب المجازي. و يمڪنتاء والحال ٿلڪ. 
أن نفشرض آ ا هذه القضية لا تظهر إلا إذا كان المعنيان المعنثان ينتميان إلى المضمون 
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الدلالن للقول. الا آڻ الخال لست ڪذلڪ. اڌ. حسب «سيرل» يس حب ج 
:سى معنى ق ل المتڪلم (ج هي ع) انطلاقا من معنى الجملة (ج هي ص ) استعہ _ 
مجموعة من الاستراتىجتات والمبادئ المعقدة نسبيًا والتي توافق استغلال معارف حب 

مما توافق المعنى الدلالي للجملة ذاتها. وبتاء على ڌلڪ يمڪن ان نذهب الى 
ممت قول المتكآم ليس داخلا في باب الدلالة في حين أن معتى الجملة داخل في 
دنڪ الباب. بقي آنا لا نفهم لم لم يقل المتاّم ببساطة ما يريد قوله إذا ڪان ما يويد 
قوله قابلا للصياغة لغرتا. 


إل أن تحليل «سيرل» لا يتضحَن شيعا مفاده أن معنى قول المتكلم مستحيل الصياغة 
ٺغويا: بل على العڪس من ذلك بتحدث «سرل؛ نفسه عن الاستعارة باعتبارها موافقة 
لڪرن المنڪلم يقول (ج هي ض) في حين انه يريد ان يقول (ج هي ڄ) فمن 
المتأڪد ان #سیرل بتر ان تون الاسستعارة قابلة للشرح لاله يقرل إن المهح هو ان 

تصل إلى معنى قول المتكلم پوساطة معتى الجملة. / إلا أن تحليله لاك شتخال الاأستعارة 
بناقض هذا الإثبات القائل بأستحالة شرح الاستعارة. وفضلا عن ذڏلڪ. لا يذڪ تحليله 
لماذامن ا لمهخ الوصول ال لى عى قول المتكلم بوساطة معتى الجملةء وهل هو قادر 
علی ذل ؟ ثم إن تحلیله على ما رأينا مند قليل» مهد قي صكيانه» بصعوبة العثور على 
خاصية تعريفية أو أكثر للاستعارة. 


وتبعا لذلڪ. يمڪن أن نعامل نظرية «سيرل؛ مثلما نعامل أي نظرية تلم بان وراء 
مكل استعارة معتيين» معتى حرفا ومعنى مجازتاء الأول موافق لمعنى الاستعارة ذاتها 
والتانى موافق للتشبيه المشتخ. ولك العاتق الأكبرء قى هذا الصنف من النظرتات» هو 
في ما تجده من عجز عن الإجابة عن السؤال التالي: لماقا تستعمل قولا استعارتا عوض 
قول حرفن؟ الجواب الوحيد عن هذا السؤال هو أنه لم يڪن في مقدورنا أن نستعمل 
قولا آخر. وهذه الإجابة مستحيلة ما إن نفترض أن للاستعارة معنيين. معنى حرفيًا ومعتى 
مجازیا هما الاثنان قابلان للتعيير عنهما لسانيًا. 

ولكن ليست هذه هى القَضية الو حيدة التى تعتر ض نظريات الاستعارة المؤسسة على 
هذه الف ضية والتي تسى لهذا السبب بنظريات الدلالة المزدوجة, وإليها وجه «افيدسون. 
Davidson 1984(‏ ) تدا في مقال جد وإلى هذا التق نوجه اماما الآن. 

3 نقد نظرتات الدلالة المزدوجة 


يصرحج «دافید س لُ٠‏ بوضوج ومند بداية مقاله. بالميدإ الذي ينطلق مته: فقي ق 
ليس للاستعارة إلا دلالة واحدة هى التى نحصل عليها انطلاقا من عناصر القول اى بعدء: 
أخحرى مما نيه عامة الدلالة الحرفية. غرر آنا نشير إلى أن مقاله لا يمل اقتر اح لط ب 
جديدة بقدر ما يمثل نقدا لانظريات السابقة وخاصة تلك التي یسسمیھا نظ ت د 
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المزدوجةء أي َل النظريات التي تسلم بن للاستعارة معنيينء معنى حرفتا ومعنى مجازتا 
آو استعارتا.۔ وهذا هو شأن كل نظريات المشايهة. 
ينطق «دافيدسون من إقرار باستحالة شرح معنى استعارة إبداعية بطريقة مرّْضية 
أي بطريقة تستنفد الدلالة كلها وهذه الاستحالةء حسب رأيه» ليست مرتبطة بڪون 
الاستعارة قد يصون لها معنى مجازيّ يستحيل التعبير عنه رفيا بل إلى ڪون الاستعارة 
ليس لها معنى غير معنى الألقاظ التي تكرنها وبالتالي يحكون ڪل قول شارح لمعتاها 
ل طائل من وراثه. ولا يعني ذلڪ أن «دافيدسون؛ ينڪر وجود فرق بين الاقوال الاستعارية 
والأقوال غير الاستعارية ولڪ هذا الفرق ليس مجرد فرق/ دلالي. فهو فرق يسير والحد 
القائح بين الدلالة والتداولية. وهو مؤشس على التمييز بين دلالة الڪلمات واستعمالها. 
فالاستعارة وعلى وجه التخصيص تأثير اتهاء رهينة استعمال الكلمات. وقي الاستعارة 
تعمل الكلمات بطريقة إبداعتة وتظهر التأثيرات دون ان يحور معنى الكلمات. 
قد تتاب المرء رغبة في أقتراح نظرية يببحث» حسهاء في الاستعارةء عن الخاصية 
المشتركة بين عناصر الصنف الذي يعتنه المسند الاستعاري مضيفين إلى هذا الصنف 
الفرد الذي يعينه المسند إليه في القول. 
فلدنظر في المالين التاليين: 
(21) تولستوي ڪان في ما مقي صياء 
(22) تولستوي صي مسن واعظ., 
فإذا ڪان المثال (21) قرلا عاديا فإن المثال (22) قرول استعاري. وإزاء مثال ڪالمتال (22) قد 
يستهوينا اعتبار تأويله بحثا عن الخاضية المشتركة بين صنف الصبيان التي نضيف إليه تولستوي. 
إلا أن ذلك يعني الاعتراف بو جود دلالة استعارية. وهذه الفرضيّة يرفضها «افيدسون: 
ففي نظره لا تتأتى التأثيرات الاستعارية إلا من تأويل القول تويلا حرفي مبنيا على المعنى 
الحرفي. 
وهو بذلڪ يقيم توازيا جزتيا بين الاستعارة والتشجيه: فالفرق بين هذه وتلڪ› قي 
نظره هو أن التشبيه يقول صراحة ما تبلّخه الاستعارة ضمتا. إلا أن هذا الآم لايستلزم 
التول بان الاس تعارة يمكن أن تختزل في تشبيه: فالتش بيه يظهر» فعلاء تمائلاء في حين 
ن الاستعارة تلمح إليه فقط. وهذا الفرق في الطابع الصريح لما يتح تبليخه» يفشو ما لتا 
من ميل إلى إستاد معنى ثان للاستعاره» في حين آنه لا وجود لهذا الميل قي ما يخصض 
التشبيه, فحسب «داقيد سرن لا وجود والحال تلك لمبزر يجعل ما يتيحه الاستعمال 
الحرفي للكلمات أمرا ممحكنا بالتشبيه ولا يجعل نفس ذل الاستعمال الأمر ممكنا 
بالاستعارة. فلطف الاستعارة إّما هو أدق من لطف التشبيه. 
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ومن جهة أخحرى إذا كانت للاستعارة تأثيرات فإنها لا توافق في شيء لمعن 
المجازيّ ولا طائل من صياغة قول شارح لها. فتأثيرات أمسستعارة واحدة تتنرع بتنرن 
المُخاطبين. وأقصى ما يمكن القيام به في شأن الاستعارات الإبداعية هو أن نرح 
تأثيرات اس تعارة بعينها على شخص بعينه. وتبعا لذلڪء ليس للاستعارة» خارج معد هة 
الحرفي» مضمون عرفانن ثابت خاص بها. وإضافة إلى ذل فتأثيرات الاستعارة ڪثير؛ 
ما تون ذات طبيعة غير قضربة. وهو ما يمتّل سببا جديدا لاستحالة إعطاتها شرح 


کے ڪافيا. / 


وفي إيجازء ليست الاستعارةء حسب «افيدسون» قَضَيَة دلالية متعلقة بازدواح الدلالة 
ولكتَها قضيَة تداوليّة متعلقة باستعمال الكلمات. فالاستعارة ليس لها قول شارح لأنهاء 
من جهة» ذات دلالة وحيدة ولا جدوى من شرحهاء ومن جهة ثانية» تأثيراتهاء هي في 
الآن نفسه» غير ثابتةء متغيّرة من شخص إلى آخر وغير قضويّة غالبا. وفي الأخير تستدعي 
الاستعارة شأنها شان التشييهء عملية تشبيه دون ان يڪون احدهما مڪافا للآخر من 
وجهة نظر دلالية. 
3 الاستعارة والتشبيه 
سبق أن رأيناء أن أغلب الظريات المتعلقة بالاستعارة تستدعي بصورة مباشرة أو غير 
مباشرة التشبيه: فهي اما تقر بالتڪافؤ الدلالن بين الاستعارة والتشييه وإمّا تقتر ض عملية 
تش بيه لبعض الاستعارات (ڪما هو الشأن لدى سيرل) أو لمجموع الاستعارات (ڪما 
هو الحال لدى دانيدسون»). فما شأن العلاقات بين الاستعارة والتشبيه بالضبط؟ يشير 
«دافيدسونء إلى الصعوبات الموجودة فى نظريات الدلالة المزدوجة. غير أنه يوجد نوعان 
من نظريات المشابهة ميز بينهما سيرل» بدقة في تحليله للاستعارة (انظر 1982 ءادء5). 
(أ) التوع الأول دلالي ويتمتّل في الإقرار بأنّ معنى القول الاستعاري يڪافى التشبيه 
الموافق له أو يتضتنه بطريقة أو بأخرى. 
فلنرجم إلى المثالين (12) و(12): 
(12) أشيل أسد. 
(12) شيل كڪالأسد. 
فحسب الصيغة الدلالية لنظرات المشابهةء كافى المثال (12) دلاليا المعال (12) أو أن معنى 
(12) يعضمن (12) ولو أن (12) لا يستنفد تماما دلالة (12). 
(ب) النوع الثاني تداولي ويتمتل في الإقرار بأ تأويل استعارة ما يمر عبر عسية 
تشبيه لا تختلف عن العملية التي يستخدمها التشبيه الموافق. 
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هنا ليس الأمر متعلقا بمعنى المثال (12) أهو مڪافئ لمحنى (12) أم متضقن له بقدر ما يتعلق 
بعملبة التأويل هي مكافئة أم متضفنة لعملية تأويل (12). 
ولا يضع نقد «دافيدسون موضع تساؤل إلا الصيغة الدلاليّة من نظريات المشابهة. 
ونستطبع» والحال تل أن نقدم حجة أخرى أيضاً: فالقول بأنّ معنى الاستعارة يڪافئ 
معنى التشسبيه الموافق لها لا يحل القضبة الدلالية للاس تعارة إلا إذا صتا متيقنين من أن 
التشبيه الموافق لاستعارة ما هو/ قول حرفي. وفي الحالة المعاكسة تتفي الصيخة 
الدلالية من نظريّات المشابهة بإرجاء المشڪلة بعض الشيء دون أن تحلها. قي حين أن 
َل التشبيهات ليست حرفية. 
فلننظر في المثالين التاليين: 
(23) الآرض زرقاء بر تaاlة. {Paul Eluzrd)‏ 
(24) ج الليل ڪڪما تداعى بيت Îر. (Malcolm Lowry,Sous le volcan)‏ 
فلا التشبيه الأول ولا التشبيه الثاني يبدوان قولين حرفين. 
بل من العسير أيضا أن يون التشييه الموافق لاستعارة إبداعية حقًا حرفيا. وعلى 
ڪل حال بعضها لن يڪون ڪڌلڪ. 
فلنعد إلى المثال (6) ولننظر في التشبيه الموافق (6): 
(6) الإنسان قصبة مفكرة. 
(6) الإنسان كقصبة مفكرة 
يبدو من العسيرء وسنييّن علَةَ ذلك لاحقاء اعتبار المئال (6) قرلا حرفيا. 
اذب قط اظ ى٠‏ الاعتادات المعتة دادسو ن»» تو اجه الصفة الدلالية م 


ودل پم النظر عن ا بتشادات المكتتة داف سوئ لوا الب عك إا لے 


نظریات التشبيه صعو بات کبری. 


ن 


فماذا عن الصيخة التداولية من نظريات المشابهة التي تعتبر أن العمليات التأويلية 
هي المتڪافئة تقريبا ؟ فلن آم بڪون العمليات التأويلية هي تقريبا متڪافئة. وآنذاڪ 
ينبغى أن نتساءل ما هي العماية التأويليّة لتشبيه ما؟ فالمتكأم الذي عقد تشبيها قصد 
إلى شت انتباه مخاطيه إلى خاضية صية أو خاصّيات مشتركة بين شسيئين تة الربط بينهما. 
وحينكذ ينبغي أن يك ون هدف مخاطبه هو تحديدٌ الخاصية أو الخاصيات التي جالت 
ملاحظة: ليست ش روط صدق التشبيه رهينة مقاصد المتكلم: فكي يحكون التشييه 
صادقا ينبغي ويكني أن تبون بين الشيثين اللذين عُقدت بينهما علاقة المشابهة 

خاصية مشتركة واحدة على الأفل. 
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وتتمتّل العملية حينتذ فى فحص الشيثين وفي الببحث عن الخاضة و خضت 


الاستعارة يستوجب فحص الأ يتين اللذين قدت بيتهما علاقة المشابهة والبحث عر 
الخاصية أو الخاصيات المشنركڪة بينهما بخاية تحديد ما ڪان منها في ذهن المتڪاہ 
حين أنتج القول. غير آله في سكثير من الحالات تون هذه الخاصيات خاصيات 


٠آ‏ تسندها نحن إلى الأشياء أكثر مما تكرن خاصيات تختض بها الأشياء حقيقة. / 


فلتعد إلى المثال (12): 
(12 آشیل اسف 
هذه الاستعارة الميتذلة هي عادة ما تحمل على المعنى المذكور في (13): 
(13) شيل وي شجاع. 
غير أن المتعارف عليه في الإيتولوجيا (علم السلوڪات) أن الذكر من السود قد يڪون قويا 
إلا أثه كسول وليس بالضرورة شجاعا. وذا الشأن بالتبة إلى المعال (25) الذي يُؤوّل عامة 
بالمثال (26)ء في حين ان الغورلي هوء بالا حری» حيوان مسالم من آڪلي الثمر 


(25) ریشار غورلی. 


ههنا تسكون المشابهة بين الشييين ج عسيرة اللإمسكان راذا قدت فاتها تون بن 
التصورات الموافقة للأشہاء. وڪڏا سو الشاأن يالسبة إلى الحالات التي تعقد د 
الاستعارة علاقة بين شيئين أحدهما ليس له وجود فى الكڪون. 
پم ڪا دا ان تحضر عبارة «قصبة فشڪ ر ة» في المخال (6) و عبارة «صبي مسن واعظ» قي 
المثال (22). ويكتير من البساطةء تستخدم عديد الأقوال الاستعارية آلفاظا تعيّن شخصيات خيالية 
كما هو الشأن في المثالين (27) و(28): 
(27) جون هو اُربعون. (Harpagon)}‏ 
(28) بيار هو دون ڪيشوت. 
ولڪر ما معتی التشبه لس تصورات الأشياء؟ 
وعلى هذا النحر لا تخلو الصيغة التداولية انها شأن الصيغة الدلالية من نظ يات 
المشابهة من ا والعآه ينبغي ان نقرَ أن الخاصية المشتركة بين الاستعار ات 
والتشابیه المو فقة لها تما هي اللاحرفتة. 
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3 تآنيرات الاستعارة: اللاثبات واللاقضوية ؟ 


أخيرأء توفع نظرية «داقيد سوفن أن تأثيرات الاس تعارة (التي تمل خاصية الاستعارة 


r 


فی نظریته) هى فى الاآن تفه غر تة آى قابلة لاتخر من مخاطب إلى آخر: وغير 
سی کے ا ای کی اک ی اس کے ر به ار ل سج ی سے 2 
قضوتة. فماذا عن َل واحدة من هاتين الخاصيتين؟ فلتبداً باللاضوتة. ناء على الأمثلة 
التى رأيناها للترّ فى فحصنا للصيخة التداولية من نظرتات المشابهةء يمن أن يذهب فى 
اعتقادنا أك «دافیدسون» قد اطا هتا لیا ڪانت الاستعارات تستغل اعتقادات خاطتة 
متعاقة بأشياء فى الكون أو معارف عن أشياء خياليّة فإِنٌ هذه المعارف قضويّة وبالتالى 

تون هذه التأثيرات هي أيضا قضويّة. فلا قضويَة تأثيرات الاستعارة ليس إذن مبرهنا 
علیهاء وما أبعدتا عن ذلڪ. / 

تبقى. الآن. الخاصة المتحركة ليذه الأئيرات» وهى خاضية تمثل» حسب 
«دافیدسون» أحد أسباب استحالة صوغ قول شارج للاستعارات. ونحنء قي هذا الموضع؛ 
متفغون ٣‏ «دافیدسون» دو قعلا ن تاأئیر ات استعارة ما غير ثابتة وتتعير وقق الأشخاص. 
اصافة الى ان نا الأمر أبين حین کون الاستعارة أبدع. ون جهة أخری»ء يدو صعوية 
شرح الاستعارة على وجه مرض أي باستفاد ما فيها من تأثيرات: هى الحقيشة الأساسية 
للاستعارة. وهي زيادة على ذلڪ تڪرن قاعدة ڪل تقسير لأهميّة الاأستعارات. وبعبارة 
أخرىء» نحن نستعمل استعارة ما لأنه لا تو جد طريقة آحرى لتيليغ ما نقصد إلى تبليغه. 

لقد رأيتا سابقاً أن التشبيه المواقق للاستعارة لا يمل معناهاء فاقترحناء حينئذ قولين شارحين 
للمثالين (12) و(25): فبالنسة إليناء الشرحان المشار إلهما يوافعان فط أحد تأثيرات الاستعارتين 
(12) و(25)ء والأرجح تأثيرهما المحوري. إلا أتهما لا يستنعدان مجموع التأثيرات في (12) أو 
(25) والسبب الوحيد الذي مكنا من اقترأحهما هو أن (12) و(25) مغالان منتطان أشد التسمبط. 
فى حال استعارة إبداعية ليس من المتحيل فثط أن نصوع قرلا شار حا يسغد ڪل تأثيرات 
المخاطين)ء 

ونشير إلى أله يوجد هتا اختلاف آخر عن التشيه: فما رأيتا أعلاه إن قصد المتڪام التي 
حلفظ تشه هو أن يشة الاجاه إلى خاصة محددة مشر كة أو أكثر متعلقة بالأئياء المعقود 
بينها التشيه. ولا مبرر يدعو إلى اعتبار أن اله ضء عر نعسه بالنسبة إلى المتلفط باستعارة. والحجة 
اللأساسية لرغض وحدة القصد همر اله لو ڪانت المقاصد هى ذاتھاء فاتنا لآ تدرڪ جيدا لم يىتعىل 
المتكآم استعارة عوض تشبيه. وقي كل الأحوال» التشبيه فقط يوافق التزاما من المتڪلم بوجود 
خاصية مشت كة واحدة على الأقل. 


A6 


المعنى الحرفيَّ والمعنى المجازي: حالة الاستعارة 


4 تحليل تداو لي للاستعارة 

4 وضعية الببحث في المسألة 

آن الأوان أن نجةَع ما أفادنا به نظرنا في الاستعارة من معارف متعلقة بهذا الو س 
الأغرال: 
(أ) ٠‏ لا تكشف الاستعارات عن خصوصية لغويّة: فهي ليست دائماً مختلة لغوا. 
(ب) لا تكشف الاستعارات عن خصوصية منطقية: فهي ليست دائماً ڪاذبة. 
(ج) لايرجع معنى استعارة ما إلى معنى التشبيه الموافق لها 
(د) لا تلتبس العملية التأويلية للاستعارة بالعملية التأويلية للتشبيه الموافق لها. / 
(ه) لا تطابق مقاصد المتكآم باستعارة ما مقاصد المتڪلم بتشبيه ما: لاسيّما أن 
المتكلم بالاستعارة غير ملتزم بو جود خاصية مشتركة بين الأشياء المعتثة. 
(و) إن تأثيرات استعارة ما تأثيرات غير قارة أي يمن أن تخر من مخاطب إلى 
آخر ويڪون ذلڪ أصدق كلما كانت الاستعارة أبدع. 
(ز) يمڪن ان تڪون تأئيرات الاستعارة قضوية بل هي ڪذلڪ غالبا 
(ح) لا يمكن أن نصوغ للاستعارة قولا شارحاء 
(ط) تستعمل الاستعارة في حالات لا يمڪن فيها لاي قول آخر ان تڪون له نفس 
التأثيرات. 

كل هذه المعارف التي تجمعت لدينا عن الاستعارة هي في مجملها سالية. لذا آن 
الأوان ڪي نقترح نظرية للاستعارة تأخذ في اعتٻارها ڪل هته المظاهر وتدمچها في 
نظرية إيجابية. وهذه النظريّة توضح ڪھ كيف تؤؤل الاستعارة. وتشر ح لمَ ذ 2 نستعملها. فعلى ما 
نعلم لا وجودء في الوقت الحاضر, إلا لنظريَة واحدة تلبّي هذه الحاجة وهي نظرية تداوليّة 
ونحني بها نظرية «سبربر؛ واولسون» 

4 نظرية «سبرير؛ وولسن 

لن تعرض من نظرية سبربر» و«ولسون» (1986 - ج و 1989) إلا ما لابد منه لتحصل لا 
قكرة دقيقة عن تحليلهما للاستعارة. فلنقلء منذ البدء إنّها نظرية تأخذ في اعتبارها ڪر 
خاصتات الاستعارة (السالية غالا) المعروضة أعلاه 
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4 الخطاب الحرفن والخطاب المجازي: وصف وتأويل 
لنبداً بالتمبيز بين الخطاب الحرفيَ والخطاب المجازي لأن تقطة الاتفاق الوحيدة 
الماقة في شان الاستمارة هي أتها من الخطاب الجا ر 
الخطاب المجازي 
يعتبر القول مجازتا إذا رفقط إذا كان معنى الجملة لا يتطابق مع معتى قول 
المتڪلم 
كنا قد أشرنا إلى صعوية من الصعوبات المتصلة بهذا التعريف: فالتمیيز بين ما 
يقوله المتڪلم وما ڪان يريد قوله وهو يستلزم استلڙزاما قيا آنه ڪان في !محڪانه ان 
رقا س فا ما ڪان ب ید قو له جا ف" المع از لے تعا س“ ال جا ۽ آن نے 
ا ی اھ وح له کک - ٣‏ ا ت ٣ل‏ س 
لماذا اختار المتڪلم استعمال قول غير حرفن (أي الاستعارة في هذه الحال) لقرل ما 
یرید قوله. / 


` ]+18[ 


وقد حلل اسبرېر. و«ولسون. المي ین األخطاب الحرفيّ والخطاب المجازي دون ان 
تعترضهما هذه العقبة. 


بحسب سرير ودولسون» يمئل ڪل قرول نڪرة للمتڪلم. ولڪن هذا التمثيل 


- إ رست ن حرفيا او مجازتا. وترتط حرفية القول أو مجاز تد بالمشابهة بين القول 
پول ا ا ت ا 


رالذڪ رة التي يمتلها. نكيف نعف المشابهة بين قول وف رة؟ إن القرل تمثيل ذو 
شڪل قضوي شأنه فى ڏلڪ شأن الفكرة (أي هما يحتملان قبول قيمة صدق) ويمتل 
الترل فكرة المتحكآم» ويمكن أن تكون هذه الفڪرةء في حد ذاتهاء إا تمثيلا لحالة 
أشياء تطابقها وإتا تمثيلا لتمثيل آنحر قول أو مفڪر فيهء مشابه لها وفي ڪل الحالات 
الممكنةء يكرن القول تأويا* للفكرة. فإذا كانت الفكرة تميلا لحالة الأشياء في 
السڪون ڪانت وصفيَة وٳذا ڪات تم ٽل تمٿيلا آخرء مقولا او مفڪرا فيه ڪانت 


تأوياتة. 
للتفريق بين قول وصفي من درجة ثانية) وقول تأويلين (من درجة ثانية)ء فلئنظر غي المثالين 
التالين: 


)1٥(‏ القط فرق الحصير, 
)29( ڪان الط قوق الحصر. 
فاذا كان المثال (10) قرلا وصغفتا من در جه ثانية مر ن حيث آڻ شروط صدقه توافق ڪون الق 


اا ا 


موجودا فرق الحصير أو عير موجود فوقه فإ القول (29) رهين ڪون أحدهم (المتڪام أو شخص 


آحر غيره) اعتقد أن الْقط كان فوق الحصير. 
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4 المشابهة التأويلية 
ستتوقّف هنا عند أوّل علاقةء علاقة الفڪرة بالقول. وهذه العلاقةء وقد قلناذلڪ. هي 
بين الأش كال القضريّة ؟ تؤرل الأقوال. في نظريّة سبربرء وءولسون في علاقتها بالسياق. 
ويتكرن السياق من قضايا يعتقد المخاطب أتها صادقة وهى متأتية من ثلاثة مصادر. 
(أ) تأويل الأقوال السابقة مباشرة. 
فلتعد إلى المثالين (10) و(29). فى كلا الحالتين يمكن أن نفترض لڪل متهما حوارا 
يون على التوالي: 
. ن 
(1)10 - أين القط؟ (قول شخص معيّن في مڪان بعيته) 
بب - القط فوق الحصير. 
(29) أ. كانت تسأل أين كان القط ؟ ب. الق كان فو ق الحصيرء فما كان عليها 
إلا أن تذهب لترى بشسها / 
فالأمر في المثال (10) تعلق بخطاب مباشر وقي المثال (29) بخطاب غير مباشر حز. وفي الحالتين 
يمڪن أن تستنتج القضية (30): 
(30) پو جد قط معیّن. 


(ب) المعارف الموسوعية التي نملسڪها عن الڪون. 


(31) قلما تبتعد القطط عن مڪان سڪناها. 
(ج) المحيط الماڌي 

فعلى سبيل الذكر ودائما بالسبة إلى المثالين (10) و(29): 

32( قي المقام مه قط وأحد هو «نیمو». 
فالقضابا (30) ر(31) و(32) تڪرن سياقا أدنى يؤزل فيه المشالان (10) أو (29). 
بعا لڏلڪ. تڪون المشابهة بين التمثيلات ذات الشڪل القضوي رهينة ڪون الق ولي 
يفضيان حين يؤولان في علاقتهما تقس السياق إلى نفس الاستعاجات المتحصل علييا 
بواسطة الاأستدلال الاستباطى أو عن طريق الاستلرامات السياقية. 
لنعد إلى المتالين (10) و(29). يفضي المغالان (10) و(29) إذا رلا في علاقتهما بسياق أدنى م ڪزن 
من (30) و(31) و(32) إلى الاستلزام السياقي (33) والاستلرام السياقن (34): 

(33) نيمو فوق الحصير. 
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(34) ڪان نيمو فرق الحصير. 
و وطاق من هذاء يمڪنا تتا أن نه نعف لا : التمثيلات ذات الشڪل اقفرق. ( 
وضسیات متعددة ممكلة: 


المشابهة بين التمثبلات ذات الشكل القضوى 
: مجموعة الاستلرامات السياقية (ز) المستبطة من التمثيل (و) في سياق هو 
(س) ومجموعة الاستلزامات السياقية (ز") المستبطة من التمثيل (و) في السياق 
ب. مجموعة الاستلزامات السياقية إؤ) المستبطة من التمثيل (و) في سياق هو 
(س) ومجموعة الاستلرامات السياقية (ز) المستبطة من التمثيل (و) في السياق 
(س) نفسه هي في علاقة تقاطع: فالمشابهة بين (و) و(و) مشابهة غير تاقة وڪلَ 
الدر جات ممكنة تبعا لعدد الاستلزامات السياقية الممڪنة. 
ج مجموعة الاستلزامات السياقية (ل) المستنبطة من التمثيل (و) في سياق هو 
(س) ومجموعة الاأستلزأمات السباقية (إز") المستنبطة من ألتمثيل و( قي الساق 
(س) تسه لیس سنهما اي استلرام ساقي مشتر ڪ: فليس ثم إڏنء شاه بین (و) 
وزو / 

وانطلاةا من مفهوم المشابهة بين التمثيلات ذات الشڪل القصويء يمڪن ان نمتز 

قولا حرا من قول أَقل حرفية مع العلم أن الحرفتة هي علاقة بين القول والفڪرة التي 


)( يكون القول حرفيًا إذا عقد علاقة مشابهة تامة مع الفكڪرة التي يمثلها. 
زب) يڪون القول اتل حرفية إذا عَقد مع الفڪرة التي يمثلها علاقة ليست علاقة 


مشابهة تافة. 
ملاحظة: إذا كان القول والفڪ رة داخلين في الحالة (ج) التي لا توجد فيها أية علاقة 
مشابهة بين شكليهما القضوي» فمن البديهي أن القول ايس تمثيلا للفڪرة. 


4 اللاحرفيّة: الاستعمال التقريبن والاستعارة 

الحرفية» حسب «سبرير؛ وءولسون» شأآنها شآن مفهوم المشابهةء هي علاقة تقابل: 
فيين الحرفتة التاقة» وون القول ليس تمش لا للفڪر» كل الدرجات ممكنة. 
وليست الاستعارة إلا وجها من وجوه الخطاب الأَقلْ حرفية. غير أن «سبربر» وءولسون» 
يتصزران حالة يون فيها القول تمثيلا حرفيا للفكرة الممثلة. فهل يعني هذا بالنسبة 
إليهماء كما هو الشأن بالنسبة إلى «سيرل» أنه يبوجد تمييز واضح بين قول حرفي وقول 
أل حرفتة؟ في الواقع» حسب سبرير» وبولسون» إن الخطاب الأقل حرفية أشد تواترا 
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شلد ال تمر ف بها ابلاغ ريشم الطاب ارين الي قد يڪو وجه د من 
ه جوهه الآڪنر تراترا. 
(35) أين تقطن ؟ 
فيليب يقطن في «نويي» على الخو حورم بین باریس وضواحیها. نهو يقطن على بعد ثلاث دقاثق 
من محطة المترو الباريسي «بون دي نودي ». ومام ليب انڪانيان تيمڪن ان یجیب: 
ب. أقطن في باريس. 
قفیلیب يعرف آنه يقطن في نوييي وعذء المعرفة ممثلة في الفڪرة ة التي لديه. غير أته يستطيع 
قول (36 - أ وهى تمثيل حرفي لفكرته أو قول (36 - ب) وهي تمثيل أقل حرفية لنڪرته. فالقول 
(36 - ا( مۋڙلا في علاقته بالسياق (37) يفضي تقريبا إلى نفس الاستلرامات السياقة (38) التي د 
(36 - ب). 
(37] أ تويبي على مقربة من الجهة الآخرى للطريق الحزامية. 
ب. نوبي ضاحية قريبة من ياريس. 


ج“ ال شس في ويي ڪالعيت بيش في باریس. / 


(38) أ. فيليب يركب المترو إذا أرأد رڪوب وسبلة تقل عمو مية. 
ااه قبليب يجيا حياة باريسية. 
فلو حڌث فليب أحَدَهم ممن لا يعرف باریس ونوپيي ۽ فاته سيقدم فڪرة ة ادق عن حياثه 
باستعماله ل (36 - ب )عو ضا عن (36 - أ) ولڪن في أُغلب المقامات سيفقضل (36- ا 
اذنء الخحطاب التقريبن والاستعارة تجلیان من تجلیات الخطظاب الأقل حر فتة۔ ولصڪن؛› 
وإن التقيا في هذه التتعلةء تھا لا اتان فمتڪلم ما لايستعمل قولا تقريتا اتن 
لاستتاجات تي بريد تبفهايسڪون الوصول إبها الاق من هذا لقول القريي أبس 
اد مل اتر تتا عن قمترته فرط تعقدها مثاد. 
ملاحظة: معهوم المناسيةء الذي يشدڌ نظرية سمو لر ودولسول» ڪلهاء يمسن اعيبر 
عنه بالطريقة التالية: 
أ يڪون قول ما ڪر مناسبة في علاقته بسياق ماء ڪلما نتج اڪ تا ت تو 
ذلڪ السياق. 
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ب يڪون قول ما ڪر مناسبة في علاقته بسياق ماء ڪلما ڪان تأويله آيسر في 
علاتته بذلڪ السياق. 


4 الاستعارة والمناسبة 

لنستر جع الآن كل الخاصيات التي أسندتاها أعلاه للاستعارة ولننظر حكيف تتناولها 
نظرية «سیربر؛ و«ءولسون». 
يطرح صعويات على كل نظرية تفترض أن تأويل الاستعارة يكون يعملثة مخصوصة 
مختلفة عن العملية المستخدمة في تأويل الأقوال العادية. وليس الحال ڪذلڪ في 
نظرية ٬سبربر»‏ و٬ولسون»‏ التي ترى أن القول الاستعاريٰ يڙل ڪما يؤل أي قول آخر. 
إب) اللاستعارات لیس لیا خاصیات منطتية. قخسبا سیر یں وولسون») ل تطرح 
الاستعارة صعربات مخصوصة في التأويل. 
ج( لا يمڪن رد معتى الاستعارة إلى معتى التشبيه الموافق: فسيريرء وولسون لا 
يريان علاقة متميّزة بين الأستعارة والتشبيه. 
(د) عملية تأويل الاستعارة لا تلتبس بعملية تأويل / التشبيه الموافق: فالجراب عن 
هذه السألة ڪالجواب عن المسألة السابقة 
هما مقاصد المتكلم باستعارة ما ليست مماثلة لمقاصد المتڪآم بتشبيه ما: : فسا 
سبرب وولسون» مقاصد المتڪام» ۽ مهما ڪان التولء جي أن يتج القول الاڪار ۾ مناسية 
فالفرق بين التشييه الحرفي رالاستعارة هو أ المڪآم بالتشييه الحرفيء شأنه شان من 
يڪلم بي قول حرفي آخر» ڪان بإمكانه التعبير عن فكرته بطريقة حرفيةء بينما لم 
تكن للمتلم بالاستعارة طريقة حرقيّة للتعبير عن فكرته. 
و تأثيرات الاستعارة غير فازة: ففي نظرية «سبربر؛ وولسون؛ توول الاستعارةق 
كأي قول آخرء في علاقتها بسياق ما. والقضايا التي يتڪن منها هذا السياق متأتية 
من مصادر مختلفة: أحدها تل المعارف الموسوعتة التي يمتلڪها المتڪلم. وهذ 
المعارف الموسوعبة مرتيطة ما للمتڪام من تاريخ شخصي وبانالي هي تت بتع 
المتڪلمين وهتا هو مأتى اختلاف سياق التأويل من مخاطب إلى آخر بالنسبة إلى القول 
تأثيرات الاستعارة. 
(ز) تأثيرات الاستعارة يمڪن ان تڪون قضوتة بل هي في الأغلب ڪذلڪ : 
فحسب سبريرء وولسون» تأثيرات الاستعارة هي الاستلزامات السياقة التي نستطيم 


452 


المعنى الحرفيَ والمعنى المجازيّ: حالة الاستعارة 

استخراجها منها وهي» بطبيعة الحالء استلزامات قضوية لأنها ناتجة عن عملية استملال 
استتباطی. 
(ح) لا يمڪن ن تصوغ للاستعارة قولا شارحاء وهذا ٳقرار قد يڪون «سبربرء 
و«ولسون» موآفقين عليه بسبب النقطتين (ه) و(ر) المذڪورتين أعلاه. 
(ط) تستعمل الاستعارة في الحالات التي لا يمڪن فيها لاي قول آخر أن تڪون 
له نفس التأثيرات: وتستند هنا إلى التقطة (إه) المذكورة أعلام 

على هذا النحو» تمكن نظرية سبرب وءولسون من معالجة الاستعارات لا ياعتبارها 
ظاهرة معزولة بل باعتبارها أقوالا من اكلام العادي. وهذه الطريقة قي المعالجة طريفة 
سليمة في تناول المسالةء على ري البلاغټين الڪلاسيڪتين الذين ڪانوا يقولون بان 
في الأسواق كل يوم من الاستعارات على قدر ما في قصائد الشعراء, 
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نخصّص هذا الفصل بالأساس لمش كل تح ده التداولية محوريًا: وهو مشكل لا 
يطر حه السرد بقدر ما يطر حه التخحييل. ولكي نبيّن السمة المحورية للتخييل في علاقته 
بالسرده ستبدا بالنظر في نرت 5ة انميت بصفة حصرية على السرد الأدييء رمي علم الترد 

يتات (انظر جيات 1972 و1983). وسين أن هذه إلنظرية تتحرْض» »رغم اهمتتهاء 

لی مکل میور الت عل تفس ها آل توا مهه ول ی اناه ء معظم ما تنظر فيه 
من خحطابات إلى التخييل. وستركز اهتمامنا بعد ذل على التخيبل مبتدثين باستيعاد 
أطروحة على قدر واس من الانتشار وهي تلك التي تتعلق بو جود لخة خاصة باخييل. 
وسنستعرض بعد ذلك نظرية «سيرل» (1982) عن التخبيل إذ يرى أنه يقوم على عمل أيهام 
أو زعم» وسنشير إلى حدود هده النظرية. ثم سننظر بعد ذلك في نظرية لويس (1983) 
التي يتعامل فيها مع مش كل التخييل بمنطق العوالم الممكنة ثح سسنقترح حلا تداولتا 
لتأويل نصوص التخييل وخطاباته. 

1. علم الشسرد 

1 عرض النظرية 

تقت صياغة النظرية السرديّة عند جينات أساسا في ڪتابين يمل أولهما (جينات 
2) طر حا للنظرية. قا الثاني (جينات 1983) فهو محاولة للرد على الاتتقادات التي 
وجهها في الفترة الفاصلة بين الكتابين باحثرن آخحرون من ذوي الامتمام بظاهرة الشرد. 
وينبغي لكل عرض للنظرية الشردية أن يتكر القارئ باه إزاء نظريّة بنيويّة عن الت 
الأدبية وأتها تحتل من هذا المنظور مكانة ما بين البحوت العلامتة أو العلاماتية (حس 
الاصطلاحيات) داخل التقاليد البتيوية الكبرى» ومع ذلڪ فهي تتميّز عن هذه الت ب 
بأتّها وإن اتخذت لتفسها موضوعا يتوافق في جانب منه مع موضوع العلامية - ى 
القَصة والقَصّة الأديية - لا يختلط ما تدرسه من هذا الموضوع بما تدرسه العلامية: 
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(( لأنّ موضوع علامية القصص يتمتل في الحقيقة في دراسة ما يعتمل فيها من 
أحداث وما يتشا بين هذه الأحداث من علاقات. 


(ب) لأن موضوع علم الترد يتمثل في الطريتة التي تروى بها مجموعة من 
الأحداث. / 


ملمةعلم‌الترد 
بمكننا داخل قصة ما أن تقرق بين الأحداث التي ترويها قصّة ما والطريقة التى تروى 
بها ټتلڪ الأحداث. 


1 المفاهيم الأساسية فى علم الشرد 
وول ما تتجلى فيه هذه الم لمةء فلمك القمييز الأساسي في منظور علم الترد بين 


ا 
إ الحكاية تحيل على المدلول أي على الأحداث المروية. 
اب القص يحل على الذال او القول أو الخطاب أو النصض الذي تروی بواسطته 


الل حداتك. 
ج السرد يحيل على العمل السرديّ ويحيل بصقة أع على المقام الذي يتم فيه 
الترد. 


ومن هذا المنظ ور يحون موضوع علم الشرد هو العدول الحاصل بين الحكاية 
والقض وهر فلڪ العدول التي ينتج عن الشرد 

ويمكن لنعد. ل الحاصل بين الحكاية والقصض أن يظهر في ثلائة أبعاد مختلفة: 
1 الزمن: إذ تختلف العلاقات الزمتثة بين الحكاية والقص بحسب احترام القض 
للترتيب الرمني للاحداث أ تعميده لهذا الترتيب باعتماد الاقتضاب وغيره.. 

لنستحضر هتا المثال الذي كتير أ م يعمه جينات نفسه في النص الذي كتبه سنة 1972 
وهو رراية «في البحث عن الرمن الضاتع؛ لمارسیں بروست حیٹ تروی الآحداث دونما ترتیب 
زھننَ وحيث يرف القصل معتمدا الإطتاب أحيانا رالإيجاز أحيانا أخرى... 
(ب) الصيغة: ولها مظهران مختلغان: فمن تاحية أولى توافق المسافة ألتمييرَ القديم 
2 الحكاية عنوئ ونل والمحاكاة sإوغصنص‏ وقد وقعت استعادة هذا التمييز في تمسر 

حر نسبیًا بین فعل الإشارۃ (عماw٥؟اء)‏ وفعل القول (عہنلاءء) ثم م استعاده جینات في 
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زه بين ق أقوال وقصض أحداثء ومن احية أخرى توافق الرؤية مختلف وجهات النظر 
معحمدة ما توافق ظاهرة النظر إلى الأحداث فهو برؤية شخصبّة [ررائية] مخصوصة. 
وقد ڪان القعيز القديم بين الإخبار والمحاكاة يستند إلى تمييز بين أمرين مما على التوالي 
لقضة (هوميروس) والدراما (أوريبيد وسوفوكل). وآتا تمييز جينات بين قص أقوال وقض آحداث 
درج شبن الت وحدها ويقمي بتاڪ الس . وهو يسآط الضوء على طاهرة تتمقل في أن 
رواية يمڪن آن تتڪرن ڪلا من الحوارات - نستحضر في هذا المجال روأيات مثل «الأروأج 
القوية» لجان جيونو أر «التحقيق» » لبرتار بانجي - أو يمكن أن تخلو تماما من الحوار فتڪون قصا 


د حالصا - وهذا شان «الذهب» ليلاز سندرارس - ٠‏ أو أن تتضشن / آقساما من الحوار وأخرى من 


القض الخالص على نحر ما جد في بعض الروايات البوليسيّة لأغاتا ڪريستيء وعن وجهات النظر 
يمڪن ان نستحضر مثالا في غاية الوضوح هو رواية «ماڪانت تعره ميزي» اهئري جايمس حيث 
تروى أحداث التاريخ القذرة من منظور طفلة صغيرة لا تفهم من هذه الأحداث شيثا. 

(ج) الصوت: يخم يراز السرد أو إخفازه حب ٠ا‏ إذا ڪان العارد غا ار ر 
غائبا عن القص. وڪذلك التناسب الزمننَ بين الشرد والحكايةء يڪون مختلفا 
بحسب اخحتلاف الشرد من متزامن مع الأحداث إلى لاحق بها أو سايق لوقوعهاء 


حه ت يقم السارد تسد سه باعتیاره م ب سبع الق فیقول «آتا» وروا «التربية ا الماطفجة» لقیستاف افلوبار 


المظهر الزمني للصوت فيمڪن أن تمتل في رواية «تريسترام شاندي» #للورئس ستیرڻ Lawrence)‏ 
عصإعا5) بالنسبة إلى السرد اللاسق لأجداث. وفي روایة «مرتفعات هارلفنت» يولي برونت بالنسية 


إلى السرد المتزامن مع الأحداث. اتا اللموذج الذي يڪون قيه السرد سابقاً بال حدات فيبدو آنه 
أقرب إلى نموذج مدرسي مئه إلى نمودج متواتر. 

لقد رينا يف ظهر فى التمييزات السايقة تمييز بين الشخصية والشارد. وفي الحقيقة 
فإ جينات يقيم تمييزات موازية لما ڪان شائعا في تلك الفترة داخل النظرية اللسائية 
من تميزات تخص تعدد الأصوات» وهي تمييزات توصل إليها بصفة مستقلة حتى فرق 
بين مختلف الكاتنات النظرية ة التي تشارڪ في الشرد. وها التمیبز بین يانات ڪشرة 
مسؤولة عن مظاهر مختلفة من القص ليس أمرا مفاجا إذ ينبغي لتا أن نفهم أن الشرد هو 
المقابل في عام الشرد لمصطلح إلقاء القول في لسانيات «كڪرنو. ولعل هذه التمييزات 
التي يقيمها جينات بين مختلف هذه الكاتنات النظرية في علم الشرد تقترب ڪثيراء إذا 
ما روعيت التغيي رات اللازسة من التمييزات التى أجراها ««كڪروء بين الكائتات النظرية 
في نظريته عن إلقاء القول. وبذلصڪ يون لنا في علم السرد: 
2 -اقریستام شاندي»: رواية لأورنس (Lawrence Sterne) ıa‏ نشرت في تسعة مجلدات 
تشر المجلدان الأو لان متها سنة 1760 ونشرت بقيّة المجلدات على مدى السنوات العشر الموالية 
وتعتبر الرواية من أ الروايات قي الأدب الغربي. 
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المؤلف وهو ليس كاتنا نظريا وإلما هو اللإنسان الذي مسك في عالم الحقيقة 
بالقلم وهو يوافق الذات المتكلمة عند «دڪرو فهو مثله مستثنى من التحاليل النظرية. 

ففي رواية «السيدة بوفاري» كان الولف هو فلوبيرء إذ هو الذي قام في عالم الحقيقة بالإنناج 
الفيزيائيّ للنض. 
(ب) التتارد وهر كائن تظري: يوافق المخاطب» فمثلما يون المخاطب مسؤولا 
عن إلقاء القول محتدا بسمات ضمير المتڪلم المفرد يڪون السارد ڪذلڪ مسؤولا 
عن السرد محدذّدا بسمات ضمير المتكام المقرد. 

فقي رواية «في البحث عن الزمن الضاتع»» ڪان السارد المعكّر عه هر مارسيل الذي لا مجڃال 
للالتہاس بینه وہين الڪاتب بروست. / 
(ج) وجهة النظرء وتوافق القائل عند ««دكرر؛ وهي تشير الى الشخصية التي يعبر 
القصض عن آرائها دون ان تاتبس يالضرورة بالسارد. 

ففي رواية «ما كانت تعرفه ميزي» كانت وجهة النظر الأڪثر استعمالا هي وجهة نظر ميزي 
التي لا مجال إلى أن تلتبس مع السارد العليم ولا مع الڪائب هتري جايمس. 

ويناء على هذه التمييزات المختلفة وعلى المثال الذي توفره رواية «في البحث عن 
الزمن الضائم» يستكشف جينات مختلف الإمكانيات التي توفرها القصص الموجودة 
ويش ير إلى الإمڪاتتات التي يمڪ ن أن توقّرها القصص المقبلة. إلا أن نظرية جينات 


1 الصعوبات التي يواجهها علم الشرد 

يعمل المشككل الرئيسي الذي يعترض علم الشرد في أن المسلمة التي تؤسشسه لا 
تصسخ على القصص التخييلي. إذ يُظهر عدد معيّن من القراتن صعوبة الفصل بين الق 
والشرد في القصص التخييلية. 
(أ) ألا يمن لعلم السرد أن ينطبق على نصوص مسرحية في حين آنه ڪان 
بالإمڪان أن نتصرّر عكڪس ذلڪ تماما: فجينات يرى أت الآحداث في المسرح 
«محكية» أكثر منها «ممتلة» وان المسافة القاصلة بين الحكاية والقض؛ رهي 
موضوع السردء قد تون غير موجودة. ومع ذلك فإ النظر المتأتي في التصوص 
المسرحيّة يبن لتا أتنا إذا راعينا الغييرات اللازمة يمن أن نطق عليهاء دون صعوبةء 
نفس التحاليل (السردية) التى نطبقها على القصص الرواتية (انظر «ريبول 1984). ومن هذا 
المنطلق يمكتنا أن نستتتح أ القض ليس بناه يثمره السرد انطلاقاً من حكاية معطات 
إذ الأحداث هي قبل لڪ بناء منجزء والتمييز بين الحكاية مء والقض عة إنما 
يدو هشّا للعاية. 
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ونجن ج في المسرح عددا عن الخطابات الموجهة إلى الجمهورء وهي ن لم تظهر و جود 
سارد فإنها 7 تظهر على الأقل وجود سرد ونستحضر في هذا الاتجاء مسرح مولیر والعدید من 
المسرحجات الحديثة فأنویل (طاناهصه) مثا من المتعردين على هذه الظاهرة 


(ب) م إن يعض الأآنماط من الخطاب ولا سما الخطاب الساخرء لا يمڪن آن 
يقشر إلا إذا أضفنا كائنات نظريّة جديدة إلى قاقمة الكائنات النظرية التي قدمها جينات. 
وهنا نشير إلى أن نفس هذه الصعوبة تعترض نظرية «دكرو عن تعدد الأصوأت. فهتأاڪ 
ڪائن نظري: او غير نظريٰ؛ ب ییتی يبخى أن يسند إليه المقصد الساخر: إذ أن هذا المقصد 
السار التي يفترض أن يضقن داخل الشرد أي أن يرتبط بالشارد إّما بقع على هذا 
الشارد دون ان يمڪن اعتباره مع ڈلڪ سخرية ذاتيةء وهو لذلڪ يضطرنا إلى أن نسم 
بو جود شخحصيّة أخحرى هي التي تضطلم قبل السارد بمسؤولية السخرية. 

وتظهر هذه الصعوية خاضة عندما يكون ضحية السخرية السارد تشه إذ تزداد الصعوبة 
وضوحا في القصص التي يون فيها السارد / ظاهراء ونڪتفي هنا نمثال واحد مستخلص من رواية 
«باري لیتررن» لوليام ماڪييس ٿاڪرايء ففي ڪامل هذه القضة التي يرويها على لسان المتڪلم 


: د بطل عط ها إسمه في العتوان: ٠‏ والتي يلت السارد فيها تبعا لڏلڪ مم مع الشخصتة لر سيه 


تحضر السخحرتة تجاه هذا البطل دون أن تتوفر إمڪانية لتسبتها إلى السارد. 
(1) عرف اُڻ اخطائي ڪيرة ولا ڌعي لضي آي استقرار في المزاج» ولڪٽي 
انا والسيا دون لم تعتصم ڪر متا هو دارج بين عافة التاس ٠‏ وفي البعاية 
لست ڏڑڪ الشطان التي EY‏ ولڪ البغيضون ص عائلة التيبتوف. قفي 


السنوات اللاث الأرلى لم آڪن آضرب زوجتي إلا عندما آڪون سڪران 

ففي هذه الحالة لا يمسكن الشك في نزاهة باري لندون ولا في المة الساخرة للقول. ولڪن لمن 
سلستد المقصد الساحر حينفذ؟ 
(ج) توجد إمڪاية آن يندم داخل الأحداث بصفة مقصودة أو غير مقصودةء على 
النحر الذي رویتا به تضارت ا أو تناقض او مفارقةء والحال ا اذا ردنا أن تتمڪن 
من التمييز بين اأبحڪارة والقض پنبغی ان تظل الحڪاية متماسڪة وإلا أصبح التمبيز 
غير ذي معني حتاء وأصبحت أحداث الحكاية مبنية على نحو ناء الق نفسه. 
ويوجد في التخييل سواء كان روائتا أو مسر حا المكثير من الأمثلة على تضاريات من هذا الط 
وستقتصر هتا على مثال واحد من الآدب الروائي الفرنسيّ رهو «المزيفون» لجيد: قسارد «المريّفون» 
بسدد تابه الرواية التي نحن بصدد قراءتھا۔. 

ِن كَل هذه الصعويات فى الدقاع عن وجود حدود صارمة بين الأحداث المعطاة 
والقص المبنن» داخل القصص التخييليةء يغرض علينا مراجعة م لمة علم الشرد التي لم 
يعد هناڪ مج ال لعطييقها لا على القضة غير لخي , j,‏ ل يمعڪتتا آن ضيف من هدا 
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صللة لا تتفصم وأن السرد يمتّل جزءا من القض. وقد نضيف في نقس الاجا أن يناء 
الأحداث هو الذي يبرز يبساطة ووضوح سستها التخبيلية. 


2. التخبيل: مشكل لسانن أم مشكل تداولن؟ 

لق د ڪان بالإمڪان ان يڪرن التخييل مشڪلا لساتيا لو ڪان هتالڪ صيغ 
مخصوصة تمر هذا النمط من الخطاب أو بعبارة أخرى لو كان هنالڪ لغة خاصة 
بالتخييل. وفرضة وجود لغة خاصة ٻالڭخيل قد طر حت بڪثرة سواء ڪان ذلڪ بصفة 
صريحة أو بصفة ضمنية. ولذل رأينا أن نخحصص الفقرة التالية لمناقشتها. / 

2 لغة التخييل: حقيقة آم تخييل؟ 

لقد رأيثا فى الفقرة السابقة أتتا لا يمكن أن نميّز داخل قضة تخييلثة ما بين الآحداث 
أو الحكاية حسب اصطلاحيّة جينات» والطريقة التي رويت بها أو القض؛ دائماً حسب 
الاأصطلاحتة نها ومن هذا المنطلق فإن الخصوصية التي ر تميّز معظم النصوص 
المسرحية» إن لم نقل ڪلياء وڪل الكتابات الروائية تتمثل في سمتها التخسلية. ولعل 
من المغري للباحث أن يجعل من هذه السمة التخيلتة حصوصية لغويةء وهذه الأطروحة 
عن وجود لغة للتخييل ڪثيرا ما يتأتس عليهاء بشنڪل صريح نوعا ماء عدد لا پاس به 
من البحوث الخاضة باتخييل. 

إن مذه الأطروحة جذابة وعيبها الوحيد هو أنهّا خاطئة. نما الذي ينقصها لڪي 
تكون صحيحة؟ وقي البداية مأذا دعي فعلا؟ وماذا يعني أن نقول إنه توجد لغة 
للتخیل؟ يمن لا أن نفڪ هذا الإثبات إلى فرضيّات متعدَدة: 
(أ) هتاك لغة مخصوصة للتخييل. 
(ب) إلى جائب اللخ التي نستعملها في الطاب العادي غير التخييلي تو جد 
أخرى لا تستممل إلافي الخطاب التخيياي بصنة حصرتة 

أ. إا أن تكون الڪلمات والجمل المستعملة فى الخطاب التخيلى مختلفة 
(صو ياء وٽر ڪيا ودلالتا) عن الڪلمات والجيل المستعملة في الڪلام العادي. 
ب. أو أن تسكون الكلمات والجمل المستعملة فى الخطاب التخييلين مطابقة 

(صونيّاء وتركيبياء ودلالتا) للسڪلمات والجمل المستعملة في الخطاب العادي غير أن 
معناها مختلف (أي أن متاڪ فارقا د لالا). 

وهكذا فإشنا إذا ردنا ال لتشريع لفرضية وجود لخة للتخييل؛ پتبغي لنا أن نقر ر عى 
الأقل بو جود بعض العناصر اللغويّة ية التي لا تظهر إلا في الطاب التَخييليّ أو التي يتَعي 
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معناها داخل الخطاب التخييلي» والحال أن كل المحارلات التي سعت إلى عزل عنصر 
وسنشير فقط إلى عنصرين مقا يزعم أنها عناصر لغوية مخصوصة بالتخييل: 

(آ© ٠‏ فمن تاحية ماه كثيراً ما يقال بأل الماضي البسيط في الفرنسيّة لا يظهر إلا في الخطاب 
المڪتوب: وح بقطع النظر عن كون هذا القول المتداول لا يكتسي البداهة المطلوية فإنه إذا 
أريد لهذا الارتياط الحصري بالكتابة أن يكن عنصرا من عناصر لغة ما للكخييل يبعي الإقرار 
بأ ڪل ما هو محتوب يرتبط بالتخييل وهو زعم اقل ما يقال فيه إله يصعب القبول به. / 

(ب) وسن جانب ڪر جدية جورت محارلات (انظر «پانفیلده (ı982‏ تت تلبت أن الأسلوب غير 
اا نمر مل رين داري لأشاعرت ل تع العلل ن راح من اة ار ية ادات 
بالأسلوب غير المہاشر الح والآئار التأويلية التابعة له. فإذا تركنا هذا التعريف» لاحظتا أن الأسلوب 


غير المياشر الحر يظهر أيضاً في الخطاب المنقول سواء كان ذل في المشافهة أو في المڪتوب 
وهو يوجد بصفة أكبر في الخطابات التي ليست من التخبيل قي شيء. 

ومن جهة أخرى يبدو لنا أن مدال حجة أخرى لرقض الأطروحة القاتلة بو جود ل 
خاضة بالتخيل۔ فإذا ڪان لتحيل ين یقتضی ان نمتّل شخصيات وأشياء وأحداثا لا وجود 
لها في عالم الحقيقةء فإتّها لا يمكن أن تمّلها الآ لأتها تستعمل نفس اللخة التي تستعماها 
في تمثيل شخصيات وأشياء وأحداث موجودة في عالم الحقيقةء بل ِن نفس الأمر يحدث 
في التمثيل التابع لفن الرسم لشيء أو لشخصية أو لحدث تخييليْء إذ يمل بنفس الو سائل 
التي يمتّل بها شيء أو شخصية أو حدث موجود. وهڪذا فان إمڪانية وجود التخبيل 
توف في حد ذاتها على استعمالهاللغة العاديّة راستعمالها بصفة أعح للوساثل المألوفة قي 
التمثيل. 

2 التخييل: المظاهر التداولية 

فد ریت تل قلیل ن الشخییل لیس مش صلا لخوتا: وهو ای کک لأنه لآ 

وجود للغة خاصة بالتخييل تختلف عن اللغة العادتة. وهو ليس ڪڌلڪ لأن القخييل 
م وما هي 
هذه المظاه ؟ 


في التخييل» يك المؤلف أو القائل (حسب اصطلاحتة تختلف عن اصطلاحية جينات 
أو اصطلاحيّة ««ڪرو) قولا يمتّل قضية هي في معظم الأحيان خاطثة» وهو یعلم أن 
هذه القضية حاطة ويها مخاطبا أو قارثا يعلم أيضا نها خاطىة. لذلڪ يمل أحد 
المشاكل التداولية التي يثيرها التخييل (كالاستعارة) في الغايات التي من جلها نمضي 
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وقتا لكي نتتح أقوالا ونؤرّل أقوالا يون محتواها الإبلاغين أقرب إلى الضعق إن لم 
يكن منعدما. وستحاول أن نجيب عن هذا السؤال فيما تبقى من هذا الفصل. 

ومن جهة أخرى يتحدّث التخييل عن أشياء وش خصتات غير موجودة يعينها ويحيل 
عليها. ولعلَ الطريقة التي يفعل بها ذلك ونجاح ما ينجز من أعمال إحالة داخل التخييلء 
يمتلان مسألتين أخرين يمڪن لتا طرحهما وهما مسالتان تدار لج ان» تماما مثلما أن 

وأخيرأء ينجز في قول تخيياي اء مثلما هو الشأن في كل قول نحويّ» حسب نظرية 
الأعمال اللغويةء عمل متضجَن في القول. أمّا / طبيعة هذا العمل والصيغ التي يتحقَق بها 
فتانسڪ هما المسألتان التداو لان الآخريان اللتان يشر هما التخييل. 

وسنيداً بالنظر في هاتين المسألتين الأخيرتين على أن نخصّص الفقرة المقيلة لنظرية 
تحاول الأجابة عنهما وهي نظرية سيرل؛ عن التخميل, 

3. نظرية الأعمال اللغونة والتخبيل 


يمنا أن نتطرّق إلى مت كل التخييل من زاويتين اثنتين: زاوية الموضوعات التي 
يتحدث فيها التخييل ور خكمهاء وزارية تمثيل التخييل ومحكمه.. وقد رأينا أن التخييل 
يمكن أن يستعمل وسائل مختلفة من قبيلى الرسم والسنما رالمسرح والرواية والخرافات 
وغيرها. ولا نهت هنا إلا بالوسائل اللغوية الخالصةء ونْعتى بشكل رئيسيّ بالرواية. وبعد 
أن فرغنا من استبعاد الأطروحة القائلة بو جود لغة خاصة بالتخييل» يمڪننا أن نقترض 
أن خطاب التخييل يختلف عن اللخة العادية. وليس ذلك من حيث اللغة التي يستعملها 
بل ربّما من حيث الطريقة التي يستعمل بها هذه اللغة. وهذه القرضيّة هي التي تجعل 
التمخييل يكتسي» قي غياب خصو صيات لقوتة حالص ةء خصوصيات تداولية ريد الآن 
أن ننظر فيها. 

3 فرضيّة عمل متضمن في القول خاص بالتخييل 


لقد قذمنا فرضيّة عن عمل متضمُن في القول مخصو ص بالڭخييل. وحسب التمييز الذي 
أجراه دأوستين» (انظر «أوستين» 1970) بين العمل القوليّ وعمل التأثير بالقول والعمل 
المتضتن في القول» يمل العمل المتضمن في القول عملا ينجز في اللغةء في حين يوافق 
العمل القولى التشاط الفيزياتن الذي ينشأ عنه القولء ويوافق عمل التأثير بالقول عملا 
ينجز بواسطة األغة. 

والمثال النموذجي عن أعمال التأئير بالقرل هر الإقناع» أا الأعمال المتضمتة في القول فهي 
على نمط الوعد والأمر والدعاء وغيرها 
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فكل قول يوافق جملة نحرية تاقة ي ؤي بالضرورة عملا ما متضمنا في القول» ومع 
ذلڪ يمكلا أن نميّر بين ثلاث وسائل رئيسية لإنجاز عمل متضمن في القول: 


(آ) بواسطة قول إنشائن صريح. 

لتتأمل المثال التالي: 

(2) أعدڪ أن آتي غدا 

فالقائل قي المثال (2) يتجز عملا متضمنا في القول يفيد الوعد. وقد أنجز هذا العمل بمجرد 

إلقاء القول (2) وقد رقعت الإشارة إليه تصريحا بالمقدمة «أعدك أن». فالقول الإنشاتين الصريح 
يتميّز بوجود معدمة أو فعل إنشائيَ (وعد دعاء أمر وغيره) مستعمل مع ضمير المتڪلم المغرد في 
المضارع المرفوع. / 
(ب) بواسطة البتاء التركيين لاقول ومعنى الڪلمات التي تڪرنه. 

لتتأقل المثالين (3) و(4) 


قفي المثال (3) يجعل البناءُ التركيبيّ للجملة وهي جملة خبرتة والزمن المستعمل وعو 
زمن المستقبلء القول وعدا أو تكهتنا بل رتهديدا آيضا: وهه الإمڪائيات تححتد بواسطة البتاء 
التركييّ للقول رلكتها لا تحكفي بالضرورة وحدها لتحديد يقيني لنمط العمل المتضمَن قي 
القول الذي تم إنجازه. إذ من الممكن أن تون العودة إلى السباق ضرورية. 

وغي المتال (4) لا يدع بناء الجملة الاستنهامي مجالا للشك: إته إتجاز لعمل متضحن في 
القول يفيد السؤال. ونلاحظ أن الصيغة الطليتة تشير ذلك إلى الأمر. وهكذا فن بعض الأبنية 


1- لاست ات االله ر2 العا ا ا ٠‏ الأعمال الضجة 
و بو ضوح لی ما يوافق من الاعمال 


لقول. 


جا بواسطة عمل لغوي غر مباشر. 
ولنأخذ المثالين (5) و(6): 


(4) هل بإمكانكڪ أن تناولتي الملح؟ 
(5) هل بامڪانڪ آن تتح النافذة؟ 
المثالان (5) و(6) هما عملان معضمنان في العول يفيدان الالشماس: فهما غير مباشرين ہما انهم 
ل ۴ دا Hi‏ سےا لإي اتيا a‏ ۳ کا ای د عاد - جیا يدو آي“ هام ے1 
يره کي ن راي لے پڑت ا کي سک ي EE‏ ن عدر 
المخاطب على إنجاز العمل المرتجى. فعبر مسار استدلاليّ يقزر المخاطب أن الإجابة الملائة 
للمثال (5) أو (6) ليست خطابا عن قدراته الجسدية أو العقلية بل هي عمل قيزيائي يتمثل على 
التوالي إا في مناولة المخاطب الملح أو في إغلاق النافذة. 
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وبناء على ذلك أمكن لبا افتراض أن يمكون ملف الرواية» أو بصفة أعح» القائل 
في خحطاب التخييلء إنما ينجز عملا متضكهدا في القول مخصوصا يتمتل في رواية حڪاية 
أو ڪتابة رواية. 
وقبل أن نرى إن كانت هذه الفرضيّة مقبولة أم لاء من المفي د أن ننظر فيما يترتب 
عتها. ونلاحظ ہدء! آنه إذا ڪان هناڪ عمل متضمن في القول لرواية حكاية أو ڪتابة 
روايةء فإ هناك إمكانية ضئيلة أن يكون هذا العمل غير مہاشر: فالطابع غير المباشر 
يدو في الواقع مرتبطا بمواضعات اجتماعية والحال أن عملا من قبيل رواية حكاية أو 
كتابة رواية هى بخلاف الأمر أو الالتماس» قابل لأن يستغخني بسهولة عن التلطبف. فهو 
عمل معترف به اجتماعتا (إلى درجة أن أصحابه يكاقؤون أحيانا بالجوائز والتڪريم) 
ويس فيه تهدي د آر إيذاء للمخاطب الذي لا يمن أن يضعه القول في منزلة دونية. 
وهڪذا لم تب إلا إمڪانيتانء إحداهما تلك التي تڪ رن قيها إزاء عمل منجز بقول 
إنشاتي صریح» ا الأ مكانية الثانية فهي ټالڪ التي تڪون فيها دلالة الجملةء المستئدة 
الى بناتها التر ڪيب / وال معنى عناصرهاء هي التي يمڪن ان تځ دد آنا ازاء عمل 
متضتن في القول يميد رواية حكاية أو ڪتابة رواية. 
ومن البديهي القول بان الفرضيًة الأولى مستبعدة إذ لا يبد و أن هناڪ تركيبة إنشائية 
من قي ل آمرڪ ب او آعدڪ بتوافق عملا ما متضتنا في ألقول لروأية حكاية أو 
كتابة رواية. وهكذا تبقى الفرضشة القائلة بوجود عمل متضمن في القول يقم الإعلان 
عنه بواسطة دلالة القول الذي أنجز فيه. فما هي قيمة هذه الفرضتة؟ ٤‏ 
وفى البداية لا نكتفى بملاحظ أن اللخة المستعملة في الخطاب التخييلين هي نفس 
اللضة التي تظهر في الطاب العاديّء بل إن الجمل الي تڪڙن الخطاب التخبيلي هي 
جمل عاديّة توافق عددا معنا من الأعمال المتضمنة في القول التي يڪون عمل الاخبار 
كث رها شيوعا في هذا النمط من الخطاب. 
عمل الإخبار يوافق الجملتين اللإخباريين العادتتين التاليتين: 
(6) السماء تمطر۔ 
(7) خرجت المركيزة في الساعة الخامسة. 
ينجز القائل في المثال (8) تماما مثل القائل في المثال (7) عملا متضنا فى القول يغيد الإخبارء 
وهذا يعني آنه يخير بححقّق حالة ما من الأشاء قي عالم الحقيقة. والملاحظ ن المثال (8) هر شال 
نموذجن بالنسبة إلى النظرية الأديتة منذ أن أدخله بول فاليري إلى هذا الاختصاص. 
إن الأقوال المرنة للخطاب التخييلن هي أساسا أعمال إخبارية. ومن هذا المنطلق 
ڪيف يمڪن لها ان تڪون شيئا مغايرا؟ وها لدينا فرضيتان: 
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(أ أن تكرن أعمالا إخبارية وتكرن في تفس الوقت أعمالا تميد بالتوازي مع 
ذلك رواية حكاية أو ڪتابة رواية. 

(ب) أن يكون لها مظهر الأعمال الإخباربة في حين أنها في الحقيقة ليست أعمالا 
إخبارتة بل هي أعمال لرواية حكاية أو تابة رواية ٠‏ 

و تبدو الفرضية الأرلى مثيرة للش إذ آنها لا تتوافق مع نظر به الأعمال اللغوبة القائلة 
به إذاوجد عمل واحد متضمن في القولء تم إنجازه ضمن أي قول يوافق جملة نحوية 
اة ف لا مك أن يوجد اتان فهنه التظر تة ليس لها إجابة حول الطريقة التي ينجز 
بها العمل الثاني وهر عمل رواية حكاية أو ڪتابة روايةء بل إنه ينبي لنا أن نلاحظ أن 
الإجابة الوحيدة عن هذه المسألة نمثل في افتر اض ان پڪون القرل داخحل الخطاب 
التتخييلن حاملا لدلالتين اثتين إحداهما يصكون القرل فيها موافقاً لعمل يقيد الإخبار أا 
الثانية قيكون القول فيها موافقاً لعملل يفيد روأية حكڪاية. 

ملاحظة: من المرجح أن تون فر ضية فويوم ٠‏ دااند۷ هي التي تعتمد التميبز 


بين تخيبل رڻيسي وتخيل تاتوي (انظر فويوم 1990 وانظر هنا بالتحديد الفصل cl#7‏ 


]433[ الفغر2-2-15). / 

ولكن بما أن اللغة الس تعملة قي الخطاب التخييلي هي نفس اللغة التي تمستعم اها 
في الخطاب العادي» فإڻ هذا يفترض ان الأقوال قي الخطاب العادئ لها ضا نفس 
هذه الازدواجية قي الدلالة وبعیار 7 ة آخری فاڻ ڪل الأقرالء سواء آڪانت في الخطاب 
العاديّ أو في الخطاب التخييليء » توافق عملين متضجنين قي القول» يون واحد منهما 
عملا يفيد رواية حكايةء وهو أمر غير معقول, 

أا الفرضجة الثانية فتدعو إلى الظْنَ أن الأقوال في الخطاب التخيلي لا تحمل تفس 
ما للأقوال في الخطاب العاديّ من دلالة (قد تنجز الأقوال فيها في الأغلب أعمالا تفيد 
يعيدنا إلى الفرضيّة القائلة بو جود لغة مخصوصة بالتخييل وهي الفر ضبة التي ڪتا قد 
رأينا فيما تقتم نها غير مقيولة. 

وهكذا يبدو أت الفرضية القائلة بوجود عمل متضمّن قي القول مخصوص باتخييل؛ 
هي مثل الفرضيَة القائلة بو جود لغة مخصوصة بالتخيبل» لا بڌ لها آن تترڪ. 

3 التخييل والعمل المزعوم 

نعرض الآن لنظريّة «سيرل: ٠‏ في الت خييل. فاسیرل» وهو بعد آوستین؛ واحد من 
2 الأعمال اتوت يرف هر الخ لار لا ر 
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إل أله يستنتج» وهو في ذلك محم تماماء أن الأعمال المتضمَنة في القول التي توافق قي 
الخطاب التخبيليّ الكلمات والجمل المستعملة مهي أعمال متضمَنة في القول لا تنجز 
وبعيارة رى قَإِنٌ المثال (8) إذا ظهر قي خطاب عادي سيكوت صالحا لإنجاز عمل متضتن قي 
القول يفيد الاخبار غي حين آنه ذا ظهر قي خطاب تخييلي فاه لا يسمح بٳنجاز عمل [خباريٰ وڏلڪ 
رغم آته لا يڪون صالحا لإتجاز عمل متضمن في القول آخحر: 
(8) خر جت المرڪيزة في الساعة الخامسة. 
ومن هذاا لمنطلق , يمڪننا ان نط مشڪل ر لمتضةنة في القو 0 
پڪون بعنی السؤال التالي: ‏ 
ڪرف ڪانت اللغة المستعملة في الخطاب التخيلي هي اللغة العادية وهل بامڪانها 
الحفاظ على معتاما العاديّء والحال أنها لا تسمح بإنجاز الأعمال المتضقنة في 
القرل المرتبطة بها دلاليا؟ 
قبل أن نقترح إجابة عن هذا السؤالء نقول إل سيرله يقدّم تمييزين» أولهما تمييز بين 
التخييل والآدب» والثاني تمييز بين الخطاب التخييليّ رالخطاب المجازي. ويرى سيرل؛ 
أن الآدب لا ير تبط في ڪليته بالتخسيل وڪذلڪ التخييل لا يرتبط في ڪايته بالآدب 
[434] (يكفي أن تتذكر الحكايات المضحكة): / 
(أ) إن نوايا المؤلف هي التي تقرّر ما إذا ڪان مؤلف معن تابعا للتخييل ام لا. 
(ب) إن العقييم الذي يتوفّر للقارئ عن المؤلف هو الذي يسمح له بأن يعتبره أديا آم 
لا 
وصڪذلڪ فان سيرل يرى أيضا أن الخطاب التخييليّ مثل الخطاب المجازيٰ يوجد 
فيه تغيير لبعض القواعد الدلاليّةء إلا أن التمييز بين هذا النمط من الخطاب ار ذاڪ 
يڪون بديهيًا إذا تذكرنا أن الصور البلاغية تظهر في الخطاب العاديّ مثلما تظهر في 
الحطاب الت لتخييليٰ: 
(( الخطاب المجازي ليس حرتقا 
(ب) الخطاب التخييلن ليس جادا. 
ومصطاح جاد يحيل بصفة حصرية على التزام المخاطب الشخمي يأك القرل الني 
ينعجه أو الآقرال التي ينتجها حقيقية. 
وينصب اهتمام سيرل؛ هنا على التمييز بين الخطاب الجاد غير التخسيلي والحطاب 
التخبيليّ غير الجاة. ويقارن بين الخطاب الحرقيٍ الجاة والخطاب الحرفي غير الجا 
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المخاطب في الخطاب الثائي وهي قو اعد الإخبار (يما أن الا كال الغو به المطابقة 
لعمل الإخبار هي نقسها الأشكال الأسكثر تواترا في الخطاب التخييلي): 
قواعد الإخبار: 


[ 

i 
2 
3 


إن 1 شر طا بالآخيار يشمن صفق , القضية المعثر عنھا. 


SEE E‏ تا 
LL‏ 


2. القواعد التمهيدية: على على المتڪلم ان ڪون قادرا على تقديم الأدلة والأسباب 
رالملل التي تتبث صدق القَضية المعبر عنهاء 
3 يتبغي ألا يكون صدق القَضيّة المعيّر عنها ظاهرا 2 للمتڪلم ولا للمستمع في 
مقام إلقاء القول. 
4. قاعدة النزاهة: المتكلم ينطق عن اعتقاده ضمن السياق الذي ورد فيه إلقاء 
القول. 
ويرى سيرل أن المخاطب في القول الذي يظهر في الخطاب التخسيليّ يوهم بأ 
يقوم بإخبار. وفعل أوهم أو زعم ينبخي أن يفهم بمعنى أَنّ المخاطب في الخطاب التخييلي 
لايسعى إلى مغالطة مخاطيه بخصوص التزامه ولا بخصوص نواياه فإمكانية وقوع 
مشل هذا العمل للإيهام بإنجاز عمل متضمّن في القول إنما تقوم على وجود مجموعة 
من المواضعات» غير اللخوتة ولا الدلالية, تعطْل الصلة بين دلالة الجملة وإنجاز الغمل 
المتضمن في القول الموافق لها (وهي في حالة الإخبار القواعد من 1 إلى 4). 
فلتأقلء مثل سيرل» الفرق بين الخطاب التخييلن والخطاب الكاذب: قفي النوع الأول يوهم 
[435 ] المتلم درن أن تڪون له تة المغالطة مع وجود / مواضعات معطلة. .أا في النوع الثاني فللمخاطب 
نة المغالطة مع أن ألقواعد غير معطلة. 
ولمكي ينجز المخاعلب عمله الموهم دون تية في المخالعلةء يدجز باعل عملا معن 
فى القول لإلقاء القول مما جعل سيرل يلا حظ أنه إذا ڪان العمل المتضمن في القول 
موحوماء فإ عمل إلقاء القول واقعن. 
عن العخبيل» والفرق بين الطاب الجاد والخطاب الجاة عن التخييل هوء كما تبنه 
التسميةء أن الخطاب الجاذ لا يتحدّث عن الخطاب التخييليّ في حين أن الخطاب الجاد 
عن التخييل يتحدّث عنه. والإحالة تستبع التصديق بان الشيء الذي نحيل عليه موجود. 
أا الإيهام بالإحالة فيستتيع الإيهام بالاعتقاد بان الشيء الذي نحيل عليه موجود 
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ومن جهة أخرى فإِنَ القاعدة الوحي دة التي يتبغي للمتڪلم أن يحترمها في الخطاب 
التخييلي هي قاعدة الانسجام: نڪل الآحداث التي تظهر قي التخسيل ينبغي ان تڪون 

رسع الک مع تول شی داع ایل اراق اشرو سلا شتا 
یات ار انات ار ادات رقت فلا وی ڪن لم خاب ن ينج حول هڌه 
الشخصيات آو هذه الأماكن أو هذه الأحداث أعمالا متضمنة في القول حقبقية. 

ويمڪننا ان شذڪر في هذا الاتجاد رواية شل «رياعي الإسكندرية» للورانس دورال. 
فالشخصتات التي تظهر فيها خيالية مثل الأحداث التي تروی فیها. ولڪن المدينة ليست ڪدلڪ 
وهي في ذلڪ للا تختلف عن بحيرة ماریو تیس. وفي رواية «دیر بارما» لستندال توصف معرڪة 
اوسترليتز وهي معرڪة حقيقتة وذلڪ رغم ن ڪلا من فايريس وسالسیفیریتا غير مو جودین. 
ويمكننا أن نقترح العديد من الأمثلة في هذا الاتجاه. 

ويتصتى «سبرل أخيرآ إلى مسألة أحيرة وهي مسألة الجدوى مسن القخييل . لماذا 

نمضي الوقت في ڪتابة طا ات غير جادة ۾ في التخبیل أو قراءتها ؟ وهو یری أن الأثار 

الكلة. 

3 مصاعب نظرية التخييل باعتباره زعما 


تواجه نظرية «سیرل؛ عن التخييل جملة من الصعوبات. قهي وإن تجاوزت العقبة التي 
تمتّلها فرضية وجود لخة مخصوصة بالتخييل أو عقبة عمل متضمن قي القول مخصو ص 
بالتخيبل وهو في آخر المطاف يؤدي إلى نفس الشيء فإتّها تواجه مع ذل عقبة أخرى / 
هي العقية المتعلقة بمفهوم عمل الإيهام دون نة في المغالطة وهو مقهوم مرڪزي في هذه 
التظرية. فالمتكآم في القول التخييليّ له فعلا تة الإيهام ولكن ليست له ية المغالطة: 
فهر إلى جانب ذلك . ينوي الإيهام بإنجاز عمل متضمن في القول وهو عامَة عمل متضقن 
في القول يفيد الإخبار. ولهذا الغرض قإنّ المخاطب» كما يلاحظ حقا سيرل» يقوم 
بعمل إلقاء قول حقيقيّ تماما. ولكن لكي يحون عمله في الإيهام بإنجاز عمل إخباري 
مللا بالنجاح» لا يمكنه أن يقول ما اتفق: إذ لا بد له من أن يقول جملة نحوية وأن 
تڪون هه الجملة هي الش كل الذي برتب ط به إتجاز العمل الإخبارتي داخل الطاب 
العاديّ. وه ذا فإلّه لا يو جد بين الجعلة التي بقولها المتڪلم في الق ول التخييلي 
تة الإيهام بإنجاز عمل متضةن قي القول يفيد الإخبار والجملة الوا ردة قي الخطاب 
العادي ُي اختلاف قي الظاهر ٳڏ پ ڪمن الا ختلاف الوحيد بيتهما في نوايا المتڪلم. الى 
هتا الحد ليست هناڪ صعوبة: إذ المخاطب يقرل جملة نحوية ذات ش ڪل إخباري 
ية الإيهام بإنجاز عمل متضقن في القولء وهنا مجال واسع للاعتقاد بأن مخاطبه 
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سبصدق بأته ينجز عملا متضمًنا في القول يفيد الإخبار. الإشكڪال يطرح عندما يقع تغير 
تة المخاطب الأرلى» وهي نة الإيه ام بإنجاز العمل المتضشن ذ فى القول المفيد للإخبار 
وذلك بأن تضاف إليها تة ثانية هي تية عدم المغالطة. ومن هذا المتطلق يتبغي فعلا أن 
نيف إلى شروط نجاح عمل الإيهام بإنجاز عمل متضمّن في القولء شروط نجاح عمل 
الإيهام الخاليٰ من المغالطة. ولنعدد الشروط الأولى والثانية: 
شروط نجاح عمل الإيهام يإنجاز عمل متضمّن في القول يضيد الإخبار 
أ إنجاز عمل إلقاء قول 
ب. أن يكون هذا العمل مطايقا لإالثاء قول جملة نحوية تامة ذات صيغة 
إخبارية. 
شروط نجاح عمل إيهام خال من المغالطة 
أ الإشارة إلى أن عمل الإيهام عمل مُوهم 


تمل الإأشكال في وجود تناقض ب بين الشرط (ب) من عمل ألإيهام لجاز عمل 
متضمن في القول يفيد الإخبار والشرط الوحيد لحمل الإيهام الخالي من المغالطة: اد 
لايمكنناأن نقول في نفس الوقت جملة نحويَّة تامَة ة أت صيغة إخبارتة ونشير إلى 
أن العمل المنجز فيهاهو عمل موهم» !ذا أرفقتاها بمقَدّمة أو بملحق يشير إلى هذه 
السمة غير الجادة. والحال أنه لا يوجد في الشخبيل مقذمات أو ملاحق من هذا القبيل. 

ألمقدّمة الوحيدة الموجودة فیا تعلم هي الأنعاحية الغليدية ي الحڪكايات الخر افة؛ «ڪان 
اما ڪان في قديم الڙمان. .» ولكن ظهورها مع الأسف في هذا التمط الوحيد من التخييل يمنعنا 
من اعتبارها حلا للإشكال. 

]437[ وهڪذا نری اَن الحل الذي اقتر حه «سیرلڵ؛ عرض إلى بعض الصعوبات. / 

3 الإيهام دون نيه المغالطة : صعوبة تحديد مدى [الواسم التخييلن] 

ومع ذڏلڪ يمڪن لنا ان نحشن الوضعية: اذ يصڪفي لتحقيق ذلڪ ان نقرر ان ڪل 
قول يظهر في خطاب تخيلي يوأفق بالضرورة عملا موهما بإنجاز عمل متضمن في القول 
يفيد اللإخبار» دون ثية في المغالطة. وبعبارة أخرى فان ڪل قول في خطاب تخييلي يقع 
في مدى مؤشر تخييلي ما [قياسا على مدى العرامل المنطقية مثل النفي] كاف لاإشارة 
إلى أن العمل المتضمن في القول موهم. وهذا يمكن أن يون ڪافيا لتلبية الشرط 
الشرط الثاني لتجاح عمل الإيهام بإنجاز عمل متضن في القول لاإخبار. 

ونلاحظ أن هذه الفنكرة توافق إذا ما انتشرت مجموع النصوص التخييلية التي ترد قيها صيعة 
تشير إلى سمتها التخبيلية وذلك على تجو جملة «ڪان يا ما ڪان في قديم الزمان».. يالنسعة سى 
الحكايات الخرافة, 
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غير أن هذا الحل لا يخلو من صعوبات إذ يؤكد سسيرل أن الأقوال التي تعبر في 
نض تخیيلي ماعن قضية صادقة تتوافق تماما مع الأعمال | ù7‏ لمتضمَنة في القول | لحققية 
التي تفيد الإخبار,. وبعبارة أُحرى ذا ڪان لا بڌ من ان نميز دال خطاب تخييلي وحيد 
بين الأقوال التي تعبّر عن قضية صادقة يتحقّق فيها عمل متضمّن في ال لقول أصيل يفيد 
الإبار وبين الأقوال التي تعبّر عن قضية ڪاذبة يتحقّق فيها دون نة المغالطة فعل الإيهام 
ن ا ر ا له لم ملاسان ت تیل ت جم اقول 
وقد رن تنک إدخال تعديل جديد على نظرية «سيرل» حول الشخييل حت 
تون نظرية قابلة للاستمرار. ويتمتل هذا التعديل في حذف التمييز بين الأقوال الصادقة 
والآقوال الكاذبة داحل خطاب تخيلي وهو أمر سينجر عنه اعتماد الحل المذڪكور 
اعلام وإذا ما استقام ذلك فان جميع الآقوال التي تظهر في الخطاب التخييلي الذي عَدَ 
ذل لأله منشور في سلسلة روايات أو سلسلة تخييلية» هي بالضرورة أقوال؛ 
(أ) لا يلتزم فيها المخاطب بقواعد الإخبار المحددة بين 1 و4 
[ب) يوهم فيها المخاطب باه يحترم هذه القواعد. 
(ج) لا يسعى فيها المخاطب إلى خداع مخاطبه فيما تعلق بهذه النقطةق 
(د) تطبق فبها المواضعات الخاصة بالتخحيل؛ 
آھ) يعرف فيها المخاطب أن مخاطبه لا يحترم القواعد المحددة بين 1 و4. 
ولڪن لڪي يطبق هذا الحل فعلا في الإطار الذي توقعه سيرل» الا ينبغي ڪذلڪ 
القبول بإدخال تعديل أخير على نظريّة / التخبيل لديه إذ لا ب من التسليم بأن الخطاب 
التخيلي حطاب مجازيٰ» بمعنی أنه خحطاب غير حرقي. والحقيقة آنه من زأوية النظر هذه 
فإِنّ المتڪلم الذي يظهر قي الخطاب التخسيلي يقصد بذلڪ إلى أن يعرف مخطابه بان 


القواع عل إلر ل ليه التي تجڪم معي قوله هی التي تطبو (إته ملفوظ حرقي) وأ القوإعد 


المحددة بين 1 و4 والتي تحكم العمل المتضتن في القول الذي يفيد الإخبار قد عطلت. 
ولحكن إذا كانت القراعد المحدّدة بين 1 وه والتي تحكم العمل المتضمَن في القول 
الذي يفيد الإخبار فد عطلت فان القول إذن غير حرفيّ. ويرجع لك إلى أن هذه القواعد 
(رهذا هو جوهر تعريف العمل المتضكن و في القول) إنما هي جزء لا يتجِرَأً من دلالة القول 
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0 لا مجال للتفريق داخل الخطابات التخييلية بين الأقوال المدقة ور قر _ 

الڪاذبة فجميعها يخضع للمعالجة نفسهاء 

(إب) جميع الأقوال التي تظهر في الخطاب التحييليّ توافق بالضرورة عمل الإيهء 

بتحقيق عمل منضمن في القول يفيد الإخبار دون ية المغالطة. 

ج( خطاب التخيل ليس خطابا غير جڌيٰ فحسب وما هو ڪڌلڪ خطاب غير 
غير أنه بإدخال هذه التعديلات الثلاثة لم يعد من الممكن أن نتعرّف بيسر إلى نظرية 

«سیرل» . وفضلا عن ذلڪ يمڪتنا آن نتساءل عتا إذا ڪان عمل الإيهام هو حقيقة العمل 

الڌي ينجزه مخاطب متخيل. وأخيرآء فرغم ان الفڪرة التي مفادها أن الخطاب التخييلي 

طا غر حرفن تعكرة مشمرة للغاية ي تصزرتا فما لا شك فيه آنه غير مقبولة تماما 


في عرف سیرل». 
4. الصدق والتخييل: نظرية العوالم الممكنة 
1.4 التخيل 


لقد رأينا في بداية هذا الفصل أن العقبة الأساستة التي تواجه نظريّات الشرد البنيوية 
القصص. فماذا يوافق هذا الطابم التخيبلي؟ يمكن القول بصفة تقريبية دا (وهو ما 
سنعود إليه لاحقا) إن قضة ما تكون قصة تخييلية إذا ڪان الخطاب يمقل آفرادايمارسون 
نعلا ما على آشياء ماداخل رضعيات اء في حين أن المخاطب يعشقد أن هؤلاء الأفراد وهذه 
الأشياء وهذه الوضعيات لا وجودلها آو آنها تو جد على الوجه الذي يصفها به. وبعبارة أخرى 
فإ الأشياء والآفراد والرضعيات الخاصة يالخطاب التخييلي لا وج ود لها خارج هذا 
الخطاب. 

مصطلح آنطولوجيا مصطلح فلسفن يعني بالنسبة إلى نظرية معينة جملة الأشياء المادية أو القلية 
التي تقبل بها هذه لطر ويمكن أن تعتبر الأنطولوجيات وهي تواجه مشكڪل التخييل مقسمة 
(Î)‏ الأنملولى جنات التي تعتبر أن الأشياء (في معتاها الواسع) الخاصة بالتخييل جزء من 
الأنطولوجيا بمعلى تلك التي تستد لأشياء التخييل نمطا من الوجود يمڪن أن يبلغ حد او 
مع وجود الأشياء المنتمية إلى العالم الوأقعي. 
(ب) الأنطولوجيات التي تعتبر أن الأشياء الوحيدة الموجودة هي الأشياء التي تمي إلى عالم 
الواقع آتطولوجيات يمن أن تنڪر أي وجود لأشياء خاضة بالتخييل. 

يمن إذن تعريف التخييل في علاقته باتتغاء وجود الأشياء التي يصفها. وفي هذه 
الحالة سيقال إن الآقرال في الخطاب التخيلن كاذبة أو مجردة من قيمة الصدق. 
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2.4 التخيل وقانون التماسك المنطقن 
إن لهذا الاتتفاء في وجود الأشياء لخاصة بالقخيرل عددا مما من العائج: ولعل أهم 
تيجة هي أن هذه الأشياء لا نبغي لها آن تڌعن للقوانين 0 
أن تستييب لقانون التالت اا لمرقوع. 
قانون الثالث المرفوع 
لا يمڪ لقضيڌ ما ونقيضها ان يڪون ڪلاهما صادقا. 
فعلى سبيل المثال لا يمكن للقولين (8) و(8) أن يعبرا في الوقت نفسه عن قضيتين 
صادکتین. 
(8) خر جت المركيزة في الساعة الخامسة, 
(8) لم تخرج المركيزة في الساعة الخامسة 
غير أن العديد مى النظرثات (انظر حصو صا مانفيلد. 1982) تفترض أن تكون القضايا 
التي يعبر عتها الخطاب التخييلي متماسكة فيما بيتها: 
قانون التماسك المنطقن 
ينبغي أن تكون جميع أحداث التخييل متماسكة فيما بينها أي ينبغي لها ن 
تستجيب لقانون الثالت المرفوع. 
ولنا أن تمذكر أيضاً أن الخطاب التخييلي يحترم حسب «سيرلء ضرورة الالتزام 
بالانسجام. فهته الطريقة في الاظر إلى الأشياء لا تيتعد كثيرا عن الزاوية التي يتوافق 
وفقها الحطاب التخييليّ مع جملة من القضابا ال لتي تخ التأڪد منها في عالم ممڪن (أو 


ف العديد م العو ال الممكةة). 
کا من الحو اسم 


والحال أن بعض خطابات التخییل» وقد سبق ان لاحظنا ڏلڪ أعلاه تمتل» حسب 
الحالات» تضاربات أو تناقضات أو مفارقات. وهذه التضاربات تون في غالب الأحيان 
إرادية. ويمعنى آخر فإ عدم إدماجها في تأويل الطاب التخييلن الذي يتضمنها يعني 
عدم فهم هدا الخحطاب. ومن المش اكل التي تطرحها الخطابات التخيلتة هذه استحالة 
اعتبارها مجموعة من القضايا التي يتخ التأمكد منها داخل عالم ممكن: وبالفعل فإ 
عالما مكنا ما / لا رمك حديا أن تى أحداثا متناقضة لأ سيون عند ذلسك 
عالما مسقلا 

لقد اقترحت العديد من الحلول التي تحاول آن تقذ فڪرة التخييل الذي يوافق عالم 
الممڪن خصوصا بالبحت عن حل لمشڪل التخيبلات غير المتماسكة (انظر خصوصا 
Crewe‏ گر شویل؛ 3 و 1985). إلا أتتالن ننظر هنا إلا في كث رها ية وهي 
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تلك التي اقترحها لويس (1983) فيما ذيل به مقاله حول معالجة التخييل ضمن نظريّة 
العوالم الممكنة. 
4 التخييل والعامل المفهومن 
تو جد صلات لا يمڪن تچاهلها بين نظرية لاويس والنسخة المعدلة من نظرية سيرل» 
التي اقترحناها في نهاية الفقرة السابقة. فهذه النظريّة تعتبر أن َل قول يظهر في حطاب 
تخييلن (ولكن كل قول يتحذث أيضا عن شخصية متختلة) يضمن عاملا مفهوميا 
اintensionne‏ فی گل سابقة ضمتية مقادها «في هدا التخيل آو ذأاڪ..» 
هذا فإ ڪل جملة في رواية مادام بوفاري ستكون لها مقدمة ضمية وتقڌم 
سڪيا يلي: 
)9( في رواية مادام پوفاري» شارل.. 
وبعد جملة من المحاولات غير المرضيّة يقترح لأويس أن يجري التحايل التالي على 
العامل الذي ماده «في هذا التخييل او ڏاڪ...» يث يڪرن العنصر 0 مطابقا لقضية 
من قضايا التخيل): 
إن جملة bl‏ من الجمل التي تحمل الشكل التالي «في سياق التخيل خء يڪون ألعتصر 


" أ EF FEN‏ ی ج ی وام آذإ ۽ 5ا إا آس تا ان عا يا ما شد وه 


»Q‏ تعد جملة صادقة صدقا غير مفرح من محلاه دا وفقط دا اعترنا ما رشا چ 


ج جد ثا معروفا ويعد فيه العلصر لإا صادقا هو مختلف عن عالمتا اختلافا أقل من اختلاف 
أي عالم يعثبر فيه خ حدئ ا معروفا ويعتبر العتصر ت غير صادق. إنهّا جملة صادتة صدقا 
مفرغا من مناه ٳڏا لم يڪن مناڪ عالم پعتبر فيه خ حدثا معروفاء 
إن هذه الشروط للصدق التي تخص جملة تحمل هتا الكل «في سياق التخييل 
خء پيڪون العتصر »Q‏ تسج جیب ! ع لمشغاين ائنين: 
0 أحدهما وضع شروط دی العتصر 4 ضمن خء 
(ب) والثاني ضمان ما يفي من التقارب بين عالم الواقع والعالم الذي يتأكد من الجملة 
حتين يمكن أن تخدمنا المعارف التي نمتلكها عن العالم الواقعين في تأويل خ. 
والملاحظ أنه في هذا التعريف» وسنرى أن لڪ لا يبتعد ڪي را عن التخييلات 
غير المتماسكة. تڪون الجملة صادقة بش ڪل مفرعغ من معناء إذا ڪان الحدث 
الذي تنقله لا تسن معرفته. وہمعنی آخر إذا كان التخييل مستحيلا. ويون التخ_ 
مستحیلا في حالتین: 
( الحكاية مستحيلة لأنٌ الوقائع التي ترويها لا تخضع لقانون الثالث المرفر د 
[441] (ب) الحكاية نفسها تستلزم عجر آي ڪان عن روايتها. / 
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ومن الممڪن ان يعتبر ڪل شيء صادقا بش كل مفرغ من معناه قي الحالة الأولى 
أي فى الحكايات المستحيلة: وهذا يعنى القول بأنّ لكل الحكايات المستحيلة نفس 
زب( ڪل جز من سدم الأجراء المتماسكة يوافقه عالم ممڪن تشحقق قد 
(ج) من هذا المنطلق يڪرن هناڪ حلان: 


2 إا ن ن تعر أن اعنص ر 0 صادق ضھ" ن التخيلحخ اذا كان العنصر Q‏ 
با اوا العتصے Py,‏ صادق د رع اڏا ڪان العنصر 0 صادقا في 
اي مقطعم ڪان من مقاطح خ 
وحسب رأي لويس ف مزية الحل الثاني في ي اه يسمح بان يڪون قو لان متناقضان 
أو مش كل الحقيةة المفغة ن معا وإضافة إلى فلك فإنه إذا قيلت إمكانية 
وجود أقوال متناقضة تؤخذ خصو صية لتحيل بحين الاعتبار»ء أي خحصوصية طابعه غير 
المثماسڪ. 
4 عدم التماسك القصدى وعدم التماسك غير القصدي 
الذي جعله يعتمد الحل الثاني بدلا من الأول أن يتح اقتراح تحليل لا يقصي السمة غير 
المتماسكة التي يتم بها تخيل ما لاسما إذا كانت هذه السمة قصديّة» أي خاضة 
إذا كانت للمخاطب نه نة تاج تخييل غير متماسڪ. وهم ذلڪ فان الحل الذي 
يقت ر حه ون ڪان يمن في الآن نقسه من تفسير بعض التخييلات غير المتماسكڪة 
غير المتماسكة. والأسراً آنه لا سمح بالتفطن إلى جميع الخييلات التي تڪون غير 
متمأسكة عر قصد. 
وفعلا فان الحل الذي انتهجه ليريس يصلح للتخييلات غير المتماسكة التي ننقل 
حكاية مستحيلة ولا يصلح لتلك التخبيلات التي تستلزم آنه لم يو جد أي شخص قادر 
ومن أمطلة الخيل سل الذي اعتير غير متماسڪ لاٽه لم يوجد أي شخص قادر عل روايته يمڪن 
اقتراح شريط «شارع الغروب» (لد۷ء ام8 ععوصدن5). ففي بداية الشريط تطفو جثة على سطح 
مسبح داخل إقامة نجم مشهور بشارع الغروب. وتروي هذه الجثة اعتماداً على تقنية الصوت من خارج 
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الشاشة والومضة الورائية القصة التي يعرضها الشريط فيما بعد ومن البديهي أن عدم الت سڪ ع 
مقصود ويتواقق والموقف المسبق الذي اتخذه صل من اتب السيناريو والمخرج. / 

ِن نظر ت تة التخييل لدى ليويس تسمح بتفسير قسم من التخييلات اللا متماسكة. EE‏ 
هذا المتظور لا يعتير الحلّ الذي جاء به مرضيًا رغم أنه مغر في الظاهر. 

وما يشير إليه هذا اللإخفاق هو أنه لا معنى للإرساء مفهوم الصدق بالسبة إلى التخييل: 
فٳذا ڪان من الأڪي د أن ڪل ملفوظ من ملفوظات التخيل إنما يڪون صادقا أو 
عن قيم الصدق التي تسمح بالقول إن جميع أقوال التخييل صادقة يمتّل مشروعا لا طائل 
نحو ما سنری لاحقا. 

5 مقارية تداولنة لمسألة التخييل 

لقد قمنا فيما تقدم بتعداد المشاكل التداولية التي يطرحها التخييل من حيث أهميته 
0 


IE‏ 5 ۴ سے ] إا E‏ اا2 
اس 


حل منطقي مثلما رأينا للتو. ونود الآن أن نبرز أن مشكل انتفاء وجود الأشياء الحا 
يالتخييل لا يفضي إلا إلى نتائح تداولية تتعلق بتأريل الأقوال. وستولى سريعا تقديم 
مخطط لتطريّة تداولية عن التخييل ييكون هدفها الإجابة عن الأستلة التالية: 
(آ) ڪيف يمڪنا إدراڪ خطابات التخبيل وتأويلها؟ 
(ب) ماهي شروط تجاح عمل إحالي يڪون متعلقا بشيء تخييلي؟ 
(ج) ماهو العمل المتضمن في القول الذي ينجز داخل قول تخييلي؟ 
(د) لماذا نمقي وقتا لإدراس خطابات تخييلية ولتأويلها؟ 

والملاحظ أن السؤال الأول يمل رجها عرفانيا من وجوه المشكل الأنطولو جي !ذ 
ليس السؤال المطروح ماذايوجد؟ بل السؤال هو ڪيف لا إدراڪ مالا يوجد؟ وستتر_ 
إجابات على هذين السؤالين في إطار نظرية تداولية حديثة وهي نظرية المناسبة ل سبربر 
وولسون. 

5 شروط نجاح عمل الإحالة على شيء تخييلين 

ڪيف يمڪن ان تحڌد شروط تجاح عمل ٳحالي ما؟ يمڪن ان تتخذ الاج عر 
هذا السؤال منحيين بسبب خصوصية الأشياء التخيييّة إن لم نقل انتفاء وجو ده 
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(أ) يمكن اعتبار شروط نجاح عمل من أعمال اللإحالة على شيء تخييليّ ما شروطا 
[443] تختلف اختلافا تاا عن شروط نجاح عمل الإحالة على شيء موجود في العالم. / 
(ب) ڪن ان رآ شروط نجاح سمل لاحل لی يه تیان اا 
إن ار الأال م الاختاري عددام ن النائج: 


حتيار الول ت م 
(i‏ ال م ا اق ن ممل لاحات عل تيء تيان ا 
وعمل الإحالة على شيء موجود في العالم أي إن أمرا ما يق بينهما ويذهب أبعد من 
العفريق بين الأشياء التابعة لهماء إذ أحدهما موجود والآخر غير موجود. 
ب) انه خيار ترب عته: بالضرورة وجود اخثلاف بين القيام بعمل إحالة على شيء 
تخييليّ والقيام بعمل إحالة على شيء موجود في العالم قيما يتعلق بمقاصد ڪل من 
المخاطب والمخاطب. 


ج( إّه حيار رتب عنه أن المسار !إا لتأويلي المتعلق ب ھا الإحالة على شيء تخييلى 


ما يختلف عن المسار التأويلن المتعلق بعمل الإحالة على شيء موجود في العالم. 
ان ڪل هذه التتائج مجتمعة تفضي إلى خاتمة عامة: قاللغة المستخدمة قي خطاب 
التخييل من أجل الإحالة على شيء تخييلي ليست هي تفس أللغة المستخدمة في 
الخطاب العادي من أجل الإحالة على شيء موجود في العالم. على أته سبق لنا أن 
دحضنا هذه الفرضية التي لا تقبل لأسباب مختلفة. فالمنحى الأول المتعلق بشروط 
النجاح في فعل الإحالة على شيء تخييليّ غير مقب ول بدوره ولا بد إذن من التحزل إلى 
المتحى الثاني. 
في الفرضية الثانية تكون شروط النجاح هي نفس شروط نجاح عمل إحالة على 
شيء موجود في العالم. ومن هذا المنطلق يطرح سؤال آخر: ألا يدي انعدام وجود أشياء 
للتخييل إلى حتميّة إحفاق الأعمال التي تحيل على هذه الأشياء؟ 
وللإجابة عن هذا السؤال قلنذكر بشروط نجاح عمل الإحالة: 
شروط نجاح عمل الإحالة 
يقال عن عمل إحالة ما إنه تاجح إذا كان الشيء التي يسنده المخاطب باعتباره 
مرجعا للعارة الإحالية مطابقا للشيء الذي كان للمخاطب مقصد في تعينه بفضل 
استخدام هذه العبارة الإحالية. 
إن هذه الصياغة لشروط النجاح في عمل الإحالة لا تفضي إلى الإخفاق الشامل 
لأعمال الإحالة على شيء تخييلين مَاء إلا إذا كان مصطلح الشيء محصورا في الصيغة 
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التالية « (يحيل) على الأشياء المو جود في العالم». هي حين آنه مامن سبب يحمل على 
التفڪير بأ الأمر ڪذلڪ. a.‏ 

ورغم ڏلڪ ڪله يم ڪن التساؤل حول الحڪم الڌي يمڪن آن نتڙل فيه حينشذ أشياء 
التخييل. ألا يبغ إقحامها فى أنطولو جتنا وأن نند إلبها حكڪما وجودتا يمكڪن أن 
يجعل متها معادلة للأشياء الموجودة في العالم؟ / 

5 حكم متزلة أشياء التخبيل عرقانت 

يمڪن الإجابة عن هذا السۇال بطرق عديدة سواء ڪان ذلڪ في معنى فلسةي 
أم في معنى تفسي. وستحلل في هذا الموضع الإجابة التفسيةء ولاإجابة عن السؤال 
القلسفيّ نتفي بالقرل إن الأشياء المنتمية حتيا إلى التخييل لا وجودلهاوإئه لا 
مان لها إذن ضمن الأنطولو جيا. غير أن عدم وجودها لا يملع من وضع تصور لها 
ولي ننظر في الطريقة التي يتم بها تصوّرها نخصص هذه الفقرة. 

ِن القول بان شيئا ما لا و جود له لا يفيدنا بشىء - مثلما سنلاحظ ذلك - عن الطريقة 
التي يقع بها تصؤره لذا سنعتمد فرضية مفادها أن شيا تخيليا ما يتح تصوره بتقس الطريقة 
التي يت يها تصرّر شيء موجود في عالم الواقع» وبعبارة أخرى إن المنظومة المفهومية 
لم يقع تغييرها. وسستنفترض سيرا على خطى «سبرير؛ وولس ون أن ڪلمات اللغة توائق 
متصرّرات. وهه المتصررات تمل عناوين في الذاكڪر ة يصتف تحتها عدد من المعلومات 
ذأت طبيعة مختلفة: منطقتة وموسوعيّة ومعجمية. 
ويم التغريق بين المعلومات المنطقية والموسوعية والمعجمية بالطريقة التالية: 
i)‏ فاا الأولى فتوافق المعلومات التي تخص العلاقات المنطقية (الاستازام والتنائض إلخ...) 
التي يمن للمتصرر أن يتيمها مع متصزرات أخرى. 
(ب) وأقا الثائية فتوافق ڪل المعلومات ذات الطبيعة غير المنطقية التي تڪوتها عن المعصور 
والتي تسمح بن نستد اليه ما صدقا ٳڏا لم يڪن له من قبل ما صدق, 
جا راتا ات صلی ایرآ بسا تايل المتصور في اللغة الطبيعتة آي الكلمة أ و الڪلمات) 
التي ترافق هذا المتصر 

ندا يسك ون قال اتسر في النة اللييية اسم علب لاوج د في التاب 
معلومات منطقبة توافقه. وتقوم فرضيتنا على أن المتصور المتعلق بشيء تخييلى م 
مثلما هو شان أغلب المتصزرات التي تكرن مقابلاتها المعجمية أسماء أعلام يعبر 
متصورا مرڪا مڪرنا من مختلف المتصورات التي يمڪن ان تڪون يدورها بسبطة 
أو مركبة. وتر تبط المتص ررات البيطة بمختلف الخصائص المسندة إلى الشيء في 
خطاب التخييل وتضاف إلبها خاصية: وهي خصيصة أن بكون شيا (أو شخصية) بتعق 
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بهذا التخييل أو ذأاك. وتحت عنوان هذا المتصور الذي يوافق الاسم المتخيل المعتن 
بالأمر تون طبيعة التخييل في الخطاب المعتيّ محل تعيين. 

ولنأخڌ على ڌلسڪ مثال هاملت. قالمتصڙر المرڪب لاسم هاملت سيڪون مرڪا من 
المعصررات التالية: أميرء دانماركي؛ طالب في فيتبارغ» فتل أبوه» شخصية في مسر حية هاملت. وتحت 
هاملت سنجد مسرحية وعملا لويليام شڪسيير ونصا متخيلا. / 

وعندئة بماذا يمكن أن تلب شروط نجاح أعمال الإحالة على شيء تخييلين ما ؟ تلبى 
بسساطة انها م مش رة بين المؤلف والقارئ فإذا كان القارئ قد قهم خطاب التخييل 
فلڪ لأآن هذه المجموعة من المعلومات بالذات هي التي قد تساعده من جهة أخرى 
على التعرّف إلى مرجع ما داخل العالم» هذا إذا وجد مثل هذا المرجع. 

5 العمل المتضتن في القول للتخيبل 

لا يغيب عن الأذهان أن الصعوبة الأساستية التي واجهت سيرلء متأتية من أن لأقوال 
خحطاب التخييل عموما شكهلا إخباري ا أن القراعد التي يسندها إلى عمل الإخبار 
(وخصو صا تاعدة التزاهة) لا يمحن تطيقها على خطاب التخييل حيث لا يلتزم 
المخاطب بصدق القضية التي يعبر عنّها في قوله وقد زالى هذا الإشكال في نظريّة «سبريره 
و«ولسون» 

والحقيقة أن لسبر پر وولسون نظريّة في الأعمال اللغويّة ميسطة إلى أبعد حد. فهما 
يميّزان بين ثلاثة أعمال متضنة متضخنة قي القول آساسية (انظر أيضاً هذا الحتاب الفصل 1 الفقرة 
3): عمل قول إن والأمر ب والاشتخبار عن. ويتعلق الأول بالإثبات أو الإخبار. أا الثاني 
فيتصل بالأمر أو الطلب ويرتبط الثالث بالتماس الإرشاد أو السؤال. ومن البديهِي أن 
يون عمل القول إن موافقاً للأقوال التخريلية ذات الش كل الإخباري. والحال أن فمل 
القول إن في نظرية «سبربر» وولسون» - وفي ذلڪ يڪمن الحل - لا يقتضي أن يلتزم 
المخاطب بصدق القضية التي يعيّر عنها في قوله تماما ڪما لا يقتضي آن يڪون القول 


حرفا 


فدالقول إن ق» یعنی ي ان تبلغ ان ق هي تمڻيل لفڪر وقح تصوره ڪما لو ڪان 
وصفا لحال الأشياء في الواقع. 
ومع ذڏلڪ يمڪننا التساڙل عا ٳذا ڪان القول التخييليٰ تمثيلا لفڪر وقم 
تصوّره كما لو كان حالة الأشياء في الواقع. فكيف يمكن الرد على هذه الصعوبة 
الجديدة؟ 
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الترد رالتسيل 
5 قاتدة التخييل 
إن الإجابة عن مشكل قفائدة التخييل تحل ذلك المشكل الذي يطرحه تحليل 
قول تخبيليَ ما باعتباره تمثيلا لفڪر وقع تصوره ڪما لو ڪان واصقا حال الأشياء في 
الواقع. وفي اعتقادنا فإ خطاب التخييل يوافق بشكل غير مباشر وصف حال الآشياء في 
الواقع. إن طبيعة هذه السمة غير المباشرة هي التي ستكون موضوع اهتمامنا الآن. 
لقد تعرضنا في موقع سايق إلى أن النكرة التي بمقتضاها يعتبر خطاب التخييل خطابا 
حرفا فكرة تطرح بعض الصعوبات. وفضلا عن ذلك لا يمن أن ندعم الفڪرة 
القائلة إن حطاب التخييل بمتل عالم الواقع تمثيلا حرفتا. بل على العڪس من ذلڪ› 
فتحن نقترح أن بُعتير خحطاب الشخييل تمثيلا دون مستوى الحرفية لفڪر هو في حد ذاته 
وصف لعالم الواقع ون يعتبر حطابا يمتل هذا الفكر بسبب علاتة التشابه التي تجمعهما. 
وفي نظريَة «سبربر» وءولسون» يمل التشابه بين القول والقكر الذي يمثله/ تشابها بين 
تمشيلين ليما شل قضوي يقع تأويلهما بالنظر إلى السياق نفسه. ويقع تحديد هذا التشابه 
بالطريقة التالية: 
التشايه بين التمثيلات ذات الشكل القضوي 
: إن مجموع الاستلزامات السياتتة س التي يتم استخراجها من تمثيل نت في 
في تفس السياق س تعد متماثلة: قالتشابه إذن بين اث وس تشابه تام. 
ب. مجموع الاستازامات السياقثة س التي ي استخراجها من تمشل اٿ في 
سياق س ومجموع الاستازامات السياقية التي يقح استخراجها قي نفس السياق س 
تجمعها علاقة تقاطع: اذ اٿ التشابه بین اٹ وس ليس تاما وجمیع درجات التشابه 
ممكتة حسب عدد اللاسعلزامات السباقية المشتر ڪة. 
س ومجمرع الآستلرامات السباقية س' لتمشل س في السیاق س نفسه ليس لها 
ومحذا فن قولا ما سيون تمثيلا حرقيا للفڪر في الحالة الأولى وسيڪون 
تمثيلا للفكر دون مستوى الحرفية في الحالة الثانية في حين آنه لن يمل الفڪر في 
الحالة الغالتة. 
وتڪون فرضيتنا إذن هي التالية: 
(آ) لن خطابا للتخيبل هر تمثيل دون مستوى الحرفية لفكر المخاطب» بما أن هذا 
الفكر يتح إدراكه على أنه وصق لعالم الواقع أي باعتباره جملة من المعتقدات العامة 
جا حول العالم. 
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(ب) خطاب التخيل يتڪرن من سلسلة من الآقرال التي تعادل عددا من اعمال 
القول إن... غير حرفيةء والتي ل ياتزم المخاطب فيها بصدق القضية المعتر عنھاء 
(ج) خطاب القخبيل يتقاسم» فضلا عن لاحرفيته» خاضية أخرى مع الاستعارة إذ 
لا توجد طريقة أخرى لإبلاغ فڪر المخاطب حرقيا. 
زد) ومثلما هو الشأن في الاستعارق وريا لتقس السبب» لا پمڪن ترديد خطاب 
تخييلئ إبداعن بشكڪل يبعت على الرضا. إذ لا تترافق قراءة تلخيص لمسرحية بيريتيس 
مع قراءة المسرحية نقسها وذل على الرغم مما يراه التلاميذ. 
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7. الانسجام: الزمنية والعلاقة الغرضية والتعقيب 


من القضايا الڪبرى في تحليل الخطاب قضيَة الاتسجام. فهي مسألة كلاسيكية 
فعلا من جهة أتها أت في مجال تحليل الخطاب عاقة وفي لساتات النصض على 
وجه التخصي ص دورا كان ممائلا لدور مفهوم النحويّة في الدحو ال ڪلي. فالقضية 
المحورية في تحليل الخطاب يمڪن صياغتها على النحو التالي: باي الشروط يمڪن 
لخطاب. أي متتالية من الأقوالء أن يوسم بكونه خطايا حن الصياغة أر متس جما؟ 
فشروط الانسجام على تعددهاء تتدخحل فيها إجمالا عرامل لخوبّة وعوامل غير لغوية في 
الآن تفسه. فحينئذ هل من الممكن أن نعتبر الخطاب نتاجا لقواعد تضمَن انسجامه» أي 
خاضية تلام وجوه التسلسلات فيه [مثل التعقيب والاستتناف]؟ قبل النظر في مشكڪلة 
قواعد الان چام ارتأينا تتاول بعدين رئيس تين لاس جام الخطابات: بعده الزمتن وبعده 
الإحالن. 

1. الانسجام الزمنن 

قد تم بيان دور الأزمنة في تنظيم الخطايات وانسجامها وتحليله منذ مدّة» خاصة في 
اعمال یسه (1966) وفاینرش؛› We] r11‏ (1973). 

1 مستويان لعملية القول وموقفان للتكام 

1 الحكابة والخطاب. 

تحتد أزمنة الفعل» بالنسبة إلى متفنیست» نظامين متمايزين متڪاماين لا يحتوي ڪل 
واحد منهما إلا على قسم من أزمنة الفعل ومستويين للقول هما الحكاية والخطاب. 
(أ) ‏ يستبعد قول الحكاية. حسب صنغنيست» وهو قول مقصور على اللغة المكتوية 
حل شكل لغوي ذاتينّ» ويتجلى باعتباره «قضا لأحداث من الماضي» أو «عرضا لوقانع 
سحل ت في وقت ما من الزمن دون ُي تدخل من المشڪلم في القض» ,1966 Benvenisce‏ 
9 فأزمنة قول الحكاية هي الماضي المبهم (الماضي البسيط) والماضي المستمر 
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وصيغة القعل المشروط رالماضي المنقطع. فزمن الحاضر مقصّى مته وإلزمن الأساسي فيه 
هو الماضي المبهم زمن الأحداث خارج شخص الراوي. 
(ب) يحيل الخطاب على «كل قول يفترض متلما / ومخاطباء مع قصد الأول 
التأثير في الثاني بطريقة من الطرق» (242 ,1966 ١٣ن٢ء۷٢ء8).‏ فالخطاب على عڪس 
الحڪايةء يستخدم بحرية ڪل صي ي الفعل المسندة إلى الشخص. قصكل الأزمنة ممكنة 
زه واحداهو الماضي المبهم. . والأزمنة آلثلدثة الاأسأستة للخطاب هي ألحاضر والمستقيل 
والماضي المرڪب (لاتها مستبعدة من الق الحڪاتي). اما الماضي المستمرڙ 
فمشترڪ بين مستولي اللحكڪاية و الخطاب. 

يفترض تحليل منفنيسحه» إذنء نظاما مزدوجا من التعالقات: فة تعالق بين مستوى القول 
(حڪاية مقابل خطاب) وأزمنة ألقول من جهة وبين مستوى القول والضمائر من جهة ثانية. فالضمائر 
الإشارية أو المشيران ات (آناوآنت) تتمى فعلا إلى توي الخطاب. ما الضمائر العائديّة أرالمعرّضات 
(ضمائر الغائب) فتنتمي إلى مستوى الحكاية. 


1 القص و التعليق 


ڀُعد تحلیل فاپنرش؛ (1973)» في نفس الوقت» امتدادا لنظرية منفنيسته (أزمنة الفعل 
تتتظم قي نظامین یحیلان على مستويين للقول) ولنظر ية هامر غر ءعr bu‏ ص3 (1986): 
إن أزمنة الفعل خالية من كل إحالة زمنية وهي تمل «علامات عنيدة» أي ذات درجة 
عالية من التواترء تشير إلى موقف تلم (تعليق أو قصل) وإلى منظور تكلم (استر جاع أو 
استباق أو من الدرجة الصفر). ويختص تصنيضف الأزمنة (انظر الرسم 1) بتوزيع تڪاملي 
لأزمنة الفعل ويفض بطريقة نَصَيّة إش_ كال الفرق بين الماضي البسيط (المعروف بڪوته 
زمن الأماميّة) والماضي المستمر (المعروف بكونه زمن الخلفية) المتعارضين على 
محور الإبراز. 
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الماضي المنقطم 

مسقل الماضي 
صيغة الفعل المشروط 

الماضي المستمر 


الماضي السيط 


الرسم 1 


ملاحظة: التأريل اللا سيكن للتقابل بين الأماميّة والخلفية مرتبط بالغرق الموجود بين 
المعلومة البثيرية والمعلومة عير التيثيرية (انظر هوير و طمسن› Hooper 1979,10 oper‏ 
er h00۸ 0‏ غير أن رايتهارت (1986) يتن أن القرق بين الأمامية والحلفجة لم 
يكن تمييزا يمن من تتظيم القيمة اللإبلاغية للأحداث في بنية ولكنه تمييز ذو طبيعة 
عرفاتتة مرتبط بقدرتنا الذهتجة على ينينة المعلومة. فمفلما يلين المكان عبر الصورة 
الت كلات الرمتة قد تسكون نة الأماميّة للخلفية ية المْصّدّر في الصورة إلى 
المشهد الخحلقي. وهذا ما يفشر أن المعلومات الخلفية يمڪن ان تڪرن ذات طبيعة غير 
زمتية وزمتة. ويقَدّم رايتهارت المقاييسس التي تمكن من تمييز الخلفية من الأمامية ڪا 
يلي: فبالتسبة إلى الخلفية هو الإتباع والمعطيات ألتي تصنح لتفسير الأحدات. أا بالنسية 
إلى الأمامتة فهو الاستمرار الزمني والدقة رالإتجاز. 
للمقاربتين النصَيتين اللتين نظرنا فيهما آنفا (بنفنيسته وافايترش») وظيفة بيان أن إختيار 
أزمنة الفعل محدّد بموقف تكلم أو خحطة قولء وهو يشير في المعابل إلى هذا الاختيار من 
قبل المتكلآم أو التارد. ومن هذه الناحيةء يكون الخطاب الذي قد يختار الخلط بين 
غير من جم. إلا أله يوجد عدد مام من الخطابات خسن صياغتها واضح ولا تستجيب 
هده الشروط من الانسجام الزمنين. 
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ومن آبرز النماذج المضادة نتشر إلى القص السيرذاتي والقصض المستد إلى سر 
اكلم اللذين يجمعان بين ضمير المتكلم وزمن الماضي البسيط. هذا اتش ڪل 
يقصيه «بفئيست» من حيث إن القرائن ج الرسنية د تعر عن الانتماء إلى مستوى قول الحكاية 
قي حين أن قر اتن ضمير المتكآم ترجع إلى مستوى الخطاب. . ولكن تة مجموعة 
أخرى من النماذج المضادة تختط بأقرال هجينة زمنيًا تجمع في الآن تفسه بين قرائن 
الماضي البسيط). وهذه الوضعيات يمن أن توضحها لما أقوال ذات سلوب غير مياشر 
حر وإمًا جمل من الشرد يستحيل تأويلها بالأسلوب غير المياشر الحر وقد تڪون مصدر 
مقار قات ر مننة. 

1 الأسلوب غير المباشر الحز والمفارقات الزمنية 

11 الأسلوب غير المباشر الحر 

نجد في الجمل ذات الأسلوب غير المباشر الحرَ علامات زمنية إشارية وأزمنة من 


أن القرانن الإشارية تؤرّل زمتتا في علاقتها بلحظة الق ول (نقطة الكلام عند مريخنباخ» 


Reichenbach 1947‏ في حين أن / أزمنة الماضى فى الق لا يمن أن تقبل إحالة 
زمتية معبلة بالتسبة إلى لحظة الڪلام. 


ویناء على ڏڌلڪ إذا قال متڪلل ال2 لقول (1) فإ ذل يستلزم علاعة تقارن زعتين بين الحدث 


المنقضي الموصوف ويوم ذلك الحدث (السايق لنقطة الڪلام). ولڪن في القول (2) من غير ِ 
الممكن» بسبب سباق الشرف آن نورل أمس بتسبته إلى نقطة الكلام: فالتأريخ هنا هو داخل 
الحكايةء رإذا كان ممكتا بواسطة قرينة إشارية فعلّة ذل تڪمن في ڪونه إتما استند إلى 
وجهة نظر الشخصحة لا إلى وجهة تظر السارد. 
(1) امس» كان المطر يتزل. 
(2) وأخير ا جعت «ٳٿا» اق ڪارما. ڪانت تعذڪر. .. ذاٽ يوم مع «ليون» آه! ڪم 
ڪان بعيدا. .. كانت الشمس ثلقي بأشعَتها على النهر والياسمين البرّي يقوح. 
وآنڌاڪ. وينما هي مأخوذة بذڪرياتها ڪأٽها في سيل عار“ ا 
إلى تذڪر عشية ڏلڪ البوم. سالت: ڪم الساعة؟ حر چت الأ «رولي» [ 
]ثم رجعت ببطء قائلة: قريا الساعة الاة, - آء! ! شڪرا! لاه [ليوڻ] ڪان 
سياتي. ذلسڪ ڪان متأڪدا! لعله وجد مالا. ولڪٽه قد يذهب هتاڪ درن 
ن يشڪ أتها كانت هنا. وأمرت الحاضنة بأن تهرع إلى بيتها لتأتي به [...] 
ڪاتت متدهشة الآن لڪونها لم تفڪر تيه منذ البدء. امس ڪان قد وعد 
ولن يڪٿ وده 


(G.Flauberr, Madame Bovary, cité par Vuillaume 1990) 
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تقترح مانغیلد > [1982) لتفسير هذه الظاهرة رالخصائص اللسانتة ته لال سار ص ر اش 
الحر المبدأين التالين: : المبدا 1عبارة/ 1ذأت واعيةء والميدا 1عبارة /1الآن 


[ملاحظة من المترجم: أي توافق كَل عبارة من العبارات ذاتٌ وعي وا حدة وت ق 
ل عبارة من العبارات لحظة زمنتة وإاحدة تحيل على اللحظة الزمنية التي نعينه 
بڪلمة الآن أي زمن القرل]. 

هذان المبدآن هما أمحدادان لمبادى ڪر تقيیداً تحڪ م الخصائص اللسانية 
والتداوكٍِة للعيارات (وحدات غير تكرارية وغير قابلة لأن تدرج او تضمَن في تر ڪيب 
وسح منهاء تنقل ذاتية وجهة نظر) ونعني بذلڪ المبدأين المواليين: 

أي المبدأين 1عبارة1آنا و1عبارة/1 حاضر 

[ملاحظة من المترجم: أي توافق عبارة واحدة ضمير مثلم مفرد واحد هو آنا 
وتوافق عبارة واحدة لحظة زمتية واحدة هي التي نسقيها الحاضر.] 

المد الأول: 1عبارة1إنا 
لكل-عبارة مرجع وحيد ل آنا (المتكآم) ومرجع وحيد ل آنك (المخاطب). 
البدآالثاني: 1عبارة/1حاضر 


1 ڪل ر يد لازمن الحاضر معتارن زمجا مع الان 


المتڪلم المقرد ا زمن الحاضر [الحال] يعين لحظة يتقارن فيها زمتا زمن القول مع 
زمن الإخبار به ویچشم ذلڪ الظرف الآن. ولتفسير الأقوال ذات الأسلوب غير المياشر 
الحر مثل التي في القول (2)ء والتي رنت فيها الذاتية بضمير الغائب ولقسير المعتن 
الزمتي بالنسبة إلى العبارات الإشارية المتفصلة عن زمن القول يڪون من الضروريٰ 
تعديل هذين المبدأين وأن نعرّض الإحالة على المتكآم بالذات الواعية ونعوض الإحالة 
]451[ ] على الحاقر بڪلمة الآن. / 
اعبار ة/1 ذات واعة 
لڪل عبارة على الأكثر مرجم یسی «ذات واأعة» والیه تند ڪل العتاص. 
الحعبر بة. 
- الأولويّة للمتكلم 
إِذا جد ضهير رال آنا انا متقارن إحالتا و E‏ عاب قح 
1عيارة/ ا1الآن 
كل مواطن ذمكر لفظة الآن في العبارة الواحدة هي متقارنة زمتتا. 
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آولوية زمن الحاضر 
إذا جد الحاضر فعارة الآن تكون متزامنة مع الحاضر وفي غياب صيخة زمنية أو 
قرينة تفيد الحاضر تكون عبارة الآن محقارتة زسنيا مع الماضي. 
تعريف: الآن = اللحظة الي تفيدها الوحدات الإشارية الدالة على زمن الحاضر 
والمستقيل. 
يمكن هذان المبدآن من تغسير الوضعية اللسانية المقارقتة التي يمڪن أن تستد فيها قرائن 
الذاتية لضمير الغائب وأن ربط فيها قراقن إشارية بأزمنة من الماضي» لاستماء الماضي المستمر 
والماضي المنقطع وصيغة الفعل المشروط. 
1 المقارقات الرمنية 
الحكاية الرنيسية والحكاية الثانونة 


- 1 


الضتة الا لثاتية التي تجعل المقار بأت النصحةء مثل مقار ب «بنغنیست» و «قأینرش »> موضصع 
تساۇؤل تمتلها النماذج التي ترتبط فيها علامة إشارية بزمن ماض (الماضي البسيط مثاد) 
دون أن يون من الممكن تأويلها على آنْها من الأسلوب غير المياشر الحرَ (انظر فوم 
«{Vuillaume 1990‏ 
(3) المصاتب هڪ الفڪر. بطلنا من سوء حه توقف بالقرب من هذا الڪرسي 
الصغير من القش. هذا الذي قد كاف شاهدا على اتتصارات باهر اليوم 
ا أحد توخ إليه بڪابة ولم يابه أحد لحضوره بل آدھی من داس وام 
(Stendhal,le rouge er le nair)‏ 
هذه الوضعكة مفارقية لأا توفع إا قرينة إشارتة وزمنا يحيل على لحظة الڪلام[أي زمن 
الإخبار بالقرل] ( إحاضر ماص مر کب مستقبل) واا فر ية عائدية (ڏاڪ اليوم) وزمتا ينقصل فيه 
زمن القول عن زمن الإخبار به (الماضي المستمرء الماضي البسيط). ويعبارة أخرى تكون الأقرال 
التي تتڪهن بها قواعد الانسجام الزمنن إا (4 أً) وإا (4 ب): 
)4( 
(Aujour’ hui, personne ne lui adresse la parole.)‏ 
ب - ڌاڪ اليوم لا أحد تو جه إليه رڪلمة. 


(Ce jour — lã, personne ne lui adressa la parole.) 


والتفسير المقدم لهته الوقاتع المغارقيةء هو عند فييوم» راجع إلى مون الأقوال من صنف 

(3) تكرن ترليفا للقرلين (4) وهي نتيجة تطمل الحصاية الثانوية التي يمل السارد والقارئ 
المشاركين الرئيستين فيهاء على الحكاية الرئيسية (التي تعرف بڪونها مجموع الأحداث 

[452] المسندة إلى شخصيات الححاية). فالمفارقة الزمتية ترول إذن. إذا / كانت الأحڪام الزمنية التي 
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تمكن من تأويل القرانن الزمتة ليست هي نفسها؛ قالآمر يتعلّق بالحكاية الأساسية بالسبة إلى أزمنة 
الماضي وبالحكاية الثانويّة بالنسبة إلى القران الإشارية. 
قضاء الكون المروي والفضاء المسار 
ذم تفسير بديل في إطار نظرية الفضاءات الذهتية (اتظر 1984 ٤۲‏ :۸۸٣٥٤د‏ ه۴ وانظر 
هذا الك اب الفصل 5 الققرة 4 - 1). ويتمتل التحليل في تقسسير توارد مشيرات زمية 
وأزمنىة من الماضي انطلاقاً من مبد! تداولي أساسي هو ميدأ التعيين الذي يمڪن 
بمقتضاه تعين» في وضعية تداولتة مقيّدة بسياق. هدف العلاقة بوأسطة قادح (مثلا تعيين 
الكتب التي آلّفها أفلاطون بواسطة لفظة أفلاطون عبر الرابط كتاب > كشب). ا 
في ما يحص القضة فة فضاءان ذهنتان تربط بيتهما وطيغة تداولية: هما قضاء الكون 
المروي (فضاء زمنين) والفضاء المسار (فضاء مڪاتي). ففضاء السڪون المسرود هو 
الفضاء الذي تتحرك فيه شخصيات الحكاية بينما الفضاء المسار هو الفضاء التي 
يتنقّل فيه السارد والقارئ. روظيفته هي تمكين القارئ من تبن موضعه من الحكڪاية. 
وحقيقته النفسية تقوم على وجود عدد بير من الاستعارات الفضائية التي تمڪن من 
النظر إلى الحكاية باعتبارها مسافة. وهذأ ما توضحه الأقوال في (5): 
(5) تع القضةء ولج القضةء وصل إلى نهاية القصةء تاه داخل القضةء وصل إلى 
منعرج القصّةء وصل إلى نقطة ما قي القصّةء عاد إلى الوراء قي القضةء استأئف 
القضة من جديد (بعد استطراد). 


والعلاقة بين فضاء الكون المسرود والقضاء المسار تتجلى من خلال إمكانية 
(6) ھھنا نرڪ «إلقير» Elvire‏ لترجم إلى الوراء بعضص الشيء. 
(7) رفع «ماڪس» خنجره وههنا تعڪڪرت الاآمور. 
قفي المثال (6) تمصن «ههناء من المرور من فضاء الڪون المروي إلى الفضاء المسار (وهذا 
ما تشير إليه الدالة و في الرسم 2). وفي المثال (7) ههنا حتدت نقطة من فضاء المكون المروي 
في فضاء المسار. فتكي يمن ل «ههئا» أن تعن لحظة في الزمن ينبغي ي المقابل أن توفم 
النقطة المعئنة في فضاء السار في اللحظة التي توافقه من فضاء السكون المروي (انظر الدالة و“ 
في الرسم 2) فالدالة بين الفضاءات الذهنَيّة (المشار إليهاب و+ و* في الرسم 2 هي افا سرد جه 
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فضاء الكون المروي 
رفع ماڪس خنجره 


وتعتمد هذه العملية نفسها في حالات التوارد المتزامن لعناصر !شارية دالّة على الزمن وأزمنة من 
الماضي. فما تتيحه الوحدأت الإشارية هو تعيين لحقة من الكرت المرويً في الفضاء المسار دون أن 
تعيتتها تعيينا قضاتيا. إن تميينها الزمنيْ رعين إسقاط المعيّن (ءغعء») الإشاريّ» هو بدورهء على فضاء 
الحكون المسرودء وهذا ما يفشر شڪله الزمنن. 

1 مظاهر دلالية وتداأولية من الانسجام الزمنن 

1 الاقام المظهرية ومبدآ تأويل الخطابات الزمنية 

يرتبط أحد المظاهر الأساسية للانسجام الزمنن بما يستّى مشكالة الترتيب الزمنيّ 
(انظر 1993 إ#طعءSp‏ ٤ء‏ ولW)‏ التي أشار إليه علماء الدلالة مل دُؤتي (1986) 
و ڪڪijıg Cooper‏ )1986( او ڪڏا هڪ Kamp‏ و Rohrer‏ «كامبە وەروهرير› (1983): 
فعندما تڪون جملتان ج وڄ, مرتبتين في قصَة ماء عامّة ما تون الإحالة الزمنية ل 
ج لآاحقة على الاحالة الزمتية د ج, والمثال المعروف هو القول المنسوب إلى فصر 
«آتی» رای انتصر» والدي يفهم منه أن ترسم ر اتی ثم رای وأخيراً اتتصر. وڪذا الشأن 
في تلك الخاتمة المألوفة في قصص الأطفال «تزجا وعاشا سميدين وانجيا ڪيراً من 
الأطفال» » التي یعون فيها إنجاب الاطقال نجه للسعادة الناتسجة هي أیضا عن ازوج 
رور ولاهو شس رط ساف لاناي ألزمنيَ. ٠‏ فقد تن (انظر «داوتيء 1986 (Dowty‏ ن 
العامل الرئيسي المحد للتقدم الزمني أو عدمه هو القسم المظهري للجملة ر وهو ما 
تنه الأمثلة فی (8): 

)8( 1 دخل «زید» متب الرتيس فتقذم الرٿيس تخود 
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ب دخل «زید» متي اا لرئیس فوتف الرتہس. 
ج. دخل «زيد» مكتب الرتيس وان الرئيس جالا خلف مڪببه الضخم 
د دخل «زيد» متب الرئيس وكات التاعة الحائطية تدة و ق دقفا قوتاء / 


إن التعميمات التي تتيحها لنا هذه الأمثلة هي التالية: لا يتدم الزمن إلا إذا احتوت 
7 ممحمولا يفيد الأداء (هأ) أو الإتمام (8ب) وإذا احتوت جم محمول هيئة (8ج) أو 
نشاط (8 د). فثمَة علاقة اشتمال لا علاقة تعاقب. والتمییز بين أداء /إتمام وهيعة/نشاط 
هو التالي (انظر 1986 wy‏ 00): 
1 تون الجملة (4) معبرة عن هيئة إذا وفقط إذا تتح عن صدق (0) قي الحيز 
(ح) أن (4) صادقة في كل الحيرات الفرعية ل (ح). 
ب تكڪون الجملة (0) معبرة عن نشاط إذا وققط إذا نتج عن صدق (0) في الحيز 
)ج( ان ) () صادتة في ڪل الحيّزات الفرعية ل إح) إلى حة معن من من الاساع. 
ج تكون الجملة (4) معبّرة عن أداء/إتمام إذا وغقط إذا تيم عن صدق (0) قي 
الحيز (ح) أ (۵) ڪاذبة في كل الزات الفرعتة د (ج). 

ا على ذلك إذا كان زيد تائما بين الساعة الواحدة والساعة الثانية ظهرا فإنه 
ئم في َل الحيزات الزمنيّة الغرعية الراقعة بين الواحدة والثانية ظهرا: قالنوم هو 
ا رإذا كان زيد يسير بين الساعة الواحدة والساعة الثانية انه سیر فی الب 
الأحياز الفرعيّة الواقعة بين الساعتين (فليس صستيعدا ان يڪون زيد قد أصاب قسطا من 
الراحة بدقائق معدودات على أحد المقاعد): فالسير هو محمول نشاط. وٳذا ڪان زيد 
ڀبني پيتا بين غرة سبتمبر وآخر يوم من مارس فإله من غير الصادق ان يڪون زيد يٻتي 

البيت في ڪل الأحياز الفرعتة لتلك الفترة: فالبناء هو محمول أداء /إتمام. 
ملاحطة: نشير إلى ان دوئي» علي عڪس «قاندلر» e۲ا‏ م۷ (7 7 لا يمير غي الاقسام 
المظهريّة بين الأداء وألإتمام. وفي تحليل غندلار الأداء (مثل بناء ييت) يمير عن الإتمام 
(مثل الموت) من جهة أن الإتمام يكون نقطتا في حين أن الأداء يسكون ذاديمومة. 
قهسل يوجد ميدأ حطاب يمن من الريط بين الخاصيات المظهريّة للمحمولات 
والتنامسي الزمني ؟ يقترح دوتي (1986. 45) عبد تأويل الخطابات الرَمية ية (م تج زا 
التالي: 
مبدأ تأويل الخطابات الزمنية 
هب مقطعا من الجمل چ٠‏ ڃر >" علينا تأويلها باعتبارها حطابا 
سردياء فالزمن الإحال لڪل جملة ج (بالتسية إلى ز مثل 1 ٠ز‏ < ن) 
يۇۆل باعتبارە: 
: لحظة ثابة مع الظرف الزمنن المحدد قي (جي) إذا كان فيها ظرف. 
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ب أو لحظة تلي مباشرة الزمن الإحالي الذي يوجد في الجملة السابقة (جر..). 
وهذا المبداً لا ينطبق إلا إذا كان محمول الجملة (ج.) معبرا عن أداء /إتمام إذ هذه 
هي الحالة الوحيدة التي توجد فيها علاقة تعاقب زمنن بين الجملتين. 
1 الترتيب الزمني والسبييّة والقاصل الزمتي 
ا 
ı9 «(Wilson et Sperber 1993‏ ا للترتيب الزمنئ والقاصل الزمنيٰ والسبييثة ا 
الواردة في (9): 
(9) أ - أخرجت مفاتيحي وفتحت الباب. 
ب - سقطت الڪاس من يدي فتڪترت. 
ج - بذرت حبة فأثیتت. 
د-رحل «دزید» فغضپتاه دمر یم 
فقي المثال (9ا) ٹہ نمه إضافة الى ر لزعي عالاقة سسثة اماي اي آخرجتها فتحت 
رج ملا ر م جي ي سقط ڪا وڪ ار ر جه فاي ر ڌر الي واباتيا. 
إلا أن الحيّز الزمنن الذي يفصل بين الحدثين ليس هو نفسه. وأخيرا في المثال (9د) للتأويل وجوه 
فإةا ألا يكرن بين الحدثين علاقة سببة رلا علاقة زمتنة وإقا أن تون بيئهما علاقة زمتبة وإقا 
علاقة زمنية وسبببة في آن. 
الخطابات الزمجة ن جاو اسا ل نااج اجر زا لمشملة 
الملاقات الرمة يمى أن تسةد رهطا مات زه الأثرال الي اردة ف (010: في تعاقية 
قي (10أ) وتلازميّة في (10ب) وسابقيّة في (10ج) وغير محدّدة في (10د): 
(10) أ. أخرجت مفتاحي وفتحت الباب. 
ب. ڪان «عمرو» يضحڪ. ڪان يضحڪ في حزن. 


ا ٹم عدا ع ائم وریت فجت ي صحية صديق قديم. 


الت رتيب لڪ ر ّما (انظشر 1975 19 Gr‏ وانظر أيفاً القصول 6 و7 و9 من هذا 
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الكتاب)» بل عير مقياس مرتبط بتأويل الأقوال» مقياس الانسجام مع مبدإ المناسبة (انظر 
«(Wilson et Sperber 1993‏ 
مقياس الانسجام مع مبد! المناسبة 
يصكون القولء في تأويل ماء منسجما مع مإ المناسبة إذا وفقط إذا توفع التكلم 
عقلانتا أن يسكون قوله أشد مناسبة للسامم في ذلڪ التأويل. 
فيسب هذا المقياس يڪرن التأريل فی )10( إا العاف ار من وما العللاقة السبجتة واما ایا 
انتفاء العلاقة مين الحدثين. فالنقطة الحاسمة هي أن التأريل يڪون هذا او ذاڪ بناء على الفرضتات 
السيافية ا لي پنشئها المخاطب. / 
2 الانسجام الخرضن والاإحالن 
حلت أله حسن صياغة الخطابات أي الانسجام مفهومَ العلاقة الغرضيّة مكڪانة 
هامة. وا ليست هذه المسألة غریة 7 في جوهرهاء عن مسال العلاقات | الاحاتة. ن 
الكل نة المتعاقة ةبموضىى| الحديك). ا اس اماما ی م بالعلاقات 


2 الانسجام الفرضن 
قد عبر تاریخ الحو واللسانثات عدد د هام من المتقابلات غايتها تحليل اليئية الوظيفية 
للاقوال (مقابل تحليل البنية الف كاية للجمل): مسند إليه مقابل مسند» متحدث عنه 
مقابل حديث الصدر مقابل التعليق» معلومة حاصلة مقابل معلومة جديدة بؤرةمقايل 
اقتضاء. والهدف من هته المتقابلات بيان ان ڪرات القول ليس لها ڪلها تفس 
الوظيفة التواصلية وأنَ هذا الفرق يمڪن أن تبينه بنية القول او موقع المڪڙن. 
مڪ ذا إذن تڪون بين الشڪل الأصليٍ من صنف فعل - فاعل - مفعول (انظر 
(11)) والشكل المخصص (انظر (12)) فوارق لا إعرابتة فقط بل وظيفية أيضا: قالشڪل 
المخصّص [أو بنية التحصيص]) بوافق الإبراز ويقتضي أن شخصا ما يضرب زوجته» 
ویجیب عن سؤال (من يضرب زوجته؟)ء ويس تازم تقابلا (زيد لا عمرو ولا بڪر) وهذه 
وظاتقف ليست موسومة في القول الأصلي: 
(1) بضرب زید زوجته۔ 
(12) إن زيدا هو الذي بضر زوجته. 
فحدد التصررات أر التقايلات التي تخ حصرها تبن حينعذ أن هذه المصطلحات ليس 
لها نفس المعنى. فالمقابلة مسند إليه/ سند هي في ألآن تفسه تمييز لسانيّ ومتطقيّ والزوج 
الصدر/التعليق ذو طبيعة إعرايتة في حين أن العلاقة متحدّث بها حديث هى علاقة وظيفية. 
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وأخيراً الفوارق بين معلومة حاصلة ومعلوة جديدة هي فرارق لفسية. في حين أن الفرق 
بين بڙرة/اقتضاء هو قرق دلالن. 
1.2 المسند إليه مقابل المسند 
المقابلة مسند إليه / مسد هي في الآن نفسه تمييز نحوي وتمييز منطقئ. فقي السنن 
النحويّة الغربيّة (أنظر 133 ,1980 ١هوا)‏ المسند إليه يمن المتلم من تعيين 
موضوع حطابه والمسند يمن من قول شيء ما في شأنه. فهذه المقابلة الوظغية هي 
[457] في الحقيقة موازية للتعريف المنطقئ. ففي السنن المنطفية / (حاضة 1974 «0وسءء؟) 
كل قفي ة تعرن من لفظ حاص (الموضوع) ولفظ عا (المحمول). والعلاقة بين 
الموضوع والمحمول في السنن المنطةية لتحليل اللغة لا توافق التقسيم إلى مقولات 
ووظائف نحوية. 
: لا يوافق الموضوع المنطقيّ دائماً المسند إليه التحوي. ففي جملة مبنية 
للمجهول ثة تباعد بين الموضوع المنطقن والمسند ٳليه النحويٰ مثلما تين ذلڪ 
الصورة المنطقثة (14) التي تنطبق على صورتى المبنيّ للمعلوم (13 )١‏ والمينيّ للمجهول 
;13 ب): 
(13) أ قل زیڈ عمراء 
ب . قتل عمرو من قبل زید. 
(14) فقتل (زبب عمری) 
ب. لا يوافق المسند دائماً الفعل؛ فيمكن أن يتحقّق بالصفة أو الاسم أو الحرف 
مثلاء كما تين ذلك الأمثلة في (15): 
(15) أ - الإنسان قان. 
به «آن «لسائتة. 
ج» البيانو في المحكتب. 
(6) أ. فان (الإنسان) 
ب. لسانية (آن). 
ج في (البيانو - المڪتب) 
2 الصدر مقابل التعليق 
التميز بين الصدر والتعليق إعراين أو موقعي. فالصدر يوافق ما يذڪره المتڪلم 
ايتداء» أي ما يوضع في موقع الصدارة. وبعد إدراج الصدر ي درج المتلم التعليق. 
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فالحديث عن التصدير يكون لتخصيص العملية المتمثلة في دراج مڪرن في موقع 
صدارة أو إيراز على يمين الجملة كما فى المثال (17): 
فمفهوم الصدر غالبا ما تح تأويله على أله مفهوم وظيفيٍ تظرأً للتوافق المتواتر بين الصدر والمسند 
إليه اللحوي وبين التعليق والمسند إانظر سر ڪي 1958 {Hocker‏ 
وبضرب من التوشع في المجال اللحريّء غالبا ما يتح الحديث» في الدراسات الأنقلو سڪسرونيةء 
عن صدر الخطاب. وفي هذه الحالة لس الصدر مكرنا اسميًا بل هو قضتَة توافق ما قيل قي محادئة 
أو ما كتب في نض. فيكون الحديث عن عرض الخطاب لتعيين مجمل محتواه أو الحديث عن 
آغراض الطاب لتعيين محاور محتواه الأساسية. 
2 متحدث عله مقابل حدیث 
[ع45] بقوله المتكلم في شانه. فموقع / المتحدث عنه هو قي العادة موقع صدارة. وهذا يعني 
أن للعبارة اللغويّةء آيا كانت وظيفته ا الإعرابتةء في موقع الصدارة وظيفة غرضية, فمن 
الضروريّ إذن أن نميّر البتية الإبلاغية للقول من البنية الغرضية (انظر هُلّيداي انالد 
1970( 
فضي ألمثالين ألوأردين في (18) تتتمي میں في (18)) إلى الحديث وفي (18ب) هي 
متحدث عله 
(18) أ - لقیت زيدا أمس. 
ت = امس لقت زیدا. 
ملاحظة1: قي تقاليد المدرسية الوظيفيَة براع Pe‏ (اتظر فاش يڪ ؛» دقیرياس» 
«دايcس« Vachek ed 1964, 1966,Firbas 1964,Danes 1968,Sgall et al. Jii‏ 
9) يمز بين المتحدّث عنه والمتحدث به آلذي يعن العبارة التي تحتوي المعلومة 
التي يرغب المتكلم في تبليخها. فليس التميير إذن بين متحدث عته والمتحدث به تميبزا 
نحويا ولا حو تمییز دلالي بل هو تسيز وظيفي ليس له من فائدة غير القائدة التواصلية. 
ملاحظة 2: نشير إلى أن لمقهرم المتحدّث عنهء مستعملا خارج حقل اللساناتء معلى 
اش ضباييِة فهو لا يحيل على خاضة وظيفية لمڪڙن من مڪڙن ات القول لل على 
2 المعلومة الحاصلة مقابل المعلومة الجديدة 
اس تكمل التفسير القائم على الوظيفة التواصلية بإستاد خاصية إضاقة ذات طب ة 
المقام وما من الساق (1976 هط مشايف,, هاليداي 1967 رولنالد3), وقي المة ب 
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تون المعلومة غير الغرضية جديدة فالمعلومة الحاصلة يفترض المتڪآم أتها معروفة 
لدى المخاطب بينما المعلومة الجديدة يفترض أن المخاطب لا يعرفهاء 
هذا الغرق أصبح صريحا في التر ڪيب النحوي للغات الطبيعية, حيتئذ يمكن أن نعتبر استعمال 
أدوات التعيين (حصرصاً المعرفة وغير المعرّفة) باعتبارها مدرجة تباعا لمعلومة جديدة ومعلومة 
حاصلة. 
إن التمييز بين المعلومة الحاصلة والمعلومة الجديدة تمييز تقسي مؤشس على الفكرة ألقائلة 
بأنّ المعلومة التديمة هي المعلومة التي يمكن تحصيلها انطلاقا من المقام أو عن طريق العائد 
في حين أن المعلومة الجديدة تبثيريّة بمعنى أته لا يمكن تحصيلها من المعلومات المتقدمة في 
الخطاب (انظر 1967 بهل تالةا٣).‏ ومن منظور نفسيْ أكثر رأديكالتةء يقرن شايق (1976) وضعتة 
المعلومة الحاصلة بالبروز المقامن: فبناء على خاصيات البروز الموضعي والفضائن تسند للمعلومة 
منزلة المعلومة الحاصلة أو القديمة. 
2 البؤرة مقابل الاقتضاء 
يو جد مفهوم مواز للمعلومة الحاصلة هو مفهوم الاقتضاء المقابل لمفهوم البؤرة 
التي توافق المعلومة الجديدة / (انظر 1972 ٤۴‏ ولمع عاءaز,1975‏ kyو0mطZ).‏ فالمعلومة 
المقتضاة هي المعلومة التي يفترض أنّها مشترحكة بين المتكلم والمخاطب. وهي عادة 
المعلومة المشتركة بين الاستفهام وجوابه. والبؤرة هي محل نبرة التبئي وهي تبعا 
لذلڪ تتلقى تنغيما موس وما. ضف إلى ڈلڪ أن البؤرة تتحفّق عادة في تراڪيب 
التخصيص. 
ففي المثال (19) زيد هو البؤرة والاقتضاء توفره وظيفة قضوية (شخص ما يضرب 
زوجته): 
(19) إن زيدا هو التي يضرب زوجته. 
(19) البؤرة زيد 
الاشتضاء شخصس ما يضرت زو جته. 
وفي المثال (20) يمن التنبير من تمييز البؤرة من الاقتضاء: 
(20) آ. زيد قد أل كل الحلويات. 
ج. زيد قد ڪل ڪل الحلريات. 
ده زد قد ڪل كل الحلريات. 
ہہ زيد قد أل كل الحلويات. 
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وأخيرأًء المقطعان (21) و(22) كَل منهما على التوالي حسن الصياغة حطايثا (أي منسجما) 
ورديء الصياغة خطايتا (أي غير منسجم) لأسباب متعلقة بالاقتضاء. ففي (21) يشترڪ الاستفهام 
والجواب في الاقتضاء ينما في (22) يختلف اقضاء الاستفهام عن اقتضاء الجواب: 

(21) ۱ أ زيد هو من بسب الشير؟ 

ردس زد ګر و6 

(22) 1 أزيد هو من يتب الشعر؟ 

(21) | الاقتضاء = شخص ما يتب الشعر 
البؤرة = زيد 


البؤرة = عمر 
١ (22;‏ الاقتضاء = شښخص ما يڪتب الشعر 
البؤرة = زيد 


لب الاتتضاء = شخص ما يكت الأقصوصة 
1 لبۇرة = = وید 
فانسجام المقاطح محدد ٳذن بالاشتر اڪ في الاقتضاءآت (انظر (21)). . ولیس الاشتر اڪ في 
لبؤرة ڪما في (22) شرطا ضروريا ولا شرطا افيا ااج م ر وهنا تظفر بأحد ميادئ التحليل في 
ثناثية استفهام - جواب) وبقيد التعقيب الذي يفرض ألا تعلق عقي والاستئناف إلا يالمضسرن 
[460] المنطرق (مقابل المقتضى) (انظر 1972 إإءuط‏ وهذا الكتاب الفصل 8 الفقرة 3). / 
2 الانسجام الإحالن 


يترون الخطاب من مجموعة من الأقوال يوجد بينها رابط. وهذا الرابط ذو طبيعة 
متعددة: غرضي وإحالئ وقضوي ومثضمن في القول وحجاجي. وآحد شروط الصياغة 

2 العلاقة الغخرضنة والعلاقة الإحالية 

إن وجود علاقة إحالية (تقارن إحالن) بين العبارت اللغوية في خطاب ما ليس شرط 
ضووريًا ولا شرطا انا لانسجامه. فعلا إن وجرد علاقات عائدية بين اسم وضمير 
ليس شرطا ڪافيا لإ مڪان تاريل الخطاب (انظر المثال (23))۔ ومن الممڪن جا بخ 
ان يون الخطاب منجما وقابلا تاريل دون أن قم فيه أيه علاقة إحالية داعلية 2 
في السياق اللوي (انظر المثال (26)). فالانسجام هر إذن مسالة تأويل ا ڪر منه ا 
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وفقط إذا جد تأويل يمكن من ربط علاقة بين تلڪ الآقرال. 
لنتظر في الأمثلة التالية: 


(23) زيد في المستشفى. هو يقع على شاطى البحيرة. هو بارد جذا في الشتاء. 


(24) في البحر مركب وفي المرب غرفة وفي الغرفة قفص وفي القفص عصقور 
(M . Schwob) [...]‏ 


(25) ذهيتا إلى السيتما. كانت ألجعة باردة. 
)26( ستستقیل ضیوفا على العشاء. ڪالديرون ڪان ڪايا عظيما. 
يدي ظاهرتا على الأئلء أن هذه الأقرال الأربعة ليس بينها غرض مشترك. فالصلات في 
(23) ذات طبيعة عائدية: فصل ضمير قابل للتأويل وتأويله ذو طبيعة إحالية داخلية (مرتبط بالسياق 
اللغويْ) إلا أن السلسلة العائدية غير ڪافية فهي تدم تأريلا غرييا مرڈه غياب متحڌٿ عنه مشترڪ. 
فالتنامي الغرضين هو على هيثة تجعل الاأستفهام المتعلق يموضوع الحديث (عم بتحدث في هذا 
الحطاب؟) لا يجد جوابا واضحا. ويمكن أن نمثل للعلاقات العائديّة في المثال (23) على اللحو 


التالي؛ 


)23( 
زيد في المستشفى. هو يقع على شاط البحيرة. هو بارد جتا في الشتاء. 


ل و او صن صن 


lL | lL | 


فالتأويل الذي يمكن من إعطاء الخطاب متانة غرضئة وانسجاما يغرض علاقة تقارن 
إحاليّ بين زيد ومواطن ذكر الضمير «هو». وهذا الامر يؤڌي إلى تاويل عبثيَ: 
(23") 


زید فى المستشفى. هو یتع على شاط البحيرة. هو بارد جذا في الشتاء. 


سی “ی ا صل و 


| ولق ا 


[461] /وفي المثال (24) العلاقات على ما يبدو من تفس نوع المثال السابق. قالحديث (حد) 
في القول الأول يصبح المتحدث عنه (م ع) في القول الموالي وهلح جراء وهذا ما يبنه 
(24) (نقلا عن ادام 47 ,1990 لA)‏ 
)24( 
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ج “Ef‏ حم 
أ 
- مع (= حد) > حدر 
| 
ج مع (= حد ا (...إلخ) 


أا العلاقات في المثالين (25) و(26) فليست علاقات متماثلة: فلا وجود لأية علاقة إحالية أو 
عائدية بين الأقوال التي تكرنها. ولڪتهماء رغم ذلكء ليسا غير قابلين للتأويل. فالجعة في (25) 
تحيل على الشراب الذي استهلكه المتكلم في فترة الاستراحة أو بعد العرض (انظر (25)). آم 
المثال (26) الڏي ي يقدم على آله طا غير منسجم (1972 ازا nھ۷)‏ فيمڪن ُن بسند اليه تأویل 
یون بمقحضاد د المتڪلم وأصدقاڙه قل احيرا ذدکری وفأة ڪالدرون كما هو الشأن في )26( 
إانظر ۾ 1988 :(Charolles‏ 
(25) أ. إذا ذهبتا إلى السينما نشرب بعضا من الجعة في الحائة أثتاء فترة 
الاستراحة. 
ح. شرينا بحضا من الجعة في الحانة. 
)26( . ڪل سنة» نحي ذڪرى وفاةَ ڪالدرون. 
لام إحياء لذنڪری وقاة ڪالدروڻ» ندعو الأصدقاء للعشاء. 
فوجود أداة التعريف في المثال (25) يمسر بعلاقة التداعي الموجودة بين السينما والجعة عبر 
الاستدلال المتدم في (25). 
2 السلاسل الإحالية والسلاسل العائدية 


أحد عوامل انس جام النص يتحدد بوجود سلاسل إحالة. وتعرّف سلسلة الإحالة (انظر 
ڪو ری لان» 1985 111اإمع) بڪو نها متتالية من عبارات نصيّة ينش ئ بينها الْتأو پل تطايقا 
إحالتا. وشرط وجود سلسلة إحالة في ت هو آن يڪون بين العبارات تقارن إحاليٰ أي 
إها تمعن من تعيين القطعة نفسها في الواقع. وينبغي أن نمز سلسلة الإحالة مقا يسقى 
(انظر شاستن؛ 5 دنوعووطا) سلسلة عائدية. قالسلسلة العائدية ية هي متتالة مر" من الآلفغاظ 
المفردة تظهر في سياق ما بحيث إذا أحال أحدها على شيء فن جميع الألفاظ الأخرى 
تل إذن على نقس ذلڪ الشيء. 

من الممكن جا أن تكڪزن سلسلة الإحالة من عبار 
یبن ذلڪ المثال (27): 


Sel a13 1 5‏ 
بت إحالية مستفقدة آ غير عانديه ما 
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(27) إن الذين تبرمجون اعمادا على لیسب (115۶) یتحدئون عنه غالا 


بكثير من الشغف. فبالنسبة إليهم إذا استطاع ليسب (115۴) أن 
یصمد فذاڪ إنصاف له لأنّ: ليسب (115۶) واض ليسب (115۶) 
فغال: لیسب/ (115۶) مرن» لیسب (115۶) مرونته لا محدودة 
ویایجاز: «لیسب H. Farreny,Programmer en) « lae (is)‏ 


إن كل المراطن التي ذكر فيه ا ليسب (115۶) في (27) متقارنة الإحالة وهي 
تڪڙن سلسلة إحالة ولڪٽها لا تڪڙن سلسلة عائدية. ولسڪي تڪرن الحال تڪ 
ينغي أن توجد, إضافة إلى علاقة التقارن الإحالي» إعادةذكرء بواسطة العائد, لعبارة 
متقارنة الإحالة. فعلى وجه النكء المثال (28) يمتّل وضعيّة سلسلة عائدية: 


مارڪس روسشي (MARC ROSSET}‏ بطو لي 
إته یعود إلى ما قاد سامبراس (Sampras)‏ اليو في رولان روس تما 
مباراتهما. 
قم السويسري لعبا ممتازا أمام صاحب المرتبة الثالثة عالميا. إلا آنه وجد نقسه 
خاسرا بنتيجة 4 مقابل 2 في الشوط الخامس من مقابلة مغرة حالت الأمطار دون 
إتمامها. (للاسويس) 25 - 9 - 1992) 
فالعیارات مارڪ روشي؛ والضميرإله) الواقم اسم لن“ والسويسری» والضمير 
المستتر في فعل قدم» والضمير إه) الواقع اسم أت والضمير المستتر في فعل وجد 
والضمير (ه) الراقع مضافا إليه قي نفسه عبارات متقارنة إحاليًا وهي تمتّل» بناء على 
ذلك سلسلة إحالة. ولكن «الضمير إه) الو اقح اسم ان والسويسري» يمثلان إعادة 
ڏڪر لمارڪ روشي ويجعلان من السا اة مارڪ روشيء والضمير له) الواقع اسم 
إن والسويسري» والضمير له( والضمير المستتر سلسلة عائدية 7 ب أيضاً. 
إحدى الملاحظات الأسكثر أهمية حول سلاسل الإحالة تلك المتعلقة بدرجة التفاذ 
التى تشر إليه العبارة الإحالية (انظر فى هذا الاب الفصل 13ء الفقرة 4 - 3 - 
3) ققد لاحظنا [ 1990 )Ariel 1988, Kleber‏ آ3 النكر الأول للمرجع يحتوي» 
من حيث الأفضايةء على واسم ضعيف النفاذ إليه - وهذا هو شأن الأسماء الأعلام أو 
الأرصاف المعرفة - مقارنة بواسم متوسط النفاذ إليه (أسماء الإشارة) أو وأسم جيّد النفاذ 
إليه (الضمائر). ولكن في المقابل عند الذنكر الثاني يخير وأسم جيد النفاذ إليه: 


(29) آ- ؟ می ذڪیة جڏا. 


ب - ؟ هذه المرأة ذكية جڌاء 
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ج - فاطمة ذكڪية جڌاء 
(30) ا - جيرلدين فرارو كانت ناشطة ديمقراطية على مدي عدد من الستوات 
لها لم تدحل السياق من أجل تيابة الرثاسة إلا ستة 1984. 
: جیرلدین فرارو گائت باشطة ديمقراطتة على مدی عدد من الست ت 
ولك جيرلدين فرارو لم تدخل السباق من أجل نياية الرتاسة إلا ستة 1984. 
ولتفسير سلمية التفاذ إلى العبارات الإحاليّة يمكن الاستنجاد يمبدا الاستلزام 
الدرجي ل «لقنسون» (1983 (Levinson‏ وور )1984 (Horn‏ )ۆر :(Kleiber 1990 c‏ 
الأاستلزام الدرجي 
إن استعمال عبارة ضعيفة ق واقعة في درجة من السلم أقل من عبارة أقوى 


الكعني, 
آ_,ے 1 GY‏ 975 وة 2 نص على 1 المتڪآم ينبن : يقدم مر المعلومات 
غر این رھ رهي سز "ا ا شش 


القدر المطلوب أي المعلومة الأقرى (انظر فى هذا الكتاب القصل 7 الفقرة 2-2{ 
للك فإِنّ اختيار وأسم ضعيف إدراكه مثل الاسم العلم يشير إلى أن أي عبارة إحالية 
أحرى جيد إدراڪها / (مثل الضمير) لا تضمن آبدا التفاذ إلى المرجع. غير أنه في حالة 
إحالة مباشرة أو إشاريّة (انظر هذا الكتاب الفصل 13) من الممڪن إدراج واسم جيَّد 
إدراه لأنّ خصاتص المقام تون على هيشة تجعل موضوع عمل الإحالة واضحا أو 
(31) (يقال في شأن شاب يسير على الرصيف المقابل) 
لم آره متذ سنة. 
3. قواعد الاد تسجام 
تبي ح لا الظلواهر التي نظرنا فيها إلى حد الآن التساؤل: عتا إذا ڪان من الممڪن 
أن بين الانسجام بقواعد خطاب صريحة. وبعبارة أخرى تصبح مش ةة الانسجام 
مشحكلة قواعد الاانسچام. هذه الإاشكالية معقّدة من - إتها تمد أصولها مل عد 
هام من العوامل منها اللساني ومنها غير اللساني. وقبل النظر في مسألة قواعد الانسجء 
نقدم تم زا ڪلاسيكثًا في لسانيات الخطاب بين الالسجام والاساق والترابط. 
3 الانسجام والاتساق والترابط 
كفيرًا ما تقد م الدراسات المخصصة للسانيات النض وتحليل الخطاب (المڪترب 


أوالشفويّ) تمييزا بين الانسجام والاتساق والترابط. فالمجالات التي تمحة ليه هذه 
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المقاهيم ليست متماثلة رغم أتها تتعلق قي مجملها بقضايا الاتسجام التي نظرنا فيها إلى 
حد الاآن. 
3 الانسجام 


يحيل الانسجام على خصائص النص أو الخطاب التي تضمن قابليته للتأريل. وڪي 
يون النض من جما ليس من القضروري أن تشير خصائصه الش كلية» صراحةء إلى 
العلاقات بين الأقوال. فهذه العلاقات يمكن الحصول عليها عن طريق الاسعدلال إا 
بمقدّمة ضمنيّة وما بغر ضية سياقية وإا أيضاً يخطاطة أعمال منمطة (سكريبت أو خحطة 
آو سيناريو). 

وبتاء على ذل فان قرينة الربط «إذن» في المثال (32) تستدعي المقدمة الضمنية (33) التي تجيز 
العلاقة بين القولين. وهذه المقدمة الضمنيةء أو الاستلز ام الخطابي الوضعي عند «غرايس؛ (1975)» 
ليست في حاجة إلى آن تون صادقة (بلى من الممكن جدا أن تكون (33) ڪاذبة يالنسية إلى 


المخاطب)؛: 
(32) جون ٳتغليزي هو إذن شجاع. 
(33) الوانغليز شجعان. 
۳ 1 اك ) الغر س ضتة إا اة 5 االیے ضے وذ طا ك بایسے وب الجساستة) ا 
ري المثال (4 سے وا ا ی م کا کے ایا ا کي 
]464[ (34]) الماء بارد جا سأيقى على الشاطي. / 


(35) كلما ازدادت برودة الماء قلت الرغبة في السياحة. 
وأخيرأ من الضروري في المشال (36) أن تون لدينا معلومات أكثر متصلة 
بخطاطات أعمال كي نفهم الربط بين القولين وهذه الخطاطة يقدمها (37) 
(36) ڪائت مريم جاتعة. فحت دليل ميشلان. 
(37) أ - دلبل ميشلان يحتري معلرمات عن المطاعم. 
ب - المطاعم أماڪن عمومية بستطيع فيها المرء آن يأڪل بمقابل مالي. 
ج - اللإحساس بالجوع يشر الرغبة قي الةضاء عليه 
د - إحدى وسائل القضاء على الإحساس يالجوع الأكل. 
فانطلاقاً من (37) نستدل على أن مريم نقحت الدليل لتختار مطعما يمتها من 
تلبية حاجتها إلى الطعام وليس غرضها من ذلك مثلاً أن تستعمل ورق الدلىل لتسحكت 
جوعها. 
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أحد استعمال"ت مفهوم السڪريبت» مثلما هو مستعمل عند شانڪ؛ و أبيلسون. 
بمجموعة من الأعمال المرتبة التي يمكن أن يتو صل إليها المخاطب أو القارئ مثلما 
ییٹن ذلڪ المثال (38): 

متهاطل. 

ففي المثال (38) كل المراحل المرتبطة بالسڪربيت «مطعم» ليست مذڪورة فهي ليست 
ضرورية من جهة أن السكريبت يحدد مقطع أعمال مرتبة مئقطة تمكن من إتمام المراحل 
المحذوفة: وغي هذه الحالة بالذات جلس زيد إلى طاولة وتفخص قائمة الأكلات وطلب شريحة 
لحم مشي وأڪلها قبل آن يدقع الثمن ويخرج. 

1.3 الاتساق 

إذا كان الانسجام البعمد التأويلن للخطاب فإ الاقساق بعدة اللسساني والدلالي: 
والخطاب يون مسقا حقًا إذا وجدت علاقات قضويّة بين الأقوال التي تڪونه. 
قالخطاب الذي يعقد علاقات زمنيّة وغرضجّة وٳحالية ڪون ٳذن متستاء ولڪن في 
المقابل من الممڪن جڌا ان يڪون الخطاب منس جما دون ان ي ڪون مسقا ڪما هو 
الشأن خاصة في حالات الإجابة غير المباشرة: 

(39) أ شكم الساعة؟ 
تپ . منذ فلل مر ساعي اليريد. 

غالبا ما عد الاتساق شرطا ضروريًا لحسن صياغة الخطابات ورديغا لعاميهاء فعلا كي يڪرن 
الخطاب حسن الصياغةء من الضروري آوّلا أن يحخظ بيعض العناصر الدلالية أ كان قاثما على 
المعاومة الحاصلة أم على المعلومة التي يمڪن استرجاعها من الذاڪرة). ولڪن من الضروري 
أيضا ان یتنامی هن سيٿ مواضيح الخطاب وضروب اللإسناد المعقودة ضه (شرط التنامي). وهذه 
القيود (شرط التامي وشرط الاساق) تصاغ إا باعتبارها شروطا تحريقية للخطاب المثاليّ وإقا 
باعتبارها خصائص ملازمة للنضائية [انطر 1990 صحكف), / 

3 الترابط 


يطلق الترابط على العلاقات بين الأقوال الموسومة لغويا. والمثال الڪلاس يڪين 
للترابط بين الجمل (أو بين الأقرال) تقدمه الروابط التداولية مثل لڪن» ى ل إذن. 
مع ذلك رغم إلا أن أيضأء والحال أل فعلاء فضلا عن» ...إلخ. فالرابط التداولي 
لفظ نحويّ (حرف» ظرف» عبارة) وظيفته ربط أجزاء من الخطاب (الأقوال) من جهة. 
والإسسهام في تكوين وحدات خطابة مركبة انطلاقا من وحدات خطابية بسيطة من 
جهة ثانية. فترابط الخطاب خاصية ش كلية ولصكن يبدو أنها لا تمل شر طا ضرورَ 
لا لاتاق التصوص ولا لاتسجامها. فإذا كان من الصعربة ٻبمڪان تصرر خط ب 
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بلا إضمار ولا إعادة فر (سلسالة عائدية وسللة إحالية) فإته من الممڪن جتا أن 
يون الحطاب موسوما وسما ضعيفا بل غير موسوم من حیٿ ترایطه. وپناء على ذلسڪ 
ما عساها تون وظيفة الترابط مقابل وظيفة الان جام (قابلجة التأويل) ووظيفة الاتساق 
(استرسال المعلومات)؟ وبعبارة أخرى ما الفرق بين ثناتجات القول التالية؟ 
(40) ا - صرځ زيد فبڪت زينب. 
ب - صرح زید. بحت زيلب. 
(41). الطفس جميل ولتي سأصيب قليلا من الراحة. 
ب . الطقس جميل. سأصيب ليلا من الراحة. 
(42) آ. جرن النغليزيٰ هو إذن شجاع. 
ب. جون انغلیزي. هو شجاع. 
(43. ماذا تفعل هذا المساء؟ لان لي دجاجة مصلية في البيت. 
ب, ماذا تفعل هدا المساء؟ لي دجاجة مصلية في البيتد 
فقي المثال (40ا) نؤزل مقطع الأعمال على أله يقيم علاقة زمنيّة وسيبثة في حين أن المثال (40ب) 
حيادي في مستوى علاقتيه. وفي المثال (41) العضمين هو أن الطقس الجميل قد يسكون سببا لعمل» 
في حبن أن غياب «لكن» في المثال (41ب) يأخذنا إلى التضميء ن المعاڪس. . وفي المثال (42أ) 


تستلزم «اذن» معنى أن الإتغلز شجعان» 2 في (42ب) لا يفرع أي ربط من هذا الصنة 


ولسڪته يقم ججة i‏ لقبول ال الدعرة 

نلاحظ إذن أن حضور واسمات الربط مئل الروابط التداولية أو غيابها يحددان شروط 
التأويل. والتتيجة واحدة بالنسبة إلى كَل مثشال: إذ حضو ر الرابط يجعل الربط غير 
ملتيس وأحادي الدلالة. / 

3 الاتسجام وقواعد التعقہب 

س في عر ضبنا لشو اعد ES‏ بمتاقشة رین من ج الخطابات 
a,1988 b,1989‏ 1988, 1978,1983,1987( و ا إلى بحوث نحو النصض (انظر مد۷ 
c)Dijk 1972,1977 ,P er 1975‏ ومن جھے آحری اطا من البحوث ذات اتوج 
(Moeschler 1982, 1985a, 1989a, 1989b‏ 
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3 ميتاقواعد الانسجام 


اقترح «شارول» (1978)» متتفيا أثر فان داي (1972)ء أربعة ميتاقواعد للانسج ء 
فرص أن تعر عن الحدس الماقبل تظري المُدرڪ للانس جام أو عدمه - وهو حدم 
مر تبط بأحكامنا على الخطاب وهذته الميتاقواعد أو «قواعد القواعد» هي التالية: 
التكرار والتنامي وعدم التناقض والعلاقة: ۰ 

ميتاقاعدة التكرار 

ليكرن النض متسجما ينبغي أن يحتوي في تناميه الخطي علاصر ذات تڪرار 
ما ب 

وهه الميتاقاعدة تصرح بمظهر اتساق النصوص الممكّل خاصة بالسلاسل العاتدية والسلاسل 
الإحالية. ويقدم «شارولء لقاعدة التسكرار مثال اللإضمار في (44) والتعريف والإحالة الإشارية السياقية 
في (45) والاستبدال المعجميٰ في (46) والاسترجاع الاقتضائن والاستعادة الاستدلالية في (47): 

(44) فتلت امرأة عجوز الأسبوع الماضي. وجدوها في مغسل الاستحمام. 
(45) قد اشتری ماڪس بیتا. البيت / هذا ال بيث فسيح متميز. 

(46) مات بيڪاسو منذ عشرين عاما. وهب الفتّان مجموعة لوحاته 
الشخصتة لمتحف برشلونة. 

(47) أ هل باع قیلیب سټارته؟ 


و ر لک اے لے 
اس د باج دراچة, 


«# ]1 
ا لاء سرقت مته 
با ل حف وزنه. 
ميتاقاعدة التنامي 
ليكون التض منسجما ينبغى أن يحون تناميه مصحويا يإضافة دلالية نتجتد بصفة 
داتمة. 
هذه القاعدة توافق الشرط الثاني لاتاق النصوص آي شرط النمرّ لدى «كروء (1972). أضف 
إلى ذلك أن هذه القاعدة مضمومة إلى القاعدة الأولى ترضح أن النص المتسجم يجب أن يڪون 
[467] فيه توازن بین الاسترسال الغرضيّ والتنامي الدلالي / )21, 1978 .{Charolles‏ 
فالنص فى المثال (48) لا يستوفي شرط هذه القاعدة لأنه لا يدرج معلومات إلا على 
سبيل الإطناب [غير المفيد]. 
(48) الأرامل من النساء لا يتقاضين إل تصف جراية تقاعد الزوج المعوقى. والنساء 
غير المتزؤجات يتقاضين جراية مساوية لتصف ما كان يتقاضاه القرين المتوقى۔ 
ولا يتحصّلن إلا على خمسين بالمائة من المنح التي كان يقبضها الزوج عندما 
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المتقاعدين يتقاسمن مع أزواجهنّ مجمل الجراية. 

ميتاقاعدة لم التتناقضص 
ڪون النے ى منسجما يبغي آلا بُدرج في نناميه أي عتصر دلاليّ ينأقض محتوى 
منطوقا أو محتوی مقتضی» بواسطة مواطن ذڪر سايقة او ما ڀمڪن ان يستنبط من 
ټلسڪ المواطن عن طریق الاستدلال. 

يقدم «شارول؛ مثالين يخرقان هته القاعدة في مستوى التناقض القولي والتناقض 

الاستدلالن: 

(49) دخل «مالڪر» [آنذاڪ] دون استئذان متب رئيس المخابرات الأمريكية. 
ڪان يرتدي يدلة داڪنة اللون ويمس في ۽ بده حقیية رائعة من جلد ماسج 


n3‏ د “ر س الاد 
)50( خاي ارملة, زوجھا یهوی جمع ! اجج حدء 


سيار هافانا تدرج إطار إحالة زمنيّة (غير سردي لأن المضارع متصل بزمن الإخبار 
بالقرل) مختلف عن الأول (سردي. والشاهد الفرنسي أوضح لأت الزمن المستعمل هو 
الماضي المبهم او البسيط). وفي المثال (50) لفظة أرملة تقتضي أن الزوج توفي وهذا 
الافضاء يناقض الاقتضاء الذي مقاده ت الزوج هوی مع .. (زوجها حيّ)۔ 
متاقاعدة العلاقة 
ليڪون المقطم أو النض متسجما يبغي ن ڪون الأحداث التي يدل عليه في 
الكون الممشّل مترابطة. 
هذه القاعدة تستلزم أن تون الأعمال أو الأحوال أو الأحداث المعيّر عنها في 
المقطع الخطابنَ متلائمة في الكون المدرڪ ممَنْ يقيمه. وينبغي أن بهم التلاؤم هناء 
على انه علاقة مناسبة وسيب وشرط ونتيجة بين قض يتين (ق) و(ڪ). وهڪذا تڪون 
العلاقات متلائمة في عالم )ع( في (51) و(52) وغير متلائمة في (53): 
(51) مریم مريضة لأآنها ستلد قريا. 
(52) مريم ستلد قربا ولكنها مريضة. 
(53) مريم ستلد تريباء إذن المختون الفاتنون لا يروقون للمشقفين. 
ملاحظة: تشير إلى أن هذه المبادئ تح التعير عتها في مناسبات عتة من منظورات 
دلالتِة أو تداولية مختلفة. فمتاقاعدة العجرار مرتبطة إذن بالدور الخطابي للاقتضاءات 
في الطاب وبالر صيد المشح ك للمحادثة. وميتاقاعدة التامي اعتمدت العلافة بین 
معلومة حاصلة ومعلومة جديدة. اما ميتاقاعدة عدم الناقض لازمتها السردية هي قانون 
التما سك المتطقي ل بانفيلى (1982) (انظر في هذا الكتاب الفصل 16 الفقرة 4 - 2). 
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وأخحراً مستاقاعدة العلقة ومفهوم التلازم اعدا الو ظيفة التداولية قي نري ت = ت 
الذهنتة [اتظر 1984 /(Fauconnier‏ 
هل توجد قواعد للتعقيب والاس تتاف في الحطاب؟ هل پمڪن آن نن مظاحر 

التعقيب والاستئتاف في الخطاب بواسطة ميادئ أو قواعد لسانية؟ مثل هذه المحاولة 
أقتر حت : في إطار ا نموذج مدرسة جتيف لتحليل الخطاب (أنظر Moeschler 1982, 1985a,‏ 
.)1989a, Rouاet er al, 1985, chapitre2‏ والفكرة المحورية التي تمثل اساسا لمفهرم 
قتاعدة التعقيب (أو تيد المحادثة) ھی التالية: : أثتاء وتوع التعامل القولي تخضم الأترال لقيود 
مقطعبة أو لقيود تحص التعمقب. وإ الاستجابة لهه القيود هى التى تحدذد درجة اتاق 
المقطوعة ودرجة انس جامها. فحسب طبيعة المكڪرتات» أي البادل أو المخاطبةء التي 
تقرض القيود (انظر قى هذا الكتاب الفصل 18 الفقرة 2)» نتبيّن صنفين من قيود التعقيب: 
قيود بين المخاطبات وقيود صلب المخاطة. 


قود التعقب بين الخاطبات 


قيو د التعقيب المقترنة بحسن صياغة التبادل يعبر عنها بالشروط التالية: 

(أ) الشرط الغرضيّ ش غ يفرض على مڪؤن الاستجابة نفس غرض مڪڙن 
الاستيادل. 

(ب) شرط المضمون القغوي ش م ق يفرض على مڪڙن الاستجابة ان يڪرن 
على علاقة دلالية (تقابل أو استلزام او شرح) بمڪرن الاستهلال. 

(ج) شرط التضن في القول (رش في ق) يفرض على مكرن الاستجابة نوع 


و خلسقته الت E‏ اج 1 


(د) شرط الوجية الحجاجية (ش و ح) يفرض على مڪرن الاستجابة ان يڪون 
مو چھا حجاجيًا إلى تفس وجهة مڪرن الاستهلال. 
ملاحظة: البادلات هي الرحدات الحوارية الدنيا للمحادثة المتكرنة على الأقل من 
مخاطبتين وهي أكبر مرن ات الوحدة الحوارية لمحادثة. ونميزء في التيادلات. 
مكو تات ([مخاطبات) الأستهلال من مكزنات الاس نجابة. فمڪؤن الاستيلال هر 
علي نحو تموڏ جي مڪڙن يستهل مقطعا محادڻتا (تباد لا). ومڪون الاستجابة هو عى 
(لمزيد التحليل انظر في هذا الكتاب الفصل 18 الفقرة 2). 
ِن درجه استيقاء هذه القيود هو الذي يحذد درجة اتاق و/ أو درجة اڑج ھ 
المقطع: فكلما كانت الاستجابة لقيود التعقيب أكڪبر اعتبر المقطع منسجماا َة 
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فالطييعة التدرَجية في استيفاء القيود توضح فرضية أن الانسجام مسألة درجات وسلم. 
[469] ولذلك بمكن الحديث عن درجة تلاؤم / التعالق النضيَ لنحت درجة انسجام/اتساق 
الخطابات (انظر .„{Moeschler 1982 et 1985 a‏ 


المقاطع (54) توضح درجة تلام التعالق النْصَيَ لمكرن الاستجابة: 


)54( 
ا ا يمڪتڪ أن تقول لي ڪم الاعة؟ 
ب, رسي يۇلەني. -ش غ 
پر مذ قليل مر سساعي البريد. + شغ - ش م ق - 
اب آلم تحن بعد الساعة العاشرة؟ + شخ + ش م ق» - ش في ق 
ب لم تحن بعد الساعة العاشرة. +ش غ + ش م ق» + ش في ق - ش وج 
پ, إتها الساعة العاشرة. + شغ» + ش م قه + ش في ق + ش وح 


عندما ا استیفاء الشرط الغرضي 0 وشرط المحتوى القضوتي (ش م ق) رالشرط 
اش داش م 3ا اسرد دسا إلا متسقاء وفي إطار تظرتة شروط التعقيب يعتبر ڪل 
المفهوم المقابل لشروط تلاؤم شالق الي (المحدد بدرجة الاستجابة للقيود 
المقطعية) هو مفهوم شروط التلاؤم السياقي. وهذه الشروط لا تتعلّق بمكرن الاستجابة 
بل بمڪون الاس تهلال. فدرجة التلاؤم السياقي بالسبة الى مڪڙن ما استهلالي تحڌد 
بواسطة مرن الاستجابةء وعلى وجه التدقيق تلاؤم التعالق التَصَيَ لمرن الاستجاية 
مبدآ التبعية بين التلازم السياقَيّ وتلاؤم التعالق النضَيَ لمر ني الابتداء والاستجاية. 
كلما كان مرن الاسستجابة أكثر استيفاء لقي ود التعقب كان أڪثر بوافقة 
لملاء مته السياقية لمكرن الاستهلال. وكلما كان مرن الاس تجابة اقل استيقاء 
لقيود التعقيب ان أكثر موافقة لعدم الملاءمة السياقية لمڪرن الاستهلال. 
وتتيجة هذا المبد! هي التالية: إن ظواهر التعقيب والتأويل في مقاطع المحادثة تڪرن 
مرتبطة في ما بينها ارتياطا وثبقا. وبعبارة 3 اخ رکه إن تعقیبا حوارټا ما (مالائما أو غير ملائم) 
يقتم دائماً صورة عن تأويل مڪرن الاستهلال ويؤيد درجة ملاءمته السياقية أو ينفيها 
بصقفة ر جعتة. . وهذه القرضية صيغخت بطربقة أڪثر وضوحا في مب د! التأويل الحراريٰ 
إانظر :(Moeschler 1989 a,24‏ 
مبدأ التأويل الحواري 
إن تأويل مكرن مخاطبة هو ظاهرة حوارية ونتيجة التعقيب أو الاستتتاف الذي يتولد 
عنه غي الحوار. 


[470: 


الانسجام: الزمنيّة والعلاقة الغرضية والتعقيب 


والمقطع (55) وقح درجة التلاؤم السياقي في أ تبعا للام التعالق النضَي في 
ب: / 
(55) 
ا بول صديق يمسڪتڪ التعويل عليه. 
ب على فكڪرة ماذا تفعل غيا؟ - شغ 
بم تسمي هذا صديقا! + شع - شم ق 


لپ أ نسیت آنه صت ضڌ مشروعڪ؟ + ش غ» + ش م ق - ش في ق 


پې لم آثق به بدا + شغ» + ش م ق + ش في ق - ش وح 
ب انا مراف تماما. + شغ + ش م ق» + ش في ق؛ + ش وج 


قيود التعقيب صلب المخاطية 

قود التعقيب صالب المخاطة مقتر نة بحسن صاغة المخاطبات Roulet ec AL}‏ 
9 - 1985,208) وتوشحها الشروط التالية: 
(أ) الشرط الغرضيّ (ش غ): هو وجوب استشناف الڪلام قي المخاطبة بموضوع 
الخطاب المعروض في أرّل مرن للمخاطبة. 
(ب) شرط العلاقة الحجاجية (ش ع ح): هو وجوب استئناف الكلام في المخاطبة 
بمڪڙن قابل للدخول في علاقة حجاجية باؤل مڪڙن. 
(ج) شرط الوجهة الحجاجية (ش وح): هو وجوب استثناف الكلام في المخاطبة 
بمڪڙن لا يناقض الو جهة الحجاجية لأڙل مڪڙن. 

توصح التعقيبات التالية بالتدرج حالات استيفاء هذه الشروط وعدم استيفاتها: 


)56( 
ا الطقس جميل وماڪس لسائن. - شغ 
ب الطقس جميل والمطر بهطل. + شغ + شع ح 
ج الطقس جميل والشمس غير مشرقة. + شخ + شع جء - ش وح 


د الطقس جميل وبي رغبة في استدشاق الهواء. + شغ»› + شع ح» + شوح 


٤ + mm -‏ - 1 
َ يا اأ ية 1 بدا ےھ ھے 7 سے وا اه ھے مدا علد الاقف اأيسيا - 
2 ۾ ج ي ي ي 1 کر یه 


t(Moeschler 1985a,1989a [انظر‎ 
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ميد عدم التناقض الحجاجين 
أ. ليس ممكنا الدقاع عن نتيجتين متناقضتين باعتماد نفس الحجة. 
ب. لا يمن لحجتين متناقضتين أن تخدما نفس النتيجة. 
إن التحليل المقتر ح يجعل من الانسجام الحجاجي شرطا للانسجام المحادثي» ولكته 
يميّز بين المقامات الحوارية ومقامات الرحدات الحوارية: فليس الانسجام الحجاجي 
شرطا ضرورتا ولا شرطا ڪافيا لإدماح المڪڙنات في تبادل بيتما هو شرط ضروري 
لإدماجها في مخاطبة. 
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8. تحليل الخطاب وتحليل المحادثة 
ترجمة: عر الدين المجدوب 


1. اتجاهان في تحليل المحادثات 
في الواقع» آن سمح تحليل استعمالات اللغة ببعض التسكينات حول شكال التظام 
[المّفتر] لتعاقب الخطاب وعمليات الأويل الجارية فيه. ول المجال الذي مل 
اللغوي» ويستى عادة بتحليل المحادئات. ويرمي هذا الفصل إلى تقديم أبرز مقوّمات 
التتارين المهيمتين على تحليل المحادثات الموسومين منذ طليقنسن؛» (1983) بتحليل 
الخطاب وتحليل المحادثة. 

ولهذين المجالين بعض الخاصيّات المشتركة والخاصيات المختافة. 

1 الخاصيات المشتركة بين تحليل الخطاب وتحليل المحادنة 

1 دراسة المحادثات الطبيعية 

يُعْنّى تحليل الخطاب وتحليل المحادئة بالخطاب الشّفري أساساء ربتحليل المحادثات 
الطبيعية على وجه الخصوص. ونَغني بالمُحادئة الطبيعية هاهناء ڪل تعامل لوي يتم 
عن قرب] وجها لوجه أوعن بد (عن طريق الهاتف المرئن أو البريد الالڪتروتن 
التعامليَ الخ. .) تنهْض فيه العرامل المقامية والسياقة والتنغيمتة والإشارات الأحشة 
بدور هام. وتنذكرء على سيل اليل على المحادثات الطبيعةء المحادثات الهاتفية 
والتعاملات [اللغوبة] بين الآباء والأبناء وا المعام والتلاميذ والطبيب والمريض والتعاملات 
في الفضاءات العامة ت (الصفقات التجارية) أوفي الفضاءات الحاصة (الأحاديت في 
المقهى رالأحاديث العاتلية) والمجادلات السياسية والمقابلات الصحفية الخ u‏ 


ڪان من نائج ت٣‏ لالات المحادثة اة مہداً اساسيَ في اللساتيات الحديثة» ممل على 


الفئيب ئي هذا الصدد آن الاحظ أ جيم قابات المحادثة ٿه تقرييا تند ا لساتتات الڪ 
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(في مقابل لسانات اللسان في المفهوم السوسيري) أو لساتيات الإنجاز (في مقابل لسانيات الملكة 
[472] في المظور التشومسكي). وهو السبب الذي جعل الأعمال ذات الأصول الاجتماعية اللسائية/ 
[القليد القائل بالتغيّر والتنوع عند الابوف 1978ر 1976 0۷اه أو الممية إلى اثتوغر افيا التراصلء 


اا لے ى = *DOG .- a 197 u.‏ - رد و ااقلر اأ راو“ ا ٤‏ ي 
ابطر بال حصو ص (خمیرر) ر اشایمس: غ 2 دة و امون دام )ا نو تو سد کي - دني بل حر 
فی مجال اللساتتات بلسائیات «تعاملية» (ائظر بالخصو ص ڪڪ ربرات آوريڪيونی؛ 1990 Kerbart‏ 
„{Orecchioni‏ 

1.1 الاتسجام 


ته المقاربتانء ساسا بالتظام المُفت ر لتعافب المُحادثات» وتهتقان على وجه 
الخصوص بالمبادئ أو القواعد أو المعايير التي تحقّق لها الانسجام (انظر في هذا 
الكتاب الفصل 17 الفقرة 3). ولهذا ال بب المهخ يمين أن قسما هاما من الأعمال 
حول الانسجام النْصَيّ المنجَزة في نطاق اللسانثات النصية (انظر بالخصوص موغرانى 
«Jgyly Dressler g Beaugrande 1981 jly‏ 1988( لسم و خذ بعين الاعتبار في 
تقليد تحليل المحادثات أو قلما كانت ڪذلڪ. أضف إلى ذلڪ أن قضايا الانسجام 
لا يمكن أن تخل إلا بعسر شديد من وجهة تظر داحلية للحطاب وأن نظريات المحادثة 
لم تتتاول هذه المسألة إلا بالاعتماد على مبادئ [نفشر] التصرّف في المعلومات الشياقية. 
وليس من المفاجئ أن قسما من الأرصاف المحادثيّة يتمتل في وصف إئنوغرافي دقيق 
للسياق التعاملي والاجتماعي. ومن جهة أخرى فان الإغراء كان عظيما بتعريف السياق 
قصد تأويل المحادئات بناء على مصطلحات شات المعارف» وباخترال مجموعة 
المعلومات المتاسبة في أحوان محددة ما قبليا (انظرء لاسيّما في ما يتعلق بمجال تحليل 
المحادثات المطبق على الحرار اسان - آل «ریششمان 1986 {Reichman‏ 

1 منطق الأعمال 


تتممّل الخاصية الثالثة المشتركة بين تحليل المحادثة وتحليل الخطاب في وتهما 


يحيلان» بصفة صريحة أو ضمتة على منطق الأعمال. لذ ترتع الممادئ حاتي في 


تحليل الخطاب» أساساء بنظرتة الأعمال اللغرّية. وانطلاقا من هذه التظرية يمڪن 

التڪټن (انظر سيرل» وفاندر فيڪن؛» 1985) بو جود علاقات بين الأعمال في مقطوعات 

الأعمال التي تش كلها المحادثات (سؤال يستدعي جواباء ودعوة تستدعي قبولاء وأمر 

يستدعي امالا إلخ...). ويتعلق منطق الأعمال في تحليل المحادئةء الذي يضح التنظيم 

المحادثيء» أساساء بمقطوعات الأعمال الأصاية أو المنَجَزة بواسطة المتكلمين على 

نحو قائم على التفضيل (اتظر تعريفات التنظيم القائم على التفضيل والمناسية المشروطة 
[473] في 3.2.1 . ]473[ / 


s10 


[474] 


تحايل الخحطاب وتحليل المحادثة 
1 مظاهر الا ختلاف بين تحليل الخطاب وتحليل المحادتة 
1 مجال الإحالة : اللسانبات في مقابل علم الأاجتماع 


يتصل أل مظهر من مظاهر الاختلاف بمجال إحالة هاتين المقاربتين. فتحاليل الخطاب 
تستند إلى نسق اللسانتات الشكلية» فتستعير منه طراتقه المتهجية ومبادته الإبستيمولوجِيّة. 
ومن جهتها فإف مَرجعَ أصول تحاليل المحادثة إلى علم الاجتماع التعامليّء لاسيما 
التياريْن المقدمين من قبل قوفمان و«ساڪس. ولقد بور التقليد التعاملي مجموعة من 
الملاحظات حول طقوس التعامل الى يعد التعامل المحادي من ام مظاهرها إانظر 
بالخصوص قوفمان 1973). ومن جهة أخرىء ققد انصبَ اهتمام التار المعروف بالمتهح 
الإثنوغرافي على المناهج الإثنوغرافية التي يس تعملها المتڪلمون في النهوض بما يناط 
بهم من مهام (من قبيل اتخاذ لجنة تحكيم قرارا ما). ومن المتاهج الإئنوغراة الأسهل 
مأخ دا عند التحليل والأقل وصفا من قبل الدراسات الاجتماعيةء نجد بح المحادثة 
الطبيعتة. 

1 المنهج: القواعد التكونية ف مقابل التنظيم القائم عل التفضيل 

إن الاختلاف الأساستي بين تحليل الخطاب وتحليل المحادثة هو اختلاق مته جئ. 
فححالیل الخطاب تعمل منهجتة نقليدية خاضة بلسانتات الجملة. وتتمشل هذه التحاليل 
في محاو لات - هاقة - لتطبيق ميادئ التحليل اللساني على وحدات آڪبر من الجملة. 
ولابتء لذلڪ: من شرطين: أؤلهماتحديد مجموعة من المقولات أو الوحدات 
الخطابتة لا تلك المتعلقة بتركيب الألسنة الطبيعيّة (المقولات المعجمية والمقولات 
التركيية). وإنّما تلك المتعلقة بتر كيب خطاب (عن قبيل الوحدات: عمل ومُخاطبة 
وتبادل وصفقة وتدخل» فى متوال تحليل الخطاب [لمدرسة]جينيف» انظر درولي» ومن 
معه 1985 وموشلل 1985 آ). وثانيهما» صياغة مبادئ التعاقب أو قواعد التعاقب الثاظطمة 
ليذه المقولات (قواعد التسلسل أو التعقيب ومبادئ التأليف) الى تمكن من تمييز 
المقطرعات الخطابية الحسنة الصياغة (منسجمة) من المقطوعات الخطايتة السيعة 
الصياغة (غير منسجمة) والمسألة الأساسية هاهناء هي مفهوم التأليف الحسن لتعاقب 
المقطوعات (أو الانسجام) الذي يمل الموافق الخطابن لمفهوم النحويَة وهو المفهوم 
الترڪيسي. فما أن للمتڪآم مقدرة لغوية (قدرة) تمكله من صياغة أحڪام نحويَة 
تتعلّق بالجمل؛ فڪڪ لڪ للمتڪلم كفاءة حسب فرضيّة تحليل الخطاب على إطادق 
أحڪام تتعلق بحسن صياغة تعاقب مقطوعات الخطاب» وبالتالي على تمييز خطاب 


انی ررم تورات رارت اة فی ما تما انس المڪتوب. / تین أن لاح آ3 
مفهوم الاتسجام في إطار تحاليل الخطاب إنماهو مفهوم تعاقين حصراء إلا اه من المتعتر تم نے 
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الوقائم المتعلقة [بتعاقب] المقطوعات من الوقائع المتعلقة بالتأويل. فاذا ڪان من الممڪنء على 
سييل المثال القول إن المةطوعة[التالية]: ستستقہل ضيوفا على العشاء. كان كالدرون ڪاتباعظيماء 
مقلطو عة منسجمةء فذلڪ لكونها قايلة لكاريل. وٳذا ڪانت قابله لاویل فلن معلومات سپاقتة 
توفرت و[سمحت] يتأويلها. وحينئد فإِنٌ الانسجام [مفهوم] لا يكن تعريفه بطريقة تعاقبية خالصة : 
إذ هو مفهوم تعاقين وتأويلي في الآن نقسه (انظر النصل 17 من هذا الاب الفقرة 1.2.2). 

رالملاحظ أيضاً أن إشكالية تحليل الطاب ولاسيّما تحليل الوحدات» قد شهدت في إطار 
اعمال پزتدونر صياغةٍ حديتة تلح خ على | اراز افوا بين تر كيب الجملة ( ر الترڪيب الأسضي 
شاررل )1988ب( باترازي ا ذلڪء مقاربة ف ا على تر تعدد الطعات تسن من حصر مختلف 
تحلیلا لطاب وقق ممطلحات التا اة رالمدیر المقطرعة والحقبة [الز [il‏ ات ڪڏلڪ ا 
1990{ 

أنّا تحليل المحادثة فقد اعتنى» من جهتهء يمسألة تعاقب المقطوعات أساساء ولاسيّما 
بالقواعد أو المبادئ التى تمن المشاركين فى محادثة ما مسن ترتیب أخحذ أدوارهم 
و«جیفر سون (1978و 1974) r0۸ء‏ ۴ء[ و ؟ەاعءاءS‏ ,اعد على مقاهيم اختيار المتكڪلم 
الموالي و[اختيار المتكلم لفسه] وموقع الانتقال المناسب امن قول إلى قول). وبالتاليء فلن 
انحو الموضوع إتما هو نظام تعديل مقبولء ضمنياء وضروري من وجهة نظر تظام التعامل 
الذي تمتل د هته في تيسير التعاملات اللغوية وإنجاحهاء وحينثذ؛ فان نظام تعاقٌب 
المقطوعات يقارب من منظور تنظيم آدوار الڪلام اساسا 

أا مسالة الاتسجام فلم تتم تم صياغتها في إطار اشكالية التَأليف الحسن لمقطوعات 
الكڪلام وإنّما باعتبارها تتيجة الميادئ التي د توه تنظیم المحادئات تنظيما يمْضل بعضها 
على بعض. وهده | الخاصية أساسة لأن اتيم لتائم على التفضيل غير 8 ما قبلاء 
ر غير موسومة تعاماجا فلأل قد أمسكن ل اأن نيرهن على صكرتها تیم فی الفا 
في ذلك الموضعم الذي َد فيه ردود الفعل غير مفضّلة أو موسومة. وهكڪذاء فن 
المقطوعات: عرض-قبول» والتماس-موافقة ونقد -اعترأض»ء هي مفطوعات مفضلة 
أي غير موسومة تعامليًا لڪونها أڪئر تواترا ولڪونها تستتبع من التتائج» في ما يتعلق 
بمايلي من مجری المحادثةء قل مما تستتيعه المقطروعات: عرض ٠‏ رقض, والتماس 
- رفنض» وقد قیول. 

جد قي اعمال مارندان (1986) صنdص‏ داو دراسات مامه حول المقطوعات المفةالة على 
المجاملات كما تنجد لدى طورنال (1990) اعدءهع تطييقا لهذه الملاحظات على دلالة الأنعال 
الإنشاتية (لاستما جَامَل). / 
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5] 3.2.1 الإبستيمولوجيا: المَنولة في مقابل التغميم 

ثالث الاختلاقات بين تحليل الخحطاب وتحليل المحادثة هو أخحلاف ذو طبرعة 
ابستيمولوجية. فإبستيمولوجيا تحليل الخطاب إنما هي ايستيمولو جيا المحاكاة 
أي افتراضية استتباطية لأنّ غرض تحليل الخطاب مَنولة المحادثة. ومن جهتها فإ 
اإبستيمولوجيا تحليل المحادثة اختبارتة واسعقراتية. إذ يخلص تحليل المحادثةء انطلائ 
من عدد كبر من المعطيات المحادثيةء إلى تعميمات حَذرّة. 

قواعد التأويل وقواعد التعقيب 

إن أحسن ما يمل مظهر مَنْولة الحوارء في إطار تحاليل الخطاب» هو صياغة قواعد 
التأويل وقواعد التعقيب والتسلسل. وقد تم توضيح إشكالية تحليل الخطاب» لاسيّما في 
مؤلف «لابوف» (1976)» بواسسطة أنواع ثلاثة من القواعد تتدسحل في تش كيل المقطوعة 
 )(‏ قواعد إنتاج تربط الأعمال المبرمَجة بالأقوال المْنجرّة لهاء 
(ب) قواعد تأويل تربط الأقوال بالأعمال التي تتجزهاء 
(ج) قواعد تعقيب وتسلسل تشد الأعمال بعضها إلى بعض (انظر الرّسم 1): 


قواعد التعقيب 

عمل 1 (عمل 2) عمل 3 
الإنتاء | قواعد الإنتاج أ قواعد التأويل | قواعد 
ق1 قول 1 قول 3 
ق2 | قول2 | 

ٍ | قوأعد التاويل ا قواعد الإنتاج قواعد 

التاويل 

(عمل1) عمل 2 (عمل 3) 

قواعد التعقيب 
الرسم1 / 


#] إن إيستيمولو جيًا تحليل الخطاب استنياطيّة إذن. وقواعد التأويل والتعقيب والتسلسل 
التى تمت صياغتها هى تتيجة تكينات النظرية التداولة الكامنة وراءهاء إذ يمكن. 
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على سبيل المثال» أن نقترح» بتاء على تكنات نظريّة الأعمال اللخويةء قواعد التأآويل 
التالية («لابوف وءقانشال 1977 ۾1978 :(Labov, Fanshel‏ 
قاعدة الطلبات 
إن أصدر آل: پ أمرا يحدد عملا ا س في اللحظة » وإذا ڪان ب 
يعتقد أن ۱ يعتقد أنْ: 
1 . س يكين أن نبز (لتحقيق القر ص ع) (سبب العمل) 
2. 1 بب القدرة على إنجاز س (بواسطة الأداة د) 
3. پ مُلْرَمٌ بالقیام ب س آو آنه على استعداد للقیام ب س 
4 | الحق في آن يطلب من ب القيام ب س 
فان آء حیثذ؛ پعتبر قائما بطلب يمڪ اعتباره طلبًا صحيخا. 
تستخحدم هذه القاعدة إستراتيجية في التحليل قريبة جذا من تلڪ الاستراتیجټات التي ت تع التعريف 
بها في نظرية الأعمال اللغوية (أنظر القصل1 من هذا الكتاب الفقرة 2.2 والقصل 7 الفقرة 3.2). 
والراقم ن مفاهيم الشبب والقدرة والإلزام والحق مستعملة باعتيارها شروطا مسبقة تضمن الإانجاز 
اساد والمرش للأعمال اللغوية. ولتحديد صبغة إتجاز الطلبات يمكن تصور قاعدة التأويل الآتية 
المتعاقة بالطلیات غر المياشرة زأئظر ءلابوف» وفانشال» 1977 ,982 1{ 
قواعد الطلبات غير المباشرة 
إن طلب ١‏ من اب معلومة أو إثباتا يتعلق ب: 


الوضع أو الحڪم الوجوديٰ ٫للعمل‏ س الذي سينجز بواسطة لبا. 


ج. نتائح إنجاز العمل س. 
ج. اللحظة ز , التي يتين فيها إنجاز العمل س بواسطة ب. 

د. أي شرط مسيق لطلب ماء وارد حسب قواعد[تقديم] الطلبات» يصخ آن 
طاق عليه س. 

وإذا تح الإيفاء بل شرط مسبق آخرء فإ أ حينئذء بُعتبر قائما بطلب 
عمل س من لب ویم اعتبار؛ طیا یا 

وتنجز الأمثلة الموالية طلبات غير مياشرة: 
(1) الوضع الوجودي 
هل نفضت الغيار بعدٌ؟ 
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يبدو لي اتڪ ۳ تتفض الغبارً بعد 
(2) النتاتج 
ما عسى هذا الأمر أن يشبه لو تڪ تنفض الغبار عن هذه الغرفة؟ 
ستكون هذه الحجرة في مظهر أجمل لو تنفض عنها الغبار. 
(3) الإحالة الرّمانية 
مى تعتزم أن تنفض الغبار ؟ 
أعتقد ٽڪ ستنفض الغپار هذا المساء. 
(4) شروط مسبقة آخرى 
أ. سيب العمل 
آلا تعتقد أن الغبار يف حًا ؟ / 
هذه الحجرة مُغبرةٌ حقّا 
پ. سب الطلب 
هل تنوي أن تنفض غبار هذه الحجرة؟ 
لست في حاجة لد[زڪیرڪ بنشض غبار هذه الحجرة. 
ج. القدرة 
هل پمكنڪ أن تتناول نفاضة الخبار وآن شض العبار بدءا من هنا؟ 
بؤسعڪ أن تنفض الغبار قبل أن تخرج, 
د. الإرادة 
هل يضايقڪ آن تنفض الغيار ؟ 
آنا متأكد تك لا تعترض على تتاو نفاضة الغبار لتفض غبار هذه الحجرة 
ه الإلزام 
اليس دورڪ في تفض الغبار؟ 
علیڪ أن تشارڪ فى المحافظة على التظافة هناء 
و الحق 
ألم تطلب مٽي ان اُذنڪرڪ بتفض الخبار؟ 
من المفروض أن اهت بهذا الرّڪن لا أن قوم بالعمل ڪلَه. 


ويقترح «لابوف؛ و«فانشال (1977» 1ب19)ء في ما يتعلق بالطلبات» قاعدة التسلسل 
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قاعدة الطلبات الدرجة: 
إڻ طلب أ من ب القيام بعمل ماء وإن جاب اب مستخيرًا عن م شيءَ مء فن 
ب عير قي حمكم الاد من لزوم هذه المعلومة لير 5 على طب طلب |. 
ويوشح المثال (5) قاعدة الطلبات المُدرجة: 
(5) اٻ هل يمڪنڪ آن ٹخرح صندوق القمامة؟ 
ب لماذا ؟ 
ا لاني يصدد إطعام الوليد. 
با خسنا 
الأزواج المُتجاورة والمناسبة المشروطة والتّنظيم القانم على التقفضيل 
EHO EE‏ لان متهجها 
ومعطیات عديدة لمات قأعدة را ماه والمعطيات ۶ عديدة ت ولڪ السكرار فقط سو 
ما يسمح بصياغة فرضيّة من الفرضيّات. وعلى هذا الحو فإ مسألة تعاقب المقطوعات 
لن قارت بمصطلحات قواعد السلسل وإتما ستقارَبُ يمصطاحات المناسبة المشروطة 
واخظيم اقا على تفيل 
تحلیل المحادة هر مفهوم انز ا المتجاور الذي تحرفه 2 النحو الى ( (انظر EM‏ 
3ء ص ص303 - 304): / 
الزوج المتجاور 
الزوج مقطوعة تتشڪل من قولين اٿنين يڪونان: 
أ متجاورين 
لاء هرل انتا متڪلمي متلق 
. اس r‏ ا 
ج. مُورٌعین على طرف أل وطرف ٿان 
د ممذجيْن على نحو يقتضى فيه الطرف الأزل طرفا ثانيا مخصوصا. 
إن المبداً المتحكم في الآزواج المتجاورة هو مبداً المثاسبة المشروطة لدور ثان ما 
(أنظر شيغلوفه 1972 واليفنسن» 1983). رفت ر مقیاس المتاسية المشروطة الشرط زد( 
ومقطوعة غير نموذجية (مقطوعات 4ث مُفَحَمَة). وأعرف المناسة المشروطة على الحو الآ 
(انظر «ليفتسن» 1993 ص 306): 
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المناسبة المشروطة: 
إن التسليم بوجود الطرف الأزل من الزوج المتجاور يعني مباشرة التسدي يطرى ن 
متاسب ومتوقع. فا لم يظهر ذلڪ لطر ف لوط غیاند» وت ظهر في محل طَٰ 
آل من زوج ثان قإنه يول في محم العنصر الممهد للطرق الثاني من الزوج "لا 
الذي لا بمكن لمناسبته أن تخطى إلا عند إخفاق عمل العنصر المْمهّد. 
س٣‏ ج المقحمة قي مقطوعة س (سر چ ڪما هو مين في المثال 
(6): 
)6( س من ذه القتاة الجميلة؟ 
س آلا تعرقها؟ 
2 له 
ج , إتها أستاذة اللسانتات الجديدة. 
ويمكن أن نلاحظ في شأن هذا المثالء أن مناسبة الطرف الثاني من الزوج الأول تتوقق على 
نجاح العنصر التمهيديّ. والإجاية الموجبة في جي تجعل المقطرعة متتاقضة: 
)7( اس من هذه الفاح الجملة؟ 
س, آلا تعرفها ؟ 
جر بلی. 
a‏ قَلمَ تسألني اڏن؟ 
لقد سمح الاهتداء إلى الأزواج المتجاورة باستخلاص فرضية عاقة كايا حول الشنظيم 
القاتم على التفضيل للمقطوعات المحادثية اّما أ الطرف الثاني من زوج مجاور ما 
إنما هو دوما الطرف المفضل أو غير الموسوم من ذلك الزوج. وعندما يون الطرف 
غير المفضل أو الموسوم هو الطرف المنتقى يلاحَظ آنه كان يظهر (أ) بعد وف (ب) 
مدمجا بواسطة تمهيد دالء نموذجيّاء على وضعة غير المفضاإ w#(‏ فى اللغة اش نخليزية و 
ع في اللغة الفرتسية)»› (ج) مرفقا ٻڌڪر للأسباب | لمفشرة لعدم إنجاز العمل المفضن 


[479] (عن ليقنسن 1983؛ ص307). / 
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ويمكن» حينئذء أن يعرف مفهوم القنظيم القائم على التفضيل من خلال القاعدة التالية 
لإانظر ليفتسن» 1983+ ص333): 


قاعدة التنظيم القانم على التفضيل 
حاول تجتب العمل غير المفّل أي العمل الذي يظهر؛ عموماء على نحو غير مفضل 
او موسوم 
وتصت ف أطراف الزوح الثانية في ش ڪل مڪرنات مفْصلة مقاب ل مڪرنات غير 
مفضاة وڏلڪ على التحو الآتي: 
| بدا __ | لب | عرسا | من 
امنشل ___إ تر قول الجا تة 


إجابة غير متو قعة ار 
عدم إجابة 


الرسم 2 


2 مثال عن تايل الخطاب: المنوال اشراتبن الوظيفن [لمدرسة] جينيف 
(نظر مشا 5 اء وارولي؛ ومن معه 985( مالا ا تل السا" 
وهو يقوم على غرضيّة رن المحادثة تنتظم ضمن مجموعة مترائبة من وحدات [تابعة] 
لمستوى من المستويات وعلاقات أو وظائف بين هذه الوحدات. وتستجيب الوحدات أو 
المڪرتات لمبد! التأليف التراتين التالي: 
مید التألبف التراتبن : 
يتأآف كَل مكرن [تابع] لمستوى من المستويات ع من مكونات [ تابعة] لمستوى 
من ألمستويات ع -1. 
ومكرنات المحادئة هى التدخل والضفقة والتبادل رالمُخاطية والعمل اللخوي. 
2 التدخل: 
التد حل هر الزن الأكر الماري نلتعامل (اللغوى) بهن متكلمين انين 
أو أكتر. وتتمثل خاضية التدخل الأساسية. بالإضافة إلى تألفه من معاملات عديدة 
في ڪونه بُستهل ببادل افتتاح وٻنتهي بتبادل اختتام. وت ادلات الاضتاح والاحتتام هي 
تموذجياء ادلات تقريريّة (النلر «غوفمان» 1973)؛ فهي تنهض بوظيفة تقرير وجود/ 
علاقات اجتماعية بين المتخاطبين في التٿد ل وبڌلڪ تشارڪ في طفوس التقرير. 
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إن البنية التموذجية لتبادل تقريرتي ما هى بنية ثنائية تقوم على تدخلين من نوع: صباح حبر 
صباح الخیرء و ڪيف ساے ؟ - پیر ء وأنت؟. بالنسية لی تاد لت الافتتاحء ومن بوج چ : إلى الاتء 
- إلى اللقاء في ما تعلق بتبادلات الاختتام. . وقد يتن «ڪوٽين؛ )1990( Coren‏ تمقد نة اباد لات 
التشر ر نه لاستما تاڪ المتعاة بالیحتات کی ي المحادثات الهاية 


2.2 الصفقة؛: 


تمقل الصفقات مجالات غرضية متجائسة. ففي تعامل بمكتبةء على سيل المثال 
تن ن صفقات من قبیل طلب شراء وعرض طلب وعرص بیع وطلب إيضاحات وطلب 
تدقیی إلخ... (انظرء في ما يتعلّق بتحليل للصَفقات قابل للتڪرارء «أوشلين» ودزیتون» 
0 ويتعلق مجال الصّفقة بتنظي م المعلومة حصرا وبنية العمل الكيرى على وجه 

يتحدد المستوى البنيوي الأڪبر» في منظور العلاقات الوظيقَيّةء بواسطة تركيب الشرط إلن... 
ف)ء ويعيّر عن حدود العلاقة بواسطة الملاقة الموجية (توفيق) أو التالبة (فشل). إذ نجد على سبيل 
المثالء في مستوى البنية الأڪير علاقات من نوع: «إن فشل عرض الشرآء فحعهَّد إذن بطلبثة». وان 
رقت الطليثة فأؤعں إذن يعرض طلب»» إلخ... 

2 التبادل: 


تتأف الصفةة» بنيوتاء من تبادلات ترضية («غوفمان. 1973). وتبادل القرضية ببة تحيل 
على طقس من طقوس الترضية عن إساءة موضعية تحصل من خلال إنجاز طلب ما 
المثال اللموذجي عن طقس ترضية محروض في الموقف (8) الذي يسمح فيه الاعتذار بالترضية 
عن الإساءة الموضعية: 
(8) أ یدوس على قَدَمَنٰ ب 
أ عفرا 


1 4 13> 3 


يمڪن ان تين ردة فعل لڀ ل i‏ الحادث قد انتهى وان التوازن الطقوسي قد أضلح. 
ویعرف قوفمان (1973)» في ما تعلق بتحليل التعامل اللغريء بدورتیٰ ترضية تتضمنانء تاعا 
حركات (ع۷مدم) التر تة - الرّضا من جهة والتقدير - التلطيف من جهة ثانيةت ويمڪن ان يغيب 
التلطيف: 


() ا هل يمڪنڪ أن تمد لي الملح؟ (ترضية) 


پم طبعاء (رضا) 
ار شڪرا جريلا. (تقدير) 
(لبر الأمر لا يستوجب) (تلطيف) / 
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ان مڪڙنات التبادل هي المُخاطبات ([حر كة #هء عند «غوفمان» 1973ء وإنوا٣S1‏ 

ساتڪلارء وف جاسم «كولثارده 1975). والبنية الأساسيّة لتبادل ترضية في المنوال 

التراتبي الوظيفيّ هي بنية تقوم على مُخاطبات ثلاث معروضة في ال كل المشجر 
المُقذّم قي (10): 


(10 


حيث م = مخاطبة؛ و ب = تیادل 


ويختلق عدد مُخاطات التيادل باختلاف طبيعة التبادل. فإن كان رد الفعل سلبيًا 
فإ التبادل» حينغذء يتتابع مُولْدًا عددا من المُخاطبات المتنرعة: 
)ا التمس منحڪك خدمة. 
هل يمڪنڪ أن تعرضني في درس النحو. 
اپ طلبڪ عسيرء إذ يتعيّن علي أن أڪمل ڪتابة فصل حول تحليل 
الحوار. 
أتفهّمڪ ولڪڻني منزعح جڌا. 
فأنا أيضاً لي مقال يتعن عل أن كمل كتايته» ولا أعرف متى أفرغ 
منك 


اپ حسناء اظن آٽڪ اقنعتني 


ولكن بشرط المعاملة بالمثل. 
طيعاء 


والميادئ الموضوعة من قبل التحليل التراتبين على ضربيّن» هما؛ مدأ تجزتة يمن 
م ضط مڪر تات التبادل (المخاطات)ء ومبدأاختتام. 
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(آ مزر مبدا التجزئة أن المنوال التراتين الوظيفي لا يتضمَن علاقة الواح و حر“ 
بين أدوار الڪلام ومكرئات التيادل (المُخاطبات): فالشڪل السطحي لنحوا. في 
مستوى تعاقب أدوار الكلام لا يعس بنية التبادل التراتبية ية ولا اتتظامه الوظيفي. والو اق 
اٿ دور ڪلام يمڪن ان يڪون موضعم نهاية تبادل وبداية آخر. 
ملاحظة: ين عالا وة الوا جد واحد مي عات تل تسر با ن مومت انطلاق بعنصر. 

(ب) يطلب تعریف التبادل» في مرحلة ثانية؛ مدا رین اد التام أي مبداً اسا 
فالتبادل يون تاا أو منغلقا إن ّى شرط قابلية الب التعاملي أو قيد التوافق المزدوج 
فارضًا بذلڪ على المُخاطبين الأحيرتشن أن تڪونا مو هين حجاجيًا (انظر «موشلرء 
1982« ورولي» ومن معه 1985). / 

يتضاف إلى التحليل التراتين للقبادل التحليل الوظيفي. فمڪرنات التبادل تتهض» من 

2 المخاطة 


1i =" - نة‎ 1 #1 


المُخاطبة هي الوحدة المونو لوجتة ثة الأصكير من الحوار. وتتألف المخاطبةء وفقا لمبد! 
التأليف التراتبن من أعمال لغوية. إلا أ مبدأ قابلية التڪرار يجيز أبنية مُخاطية مش كلة 
انطلاقا م تبادلات ومخاطیات و/أواً اعمال لَخْوبْة: 

مبدأ قابليه التكرار: 

ِن ڪل مڪرن مركب (تايع لمستوى التبادل ومستوى المُخاطبة) ما هو مڪڙن 
قابل لل ڪرار آي انه من الممحڪن آن يڪرن مڪرن مُخاطية. 
الانحاء الصو رة فالحق ان الجملة ة (باعتبارها 1 إسقاطا تاطا على للمقر أة او ظبفتة ر فة 
شو مس گی „19Rê‏ وريزي {Rizzi 19BB‏ 

إن تبادلات المتطوعات المسبقة أمثلةٌ دقيقة عن التبادلات المْدرَجة مثلما يبيته جزء التعامل 

التالى (المستمد من «أبوستروف» 1- 2 - 1985): 


3 . 1. علاقة الواحد واحد نوع من آنواع التعالق («0ناها6٣ه)‏ قي المنطق. اتظر؛ على سيل 


المشال: 
- عبد الرحماك بدوي : المنطق الصضوري والرياضيّ. وكالة المطبوعات»ء الكويت» الطبعة الت مة 
1ءء ص ص 285 — 28 . [المترجم] 
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القاموس الموسوعي للتداولية 


(12) ا اُذڪر ابي وهو يحمل مستسا مساء السادس من شهر فيفري. 


لبه ومن يڪون اُبوڪ؟ 


٭« إ|إ ا 
ب أندري شامسون 
لگ کا الف ے۰ لآ ری فون ذأ . 
چ ونی کس اکر یں ء پحر ر 
اٻ ڪان ڪاتبا ٳِذن 
ڪان هناڪ ڪل متقفي اليسار... 
إن البنية التراتبية من لب إلى لبا معروضة في (13) الذي يعيْن تش كل مُخاطبة ما 
انطلاقا من التبادل لب - ا - لبار: 


)13( 
1۴ ومن يڪون اآٻوڪ؟ (ب) 
ب 2۲ أندري شامسون (آر) 


م م3 ندري شامسون (بر) 


ع لان ڪل المتفرجين لا يعرفون ذلڪ (بي) 
0 س .= - اوا ۶ 
جیا ج > حمل لحري و جیا د و نت سات ۽ 
ومن الضروريْء لفهم الأبنية من نوع (13)ء مثلما هو شأن مبدا قابلية التسڪرارء أن 
نمل مبداً التأليف التراتبن من خلال مبدإ وظبفي هو مبدأًالتأليف الوظيفيّ الذي لا 
يربط قط مكرتات التبادل والمُخاطبة بقيود من مستوى مقولي» وإتّما يربطها بقيود ذات 
وظائف تداولية: 
مدا التاليف الوظيفين 
يتألف التبادل من مكرنات مرتبطة بعضها ببعض بواسطة وظائف مشضمَلة في القول 
أي مُخاطبات ولف الُخاطة من مكرنات مرتبطة بعضها ببعض بواسطة وظائف 
تعاملية أي بواطة تبادلات ومُخاطيات و/ أو عمال لخْويّة. 
ملاحظة: لا يمكن فصل التحليل الوظيفي؛ بالتأكيد عن التحليل التراتبيَء وهر الأمر 
الذي يدعوء غالباء إلى تسمية التحاليل المنجزة في هذا الإطار بتحاليل تراتيية وظيفية. 
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تحايل الخطاب وتحليل المحادثة 
٨2‏ الوظانف المتضمنة في القول 


الوظائف المتضمنة في القول المقترنة بالمُخاطبات المكڪرنة للتباد 
أضرب عافة بلاثة: الوظائف الأسهلالة والرظامف التفاعانة - الأسعهلالية وا 


E 
ا‎ 3 


5 ر الفا چ اروت شی ا وای من ا تهي التي تنح 
الوظانف التشاع اة الال ا للشبادل. وهي رطاف متو فة من وجهة نر 
التسلسل وانسجام الحوارء على الرظائف الاسستهلالية. وأخيرا فان الوظائف التفاعلتة - 
الاستهلالية ترتبط بالمُخاطات طقا لمُخاطية (تفاعاية - ) استهلالئةء ولهذه الو ظائف 
الخاصية البنيوية التي ترشّحها لتصحون وسائط في بنية القبادل. 

يسسند امنوال التراتي ي اوظيفي 1 ا الاعمال ال اللخرتة. ر امناسبة من وجهة 
المخاطبات. وترتیع نیع منوا بل لاحاب تر ال ل بالعلاقة «الواحر واحد» 
المقعلر عة الخرارة. إل أن مصدر مثل هة ايلات ہے غلاق التسلسل بین الخاطات. في 
حالة من قبيل إجابة غير مبارة قل طبيعة ر الفعل هي ما سمح بأن سند لها وظيفتها المتضتتة 


د إلا و ےا1 ا 3 fi‏ د OO‏ ا الد MÛ r lÊ‏ 


مرل الاجابت يقتي هذا الأ : تسه !-: ب وظبنة ‏ متضنة في القول تفاع . اهلا 
(14) أ م الشاعة؟ 
لب لقد مر مورع البريد التاعةً. 
أ ماذا؟ ماذا تقول؟ 
أ ما اعتقدت أنهاء بعد الشاعة الحادية عشرة. / 
2 الوظائف التعاملية 
تحرف العلاقات بين مكرّنات المُخاطبة باعتباره ا وطائف تعاملية. والوظيفة 
العامة هي وظيضة مونولوجية تربط مڪرڙنا آساستا أو مڪڙنا مو جُها (من مسترى 
عمل أو مُخاطبة هما على التوالي: ع.مج أو م.مج) (عمل موجه أو مُحاطبة مُوجُهة! 
بمڪرن تابع (من مسستوى عمل أو مُخاطبة أو تبادل» هي على التوالي: ع تاء متا پتا؛ 
[إعمل تابع» مُخاطبة تابعةء تبادل تابع]. والمكرن الم وجه المهيمنء في مُخاطبة م هر 
المكرن الذي تهيمن فيه وظيفته المتضمنة في القول على المُخاطبة. 
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إن عملية التعيين الوظيفي مزدوجة إذن. فالتعقيب هو الذي يسمح» في مستوى بئية 
التبادلء بتخصيص وظيفة المڪڙن المجاور. اما المڪڙن المو جه قهو الذي يحددء في 
مستوى المُخاطبةء التأويل الوظيفي. 
يوجد لا تناظر رئيسيّ بين مكڪونات المخاطية الموجهة ومكرناتها التابعة: 
فالمكرّنات المونولوجيّة هي الوحيدة التي يمكن لها أن تون موجُهةء بينما 
يمڪن لاي مڪون (ع. ۾» ب) [عملء مخاطبةء تبادل] ان يڪون تابعا. ولهڌا 
اللأتناظر علة وظيفية لا بنيوية. إذ ما من مانع» من وجهة نظر التراتب الحواريء 
من وجود مڪرنات - تبادلات موجُهةء بالنّظر إلى تبادلات أو مُخاطبات أخرى 
مشلما تبينه الأمثلة التالية: 
(15) إته التهاب الأذن متمد من شمايل - بيتون» وشمايل 1984 علعصطءS).‏ 
1 آلو 
اپ معڪم دي بويي 
ب على الطبيب أن يأتي إلى منزل جاڪ ماريشال هذا الصباح 
ا نعم سأخیره 
بم إذنء هذا الصاح من قضلڪ 
ا نعم خسنا 
ار ولڪن من هر المريض من فضلڪ ؟ 
ب إته ابنيء وهو مصاب بالتهاب في الآذن. هذا من أجل عملهء ورتما يود 
ان يعرف 
نعم تعم ساحیره 
پم شكرا إلى اللقاء 
أ إلى اللقاء سيدتي 
فالتبادل بي - أ - بي في (15) تابح لاتبادل بي - أ (هذا الأخير يمسن من 
استخلاص نتيجة من التبادل السابق)ء وهذا التبادل تابع للتبادل أ, - بي - أ (الحاصل 
[485] أن ذل يضفي حيوية توجّه من جديد مجرى المحادئة) ما يبينه (16): / 


(16) 
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ل 


ت 
ب تا 


+ سس 


- 


8ı 

¬ ب تاا م 
۴ 

f 
1 


٣ 
ت‎ 


ا 
j‏ 


1 
8 
لی ا 


+ 


س 


ا 
۾ ت 


حثٹ س = مخاطة استهلالتة و 


على الطییب أن بأتی۔., آبر. 
نم٤‏ سأخبره اأ 


عم (بي) 


و 


حستا د أ 
بحم ړا 

[سے- ج إل ف فشا r‏ 
ی کی کی ہے ا ےت کک ا ړا 
اه | 8 ان 
ا 5 


م ت س = مخاطبة تفاعلية - استهلالية. 


و» م ت = مُخاطبة تفاع و اپ مج = تہادل موجه وء فپ تا = تبادل 


تابم . 


وتتر كب الإجابة في (17) من تبادل (سؤال - جواب)» وهو ما يحرضه (18): 
(17) أ أود أن أحجز في رحلة لاتيون ليوم الخميس 10 ديسمير 
لب هل ترید أن تسافر صباحا آم مساء ؟ 


ار صباحا. 


(18) 


i 


حيث م س = مُخاطبة | ستهلالية» و» ۾ ت = مُخاطبة تفاعاية؛ و لپ = تبادل 


أوذ أن أحجز في رحلة لانيون 


(Î) 


هل ترید آن تسافر صباحا آم مساء (ب) 


صباحا أا 


+ 2ء 


تير هذه الحلول مسائل دقيقة في منظور نظرية الحوار۔ 
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(أ) إذا كان من الممكن للتبادل أن يرن مو جها فته يحعيّن عليه» لينهض بو ظيفة 
متضجتة في القول» أن يستمد هذه الوظيفة من أحد مكرناته أي من إحدى مُخاطباته. 
ويتمتل المشكلء إذن» في معرفة أي مُخاطبة تُحتد وظيفة التبادل. فلو تى التمييز بين 
وطائف مڪرّ نات التبادل فإن ذلك يقردء بالنسبة إلى بنية التبادل إلى تراتب مراز لذلڪ 
الكائن بين مكرنات المُخاطبة وإلى إلعاء فائدة التمايز بين وظيفة متضمنة فى القول 
ووظيفة تعاملية. ٠‏ 
(ب) افا ڪان تبادل ما موجَڀاء فبالتظر إلى آي مڪڙن بعد ڪذلڪ؟ يتعين 
على تبادل موجه ماء في مستوی تراتب الوظائف أن يڪون موجُها فى إطار مُخاطبة 
ما وقد نصل بذل إلى مفارقة لاله تعن أن ثُذْمَحَ التبادلات في التمثيل (18) /ء 
في كل مرةء في مُخاطبةء ورّما يون أخيراء لكل خطاب حواري بنية الخطاب 
الموتولوجي. 

فمن الأحرىء إذنء المحافظة على اللاتناظر بين مكڪرنات قابلة للشڪرار (تبادل - 
مُحاطبة) ومكرنات غير قابلة للشكرار (عملء ولڪئته أيضاً تد حل وصفقة) من جهة 
أولى» وبين مكزنات مونولوجيَة (عمل ومُخاطبة) ومڪزنات حوارية (تبادل وصفقة 
وتدخل) من جهة ثانيةء وهو ما يمثله الرّسم 3. 


قابل للشڪرار غير قابل للتڪرار 
| مخاطبة عمل لغویٰ 


. مڪ ڙن 


الرسم3 
2 العمل اللغويّ 
للعمل اللغويّء باعتباره وحدة خطاب خصائص ثلاث: 
)( فهو الوحدة التجريفتة الدنياء 
(ب) ينهض بوظيفة تعاملية (ن يڪون مو جها مقايل ان يڪون تابعا)» 
(ج) بؤسعه أن ينقل فزته المتضمنة في القول المحتملة إلى مون من مستوى 
أعلى (المُخاطبة). 


إن العمل اللغريء بوصغه وحدة تابعة لمستوى من المستويات» هو وحدة خطابء والاختلاف 
بين وظيفة تعاملية ورظيفة متضمنة في القول يبن آنه ليس بالإمكان أن نقرن وحدة الخطاب التي 
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تحليلى الطاب وتحليل المُحادثة 


نستيها] عملا لغويا بو حدة التواصل [المساة] عملا لغوتًا فى نظرية الأعمال اللغوتة [انظر بالخ ع 
«موشار؛ 1990ب). ومد ذلك إلى أن للعمل» في بنية المُخاطبة. وظيغة حجاجة بالأسس: في 
إا أن يون حجة تأبيد أو حجة تفنيد أو نتيجة. رليس من المفاجئ» حينقذء أن تنتمي مدي 
تنظيم تعاقّب المقطر عات الأساسية إلى نطرية الحجاج (اتظر بالخحصرصس «اتسڪمین ودیڪکگه 
3ء و٬دڪري‏ 1980ح وڊ ڪرو 1984ء و«دڪرو؛ ومن معه 1980). وسنجد لهده الماد م ص غة 
واضحة في ميدإ تبعية الإدماج الوظيفن قي مقابل مید إإدماج المڪو نات الحجاجئن آوفر ضتة | 
الحجاجي المشترڪ أيضا باعتبارها شرط الانسجام المحادثي (انظر بالخصوص موشار 1952 
وموشلن 1985 أ وارولي؛ ومن معه 1985), 


3. تحليل خطاب أم تحليل محادثة؟ 

3 طغون تحليل المحادثة على تجليل الخطاب 

في ملف مليفنسن (1983) نقد أساسن لمماربات تايل الخطاب. ويتصب النقد على 
طرائق استعمال تحاليل / الخطاب لنظرية الأعمال اللغويةء وعلى الأطروحات الأربع 
الموالية على وجه التدقيق التي عن على التحاليل أن تعتمدها (انظر بالخصوص لطيقنسن؛ 


moO a GOT 
ص 02ے‎ Se -e 


أطروحات تحليل الخطاب 
(أ) توجد وحدات - أعمال (أعمال لخوية أو مُخاطبات) مُنجزة فى اللعةء وهى 
منتمية إلى مجموعة مخصوصة محددة. 
(ب) إالقاء الأقرال هر إلقاء قابل للكجرتة إلى وحدات - آقرال توافق كل واحدة 
منها (في الأقَل) وحدة - عمل. 
(ج) توجد وظفة قابلة للتخصيص بل إجراء يجعل كل وحدة - قول توافق وحدة 
- عملء والعڪس بالعڪس., 
(د) المقطوعات المحادتية هي بالأساس مقطوعات تسيرها مجموعة من قواعد 
التسلسل المستندة إلى أنواع الأعمال اللغوية (للشُخاطبات). 
إن الفكرة المرڪزية لمقاربات تحليل الخطاب» طبقا لتڪټنات تحليل الخطاب ي ن الق 
على تعاب المقطوعات في المحادثة لا تلط على شكل الأقرال أو على معانيهاء وا 
على الأعمال التي تسمح بإنجازها. فمن الممكن إذن السكيّن بإمكان تجرئة إلقاء الا 1 ال 
آقرال نماذي» وجعل دده الوحدات = الأقوال واف ف وحدات - اعمال واللڪهن اير ا يالاات 
ہین وحدات - أعمال. وهنا توافق الأطروحة (ج( قواعد التأريل عند «لابوف» وفاتشال (1977). 
وتوافق الأطروحة (د) قراعدهما فى الحعقيب والتسلسل. 
۳ 2 ع « ع e‏ 
جه طعون «ليقٽسن» إلى ڪل أطروحة من هده الا طروحات» لاسما انه يزعم ان 
(أ) القول بؤسعه أن يتجز أكثر من عمل في الآن تفسه. 


(ب) ٠‏ من الممكن أن تنجز وحدات أخرى» غير الأقرالء عملا 
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(ج) لا وجود لوطيغة تربط وحدة - قول برحدة - عمل. 
د( لا وجود لقاعدة تعقيب وتسلسل, 
3 بؤشع القول آن ينجز آكثر من عمل فى الآن نفسه 
ينص النقد الأزل على الأطروحة (أ) التي تعتبر أن القول لا يمن أن ينجزء في 
الآن تقسه. إلا عملا واحدا۔ والحال أن بعض مقامات الخطاب تین على خلاف ذلڪ› 
أن تنس الق ول» يمكن أن لجز أكثر من عمل واحد. فالقول الأرل في (19)ء على 
سبيل المثالء هو قي الآن نفسه سؤال وعرض: 
(19) أ آلا ترغب في ڪأس آخرى؟ 
ابه نعم» شڪراء ولڪن لتڪن أصغر. 
الوحدات - الأقرال بالوحدات - الآعمال هو وجود في حد ڏاته ئش ڪالي. ویو جد متال 
آخر» من طبيعة اذل قي المحادئة» يتمتّل في «ألو» (ةاله ءعا) المستخدمة عند الإجابة 
على رین الهاتف» فهي تنهض» في الآن لشسةء بوظيهتي اللإجابة وتداء التعرّف. 
3 إنجاز الأعمال بواسطة وحدات أخرى غير الأقوال 
اڏا ڪانت العلاقات بين مڪرنات الخطاب تما هي علاقات بين اعمال بدلا من أن 


إجابات ملائمة لأعمال استهلالتة شأنها شأن الأقرال: 
)20 أ هل تسڪن مع ابويڪ ؟ 
ب [ ف حات] 
(21) ا هل يمڪتڪ أن تمة لي الملح ؟ 
[ب يمة الملح د أا 
(22 أ تحدڌث الى ب وس عن صديق مشترڪ هو د۵ معتقدا أنه قد 


سانده أثناء أحد الانتخابات الأستاذية. في حين أن د لم يساند أ 
وتيا وس یعرفان ڈلڪ : 

ع 

1 لم عن استاذا رغم جهود د. 
[یصمت اپ وس] 


ZB 
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تحليل الخطاب وتحليل المحادئة 


3.1.3 لا وجود لوظيفة رابطة بين وحدة - قول ووحدة ٠‏ عمل 

للاستيفاء الشرط الثالت أي وجود وظيمة رابطة بين الوحدات - الأقوال والوحہ ت 

- الأعمالء بتع ن على نظرية الأعمال اللغوية أن تقتم من جهةه مجموعة محدّدة بدةة 

من الأعمال المناسبة (أي من أصناف الأعمال المتضمّنة في القول وأصناف الأعمال 

المتضمّنة في القول الفرعية) وأن تق دم من جهة ثانية مجموعة مناسبة من الوحدات 

- الآقرال. فحتى وإن قرحت بعص التصنيف ات للأعمال المتضمنة في القول (انظر. 
بالسسبة إلى أكئر المولّفات شي وعاء «سيرل 1977 و1982» وباخ» و«هارنيش 1979. 
و«فاندر فيكن؛» 1988) وقَّدّمت بعض المقتر حات الو جيهة لتفسير الاختلاف بين الشڪل 
والوظفة (انظر فرضيّات «سيرل» 1975 حول الأعمال اللوي غير المباشرة)ء فإنه يبدو 
من العسير التسليم بوجود تعالق مطلق بين الشكل والقرّة المتضكَنة في القول. وبصرف 
التظر عن هته المسألة الخاصّة بنظرية الأعمال اللغوية فإنه لا يكفى توفر وظيفة ماء 
لأ ما نحتاح إليه ّما هو إجراء أو نظام في الحساب الخوارزمي. وبناء على ذلڪ فإ 
إشكالتات العلاقات شكل - وظيفة يمن حلها بطريقة أيسر من خارج تظرية الأعمال 
اللغوبة أي في إطار المقاربات الاستدلالية (نظريّة الاستلزامات الخطابية الخرايسية ونظرية 
المتاسبة). 

3 لا وجود لقاعدة تسلسل أو تعقیب 

لمفهرم قاعدة التسلسل أو التعقيب لازمة أساسية هي إمڪانية تمييز الباحث» من 
خلال ميجموعة المقطوعات الخطاييّة الممكنة: المقطوعات التي صيغت خطابيًا صياغة 
-حسنة من المقطوعات التي صيخت خطابيًا صياغة رديته . وتربط خاصية القصل الصارم 
[أي التفاصل] بين مقطوعة حسنة الصياغة ومقطوعة رديئة الصياغة [بڌلڪ] التوازي 
بين نحو الجملة وتحو الخطاب: فڪما أن نحو الجملة موضوعه الَحويّة» ننڪذلڪ 
كان موصو [علم] تحليل الخطاب حش تأليف المقطوع ات في تعاتبهاء وڪما أن 
التحوبّة ثَعَف بالاعتماد على مصطلحات القواعد أو الشروط الضروريةء» ڪلڪ 
يعرف محش تأليف المقطوعات في تعافبها بالاعتم اد على قواعد لا تخر عن اللإجابة 
بنعم أو لاء / 

ویتعلق الاعتراض الأساسي على مفهوم قاعدة التعقيب باه من الممڪن تمييز جمل 
نحرتة (من قبيل: القط فوق الحصير) من جمل غير نحوية (من قبيل: حصير ال فوق قط ال) 
ولكته من غير الممكن تميز مقطوعة صيحت خطابتا صياغة سيئة من مقطو عة صيغت 
خطايتا صياغة حسنة. والسبب الأساسيّ آنه من الممڪن دوماء عندما لا يتجلى أي ات ن 
دلالي؛ وجود ارتباط في متو الاسعازامات الغعطاية (لاسجما الشحدة بوا ر حرق 
حكمة محادئية ما)» أو في مسثوى مناسبة رد الفعل المشروطة قياسا إلى الزوج المتج 
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الذي يُقَحَم فيه. ومفهوم التعقيب» وفق ها المنظور. ليس مسألة تعم أو لا (حسن تاليف 
المقطوعات في تعافبها أو سوءٌ تأليف المقطوعات في تعافبها) وإما هي مسأالة متاسية 
وأستدلال وقصد توأصلي. 

ريمن أن نقةم» عن حالة الطاب الذي تبدو قيه قواعد تعافُب المقطوعات مهك إلى أبعد 
حت المقطوعات المتعددة من مسرحية «المغتية الصلعاء» ل: يوتسكر (انظر موشلر 1985ب) من 
توخ 

(23) إتنا نسير على القدمين» ولڪتًنا تعدا بالڪهرباء أو بالفحم. 

فإذا انت القضيتان س وج في المقطوعة س لڪن ج صادقيِن من وجهة نظر 

تحليلية رتأليفي فلس غلم متيف يكرن صدق اقفن اسيا لكلل لمرن 


الى ذزڪ» إ1 انت سنه الأسخلة ا فك هذا ي یعنی تھا ا تمنې اطا امڪات 


تفديم بعضِ الأجوبة؛ من قبيل- «التدفؤ بواسطة الطاقة ڪر نجاعة من التدفؤ من خلال 
المشى ٠»‏ او ضا «يتبغي عدم الخلط بين أطراف الجسم البشري والطافة الحجرية أو 
الڪهربائثة» الخ... 

2.3 الزدود على الضّعون 

5 الو ظيفة المتضمَنة في القول قي مقابل القيمة المتضمنة د قي الفول 


توجد إجابتان ممكتتان على الاعتراض الذي يذهب إلى أن القول يمكڪن ان جز 
خلافا لتسكهنات نظريّة الأعمال اللغوية أكثر من عمل لخوي واحد. ويتعلق الجواب 
الأول بكرن الثقد يفشر بعض التعقيبات باعتبارها لا تتصب على العمل المتضمّن فى 
القول وإتما تنصت على عمل التأذ ثير بالقول. فقي (24)»ء وهو مثال قذمه ليفتسن» )1983. 
ص290)ء لا تنبلي أي من ردود الفعل في عمل آعلى قر قرّتها المتضمنة في القول وإنما تنبني 
على أعمال التأثير بالقول التي يمكن لها أن تبلخها: 
(24) أ وب في حفل استقيال. ينزعح أ ويقول ا ب: 

آ1 لقد تأشرنا 

پ1 ولڪتني أقضي أوقات ممتعة جڌا. 

ب2 أ تريد العردة إلى المترل؟ 


پ3 آتمزح؟ / 
ملاحظة :في الواقعء لا تقوم ردود أفمال اب الممكنة على عمل التأثير 
بالقولء انما ا تقوم على ! إل ا م الخطابي المُحادي ای بافظ آخرء ع إلا 


اللوي غير المباشر الموج «فَلتّعد!» < ly‏ ڪان ڏ ڌلڪ ڪڌلڪء فلم يعد 
وعمل طلب أساسن. 


5a0 


والجواب الثانی شبيه بالأَڙل. ٳذ ينصب النقد على ڪون القول يمڪن ان پنجز. غي 
مقامات من الحوار بسيطة جاء كر من عمل لغوي واحد أي سالا وع ڪر 
يتنه (19): 

(و ا الا ترغب في ڪاس اُخري؟ 
ب نعم شڪراء ولڪن لتڪن أصغر. 

إلا أن نظرية الأعمال اللغويت وعلی وجه الخصوص نظرية الأعمال اللغوية 
المباشرة (انظر «سيرل» 1975)ء تفشران هذا الآمر بسر شديد. فإذا عير اع ن عرض 
بواسطة سؤال» فلان إحدی الشروط التّمهيديَة للعروض (أن برغب المخاطب في ان 
يؤدي المتلم العمل ا ڪانت محل طلب ولاه يڪفيء ڪي ينز عمل وغد غير 
مباشس التحقق من وضعيّة المخاطب. 

إن الإجابتين الائتين المقدمتين جرتيتان ولا تلان دحوضا مباشرة للاعتراضات 
على تحليل الخطاب. يتعيّنء إذنء تقديم إجابة أكثر تماسڪا تتعلق الظواهر التي يطعن 
بها تحليل المحادئة على تحليل الخطاب بمسألة رئيسية بالنسة إلى تحليل المحادثةء 
هي: وفق أي مقاييس يمن أن بُعْرّى تأويل ما إلى قول من الأقوال؟ إذا اعتمدنا عرض 
اليفنسن؛ لتحايل الطاب فن ذلك بُ انطلاقا من خصائص الأقوال الت ڪلية ومن 
بعض مبادئ نظطرية الأعمال اللخوتة فحسب. والمبداً المرعي في جمیم هذه الأمغلة 
هو التالي: إذا ڪان من الممكن لعمل ما أن يحصل بعض القيمم المتضمنة في القول 
المختلفة (استخبار مقابل عر ص وإخبار مقابل طلب القيام بالقعل الخ. ..( فان التعقيب 
الذي يولّده يمنحه وظيفة واحدة متضمَنة في القولء وفقط وإاحدة. والحقيفة أن عدم وجود 
علاقة الواحد واحد بين قول وعمل يمكن أن يُؤؤّل باعتباره تتيجة الحدث الثعاملي 
الموالي: إن تعيين وظيفة متضمنة في القول لعمل ما إتماهو حدث تعامليٰ وينجم عن 
تأويل المُخاطبة التفاعلية للمُخاطبة الاستهلالية تأريلا ارتجاعيًا (انظ ر في ما يلي مبدأً 
التأويل الحواري 3.2.3). 

3 المخاطبة في مقابل دور اكلام 

يتعلّق الاعتراض الثانى يأل الوظيفة يمكن أن تتحفّق بواسطة شىء آخر غير القولء 
كما يبتنه المثالان (20) - (22). وفي الواقع» إذا سما بأن وظيفة متضبةنة في القول 
تسند إلى الوحدة [التي سميناها] مُخاطيةء فإنه ما من مانع من آنه يمڪڪن للمُخاطبات. 

[1و4] بصفتها وحدة خطاب أن بنجز بوا طة مڪرنات غير لغويّة. والأمر الأساسي إذن د 

تمييز المُخاطبة بصفتها وحدة وظيفيّة من دور الكڪلام بصفته وحدة سطحية تساوي خد 
الكلمة براسطة متڪلم واحد. 
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ويمڪن آن تقڏم حجة إصافية تتمٿل في ا التبادل يمڪن أن ينجر بواسطة مڪرنات مُخاطبات 
[إمن مستوى مقولي) من مادّة غير لغوية لنتخيل المشهد التالي: يتتطر المفتشان | ولب قي مڪاشن 
ائتين في الشارع؛ خروج المشيوه فيه س. و یلمح | المشبوه س خارجا من العمارة ويرقع ذقته 
في اتجاه پ. يطأطۍ ب رأسه في إشارة اٿال لقد حصلَ تبادل ماء ولڪن لم يتح إنتاج آي قول. 
ويمكن عرض سلسلة أعمال | واب على الحو الآني: 

(25) أ [يرفع ذقنه= «إنه هو»] 
بے [يطاطی راسە= «مفهو م»] 

3 التأويل الحواري في مقابل الوظيفة التو ڍلبة 

يقوم الاعتراض الثالث على تعدر وجود وظيفةء إن لم تقل بتَعَذر وجود اليه تربط 
تحدّد وظيفة ما متضمنة فى القرل فى المحادثة؟ لتدبّر هذه المسألة. لنأخد القول (26أ) 


(26) أ عجيا. لقد حان متتصف اللل! 
اب لا إنها الحادية عشرة فنحن لا نزال في التوقيت الصيفي. 
لپ أتريد أن تنام؟ 
ب أعتقد أنه قد آن أوأن العردة [إلى المنرل]. 
بم لا أصدق أن يمر الوقت بمثل عذه السرعة حول ڪأس [من الخمر] 


واف تع ال“وود ااج تمك تلصو هذه الحلول ال مكنة: 
و ر ی ر پعکسن زز حون الع جم 


(i)‏ املبسلع مرّات» ويُرّفع الأبس بواسطة التعقيب المقترن بإحدى القيم المتضقنة 
في القول المحتملةه 

(ب) يرتبط بوظيفة ما متضمنة في القول (معل الوظيفة الإخبارية) عدد مُحدّد من 
الوظاتف المتضمنة في القول التفاعلية التي نحكرن معها مقطو عات حسنة التأليف. 
وهذان الحلاآن غير مُرْضيين لآتهما لا يقومان على أي ميدأ مسقل ويبدو نما قد ضعا 
خصيصًا لتفسير هذه الظواهر. فمن الأحرى إذن تبتي الحل الثالث الأتي: 

(ج) ليست وظيفة | مُلبسة ولا أحادية الدلالةء فهي مُنتقاة بواسطة مبداً تأويلي عام 
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مبدا التأويل الحوارت 
إن تأويل المكزن محادثة حدت حواري وهو تتيجة التسلسل الحواري الذي 
وتش هذا المبداً إلى أن ل ١‏ الوظيفة المعضمنة فى القرل للإخبار بالتظر إلى التعقيب 
اب والوظيفة المتضمنة في القول للعوة بالتظر إلى بي والوظيفة المتضنة في 
القول للطلب بالتظر إلى بي وأخيراء أن أ يعر عن التعجب بالتظر إلى بم. / 


إن التسليم بون التأويلات المُقترنة مُخاطبات التب ادل هي نتاج التعقيب يمڪن 
من الرَد على الاعتراض حول وجود وظيغة رابطة بين وحدات - أقوال ووحدات - أعمالء 
فالتأويل في المحادثة عمليّة حواريّة. 

 . .3‏ قيود التعقيب في مقابل قواعد التعقيب 


ٳِن التعريف الذي يدمه «ليفنسن؛ لمفهوم قاعدة التعقيب هو تعريف ڪلاس يڪي 
وقوامه أن القاعدة ما ان طق او لا تُطڳ. فٳڌا ڪانت تيء في حين لا تڪون شروط 
استعمالها كافيةء فإِنْ المقطوعة تون سيعة الصياغة. وفي الوأقع» فإه من الضروري 
أن نستدعيّ مفهوما أكئر مرونة لتفسير ضروب التعقيب وأنواعه في الحوارء ألا وهو 
قيد التعقيب. وقيود التعقيب مجموعة منظّمة من ال روط تتعلق بالتسلسلات التى تضبط 
مدى محسن ثأليف المقطوعات في تعافبهاء أو التي تضبط على وجه التدقيق درجة الثلاؤم 
المقالن للمُخاطبة التفاعلية. ومثلما نس لم عموماء أن عملا ما متضمنا في القول هو عمل 
ملاتم بالتظر إلى التياقء» فاه يفترض أن المُخاطبة التفاعليِة تكون ملائمة تقريبا ونقا 
لدرجة تلبية قيود التعقيب. فقيو د التعقيب تحدد العلاقات الغرضية والقضوية والمتضمَنة 
في القول والحجاجية (انظر «موشلر؛ 1985 أ و1989 أ والفصل 17 من هذا الكڪتابء 
الفقرة 3. 2. 2.). 

إن حل مشكل التعقيب بالاعتماد على مصطلحات القيود على تعاب المقطوعات 
تترب عئه نتيجة مقادها أن مسألة التعقيب لا يمكن أن تطرح بمعزل عن مسألة التأريل. 
فتمط الوظيفة المتضنة في القول هو الذي يغرض على المُخاطبة التفاعلية نمط قيود 
التعقيب. ويلزم من ذلك لزوما منطقيا أن مسألة التأويل متوقفة على مسألة التعقيب» 
مادمنا قد رأينا أن التأويل المتسوب إلى مُخاطبة ما هو حدث حواري. والتتيجة المترتبة 
عن هذه العلاقة الاستازامية المزدوجة بين التعقيب والتأويل هي أن أحداث التعقيب 
والتأويل في المُحادثة مرتبطة بعضها بيعض ارتباطا ضرورتا. 
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ها آنا قد وصلنا إلى نهاية هذا العرض الشامل للحداولية. وقد عملا على أن نيشن 
أن التداوليةء بعد أن انطلقت من منرلة «سسلة مهملات اللسانتات»» وهي منزلة مشينةء 
رار ڪلت ليها المها المستهجنة الي تڄٽيت الأخت الڪبریء ب ڪل حرصء 
معالجتهاء قد اكتسبت ركيزة ثابتة وأسسا نظريّة تجعل منها ندا للساتيات وتسمح لها 
بأن توشم مجالها إلى مواضيع كانت اللساثيات تزعم تحليلها دون أن بين فيها عن 
نجاعة كبيرة» من قبيل الضبمائر العائدة مثاا, 

ونريد» في هذا الفصل الأخير أن نين أن للتداولبة مس تقبلا زاهرًا وأ مسشقبل 
الأسانات رهين بمستقيل التداولية أكثر من أن تكون مستقيل التداولية رهين اللساتتات. 
لتا فمن المه أن نين ما يمير اللسانتا 

1. اللسانيات والتداولية 


ت والتداولية وما يقرب بينهما وما يقفصل. 


إقترح موريس (1938) أن يميّز داحل السيمياتبةء باعتبارها نظرية عامة في العلامات 
فروعًا ثلائة: الترڪيب والدلالة والتدارلية. ولئن لم يقح التخلي تماما عن مشروع علم عام 
بالعلامات فقد وقع الحط منهء مح ڏلڪ حطًا ڪبيرًا ليترڪ المڪان لمشررع أضيق 
مختلف عنه شدید الاختلاف مشروع علم باللغةء هو اللساتيات. وفي سعي حديث لبتاء 
هذا المشروع على أسس إبستمولوجِيَة جدَيْة قذم ميلتر» (1989) وصفا لمأ يجب أن 
يون عليه علم باللغةء أي اللساتتات. فالس انات لا تبرز بصفتها تلك في التقسيم 
الثلائيّ لموريس.. ولا تبرز التداولية برورً! أوضح» في الكتاب الممتاز لميلنر» في حين 
كان للد لالةء وللت ركيب بالخصو ص نصيب الأسد. وقد تنتابنا الحيرة إذا لم يدفعنا 
التجديد الحالى للتداولية إلى التفاؤل» ونر جو أن نون قد قدّمنا فى هذا الڪتاب صورة 
وفتة عن هذا التجديد. 

ولقضية منزلة التداولية وجوه عديدة: هلى تربط التداولية بالعلوم اللإنسانئية أو بالعل م 
التجريبتة؟ وهل تمل جزءا من اللسانيات؟ وهل تشترك مع اللسانيات في بعض الأسس 
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الإبستمولوجية؟ وي سس مشتركة بينهما؟ هل تو جد أسباب علميّة للقطيعة الحالية 
بين اللسانيات بالمعتى الحصرى للكلمة (خصوصأا التوليدية) والتداولية؟ وهل يجب 
على التداولتة أن تنصهر فى سيميائتة محتملة؟ أخيرًاء واعتبارًا لاإ جابات التي سنقدمها 
عن الأسئلة السابقةء أي مستقبل للتداولية يمكننا تصوّره؟ / إن هذا الفقصل سيعمل على 
الل جابة عن هتم الأآسعلة جمعا في ضوء الأطروحات التي عر ضها «میلتر؛ }1989{ 
2. التداولية واللسانيات: علمان تجريبتان؟ 


ما الوصف الذي قدمه ميلت للساتيات؟ قصل المش اة الأولى التي طرحها 
بالمنزلة العلمية للسانات: أهي عام إنساني أم علم تجريبي؟ وفي تقديرناء إن من المزايا 
العديدة لڪتاب ميلنى أنه أعملى كل ي حي حقّه قي شأن بعض الاعاءات الراهنةء 
وبالخصوص ا3عاءات بعضهم إقامة علوم إنسانية تمتاز عن العلوم التجريبيّة بجملة من 
القيم المختلفة إلا أن اقل ما يقال عنها إتها ظلت ضبابية. وليس أفضل عندناء بالنسبة إلى 
المسألة الخاصضة «بالعلوم الإنسانية»» من أن نستشهد ب ميلنى الذي حسم المسألة تهاتيا 
في بضعة أسطر: 
«يصعب الاعتقاد اليوم بأنْ العلوم اللإنانئة بمكنها أن تلجأ إلى إيستمولوجية غاص 
بها. فلا ماص من الاختيار: اقا أن تكون العلرم الإنسانية علومًاء فتحكون حينقذ 
علوما بنفس الصفة التي تكون بها علوم الطبيعة وتر تبط بلفس الإبستمولوجية (بحيث 
لا تشمل الصفة «إنسانية» أي حصو صي ة غير ما صل بالإنسان)ء واا آن تڪون 
بالفعل إنساتية (أر اجتماعية أو أي شيء آخر)» فليست» حينئذى علومًا وليست لها 
إیستم ولو جئa«‏ 10 1989 {Milner‏ 
ربعبارة اخری ذا كانت اللساتتات علما فلا يمكتها أن تكون «إنسانية». ولنا أن 
نستخلص أن اللسانيات إا نها علم وحينئذ هي علم تجريبيَ؛ واا انها ليست علما فلا 
تطرح مشكلة إبستمولوجيتها. وبالطبع اختار ميلتر الوجه الأول من الثناتية : فاللساتيات» 
عنده» علم تجريبيّ ومن أهداف كتابه أن يضع الأسس الإبستمولوجية لهذا العلم. 
هل ينبخي أن تعارض ميلنر» في شأن قضيّة المظهر التجريي للسانيات ونجعل مقابل 
لسانتاته العلميّة لسانيات «إنسائية» ؟ وبقطع النظر عن أن عبارة «لساتيات إنساتة» تبدو 
لنا خالية من المعنى» يبدو أن مستقيل اللسانيات رهين أكتسابها لخاصيّة علميَة تربطها 
بعلوم الطبيعة. وهذا شأن التداولجة ياء ولا ئ ك عندتاء أن التدارلية ڪاللس انات 
وبتفس الصفةء علم تجريين. 
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3. هل تمثل التداو ية جزءا من اللساتيات؟ 
ليس للتدارلتةء كما رأيناء مان فى اللسانيات كما وصفها «ميلنر» ويمڪتناء 
[495] حينئذء أن نقترح حلين لمشحكلة منزلتها. / 

(أ) ليس الوصة الذي قتمه ميلتر للساتيات» وصفا جيَدًا: إذ ينبي توسيعه لأخذ 
ات عمال الله للغة بعين الاعتبار والشماح بوضع التداوليةء على وجه مشروغ» ضمن علم اللغة 
الذي هو اللساتتات. 
(ب) الوصف الذي قذمه ميلنر؛ للسانتات وصف جيّد ولا سيل إلى تعديله. فالتداولة 
لا تعلق باللَغة بلى باستعمالها ولميلنر» الحقَ في إقصائها من حقل اللساتيات بالمعنى 
الحصريّ. نمكانها بجانب اللسانيات وليس داخلها 

وقد رأينا آنا متفقون مح ميلتر؛ في الطابع العلمي التجريبي ن للستاتيات تمام الاشاق, 
وليس التش كيك في الوصف الذي قدمه ميلتر؛ للسانتات في تقدير ناء مهمّة مجدية 
أو مبررة باي وجه من الو جود لڌلڪ ستنناول سنا الإ مكڪانة الثانيةء امڪاته علمین 

علينا أن نتققء بدةًاء على ماهية التداولية. وأقَلْ ما يمن أن يقال هو أن ازدهار 
نظربات «تداولة» حديثا لم يجعل هذا الميدان متس ما بالبساطة. فقد تون النعطة 
المشترڪهة بین شده المجموعة الواسعة ن «النظر تات » المسجاة تداولتة ھی؛ إلى جد 
ما على الأقفلء مجال البحث. فالظراهر التى تهخ التداوليةء ويتعلق الآمر هنا كما لاحظ 
بلفنسون» (1983) «ياختصاص تصحيحي»» هي الظواهر التي تتدخل في تأويل الأقوال 
ولمكن لا يعالجها الترسحيب ولا تعالجها الدلالة: ويشمل هذا ظواهر متنوعة جا قصل 


اة و أ اة راس ای الال“ ت ور ف إلا | ا اتدل ہے س 
ا 1 لھا وفيي السياق وبإسناد الإحالات ورفع انس وإسناد القوة المتشمنة 


إن هنا المجال الواسع جا يسمح لتا بالقول إن التداولية لا تعودء بصفتها تلك 
إلى اللساتيات باعتبارها تحلي لا للظواهر اللغويّة المحددة وضعيًا وهي ظواهر يدرسها 
التركيب والدلالة. وبالفعلء فلقن أمكڪتنا الس ليم بأ تعيين القَّة المتضثنة في القول 
يمر عبر الطابع الوضعيّء فن إستاد اللإحالات لا يمكن اختزاله في الطابع الوضعي 
حتّی وان کان يتغل بعض مظاهره. لذلڪ يجب التخلي تخليا تاا عن مشروع !دراج 
العدارلية في صلب اللسانتات» بل عليتا أن تعمل على وضع سس لتداولية قادرة على 
التفاعل مح اللسانيات للوصولء إن أمكن,ء إلى تحليل تا لظاهرة إنتاج اللغة وتأويلها. 
واستنادا إلى هذه المجموعة من الظواهرء وهي أوسع متا يبدو لأول وهلة تح تطوير 
[496] عدید النظریات. وبدل استعراضها سنسعی انطلاقا من مطالب / ڪتاب «ميلنر» إلى ر 
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صورة عن تداوليّة مشالية. ولشير» في هذا اأصدد» إلى أت التدا وة ڪيا رأيتا أعلاه. E‏ 
انت دحل إلى جانب اللسانثات» ولس من داخلهاء فن بعض خصائص اللسانيات 
قد تكون غريبة عتهاء كما أن بعض خصائص التداوليّة قد تظل غريبة عن اللسانيّات. 
4. الخصانص الإبستمولوجية للعلوم الصحيحة 
لاننسى أن النقطة المركزيّةء حسب م«يلنر» لإبستمولوجية اللسانيات يمكن 


تلخيصها على النحو التالى: 


ق لذا ڪانت اللاتيات علمانهي علم تجرييي. 
ولا يمن للتداوليّة أن تنفصل عن اللساتيات في هذه النقطة ولنا أن نقدم الصياغة 
التالية: 

ق, إذا كانت التدارلية علما فهي علم تجريبي. 

وحيتئذ» يجب على اللسانيات والتداولية. في هذه النقطة المخصوصة للاتتماء إلى 

العلوم التجرييّة» أن تس تجييا لنقس المتطليات. فالعلم التجريبي ي تجيب إلى ثلاثة 
معابير: 
0 الصياغة الرياضِية للمعطى التجريبي: وهي ترافق الطابع الحرفي للقضايا: 
فالرموز تستعمل فقط بحسب ما لها من قواعد خاضة دون أن نكون في حاجة إلى أخذ 
ما تعينه بعين الاعتبار.وهو ما يضمن الطابع التڪراريء التعاودي» للاستدلالات وبالتالي 
الطابع التجريبن.غير أن للقضية التجريبية إحالة قابلة للتمليل في المڪان والزمان. 
(ب) بتاء علاقة مع التقتية: في حالتي اللسانيات والتداولتة مجال القنية محدود. 
فيم ڪنا ان نقترح میدان تعلیم اللغات وڪڌلڪء على نحو أڪثر جدية مجال 
اللساتيات الحاسويّة سواء أكان في الترجمة الأليّة أم في الحوار بين الإنسان والآلة. 
مدا متاقضتها م اتجری ویو فق ا ار ڀتاء سدم ذه المجمرعة 
جريب حينقذ إلى نظرتة دنا ةة ولا تعدو قاباتة النڪذيب ان تڪون مجڙد دحض ٠‏ 
ومن نافل القول أن المعطيات التجريييّة المستعملة قي الدحض يجب أن تكون مستقلة 
عن القضايا موضوع الاختبار. / 


هذه إذن معايير الطابع التجريين الاختياريّ لعلم من العلوم. والمعياران الأؤلان خارجيان 


اما المعيار الثالث فداخلن. 
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الت ائه ةة 


5. معاببر وأوائل مشتر كة بين اللسانيات والتداولية 

ماذا عن مدى استجابة اللسانات لهذه المعابير الثلاثة؟ تستجيب اللسانتات أو 
يمكنها أن تستجيب للمعيار الأول المتعلق بالصياغة الزياضية للمعطيات. وتس تجيب 
للمعيار الثالث المتعلق بقابلية القضايا النظريّة للتسكذيب» ولا تس تجيب للمعيار الثاني 
المتصل بالعلاقة م التقنتة. وفعلاء فميدان تطبيق اللسانيات ضيَق. ورغم الحاجة إلى 
نظريّات في اللغات الصورية في ميدان الإعلامية فن اللسانيات ظلت متبوذة إلى حد ما 
من الثورة الإعلامية. ولهذا أسباب عتة: فمن جهةء لا وجود لعلاقة مباشرة بين قضية ما 
من عام الآانيات وإجراء تقننّ معيّنَ» ومن جهة أخرى دفعت المسافة القاتمة بين علم 
اللساثات وتطييقها بالتقتيين فى الإعلامية إلى صياغة ل انياته الخاضةء الى تلص 
في تقنّة مطبقة على اللغة أڪثر منها علما بالأغة. وعلى هذا النحوء فإ طريق التطبيق 
الآلن» حسب ميلنر» ما زال بعيدًا عن اللسانات. ولذلڪ فإ المعابير الثلاثة المتعلقة 
بالضياغة الرياضية للمعطيات التجريبة والعلاقة مع التفنية وقابلة التڪذيب تختزل في 
معيارين يصوغهما على النحر التالي: 
(أ) تلتجى اللسانتات إلى وظيفة تزييف منبنية على الواقع التجريبي (المنغرس في 
الواقع المڪاني - الزماني). 
(ب) ليست القضايا التي تقدمها تحلياية. 


ویجب على التداولية التى وصفناها إلى حد الآن على تھا شريڪ للساتټات وعلم 
مڪتَل لهاء ان تش ترڪ معها في انها علم تجريي ڪما ذڪرنا في ق,. وعايها ٳِذن 
أن تستجيب على الأقل» إلى المعيارين اللذين ذكرتامما. ولكڪن ماذا عن معيار 
العلاقة مع التقتتة ؟ إذا كانت التداولية قاصرةء لوحدهاء الس انيات» عن إقامة علاقة 
مم التقتبة (أي الإعلاميّة في هذا الصدد) فإِنَ الأمر ليس ذلك بالنسبة إلى تحالف 
التداولتِة مع اللسانتات لأن هذا التحالف قادر على إقامة هذه العلاقة مع التقَنية الي 
لا تستطيع هذه ولا تڪ بمفردها أن تقيمها. ويتبغي للتداوليةء بصفتها طرفا في هذا 
التحالف؛ إذن أن تستجيب للمعايير الثلاثة للعلم التجرييي. ولك لل ائات عددا آخر 
من الأواتل (أو المبادئ الأساسية) التي يجب أن تقاسمها فيها اللساتيات. 


ويذكر ميل الأرائل التالبة: / 
(آ) راقع اللسانء وهو 
(ب) واقع الألسلةء وهو وجود لخات متنوعة لا تڪڙن صتقا منسجماء 
(ج) واقع النحوء فإمكان وصف الألسنة بواسطة خصائصها هو النحر. 


EEL 


القاموس الموسوعي للتداولية 
إلا أنه إذا كانت اللسانتات والتداولخة تستجيبان (معًا) للمعايير الثلاثة للعلوم التجرييثة 
الذي يسمح» مبدتجا على الأقل أي بقطع النظر عن الأحكام المسبقة لهذا اللسانن أو 
ذاڪ او لهذا التداولی أو ذا بتعاونهما ويمكن من الاستجابة المشتركڪة للمعايير 
التي تجعل متهما علمين تجرييين بات معتى الكڪلمة. 
6. موضوعات اللسانتات والتداو ليه 
لسانا. أا بالنسبة إلى التداولية التي تمدخل بعد اللسانيات فشڪ لها بوجه من الوجود 
فإ هذا ليس موضوعا للبحث. ثح إن للساتيات مشغلا آخر مرتبطا بالسابق هو التمييز بين 
ماهو تحوي وما ليس تحوټا: ففي هڌا المنظورء يڪرن المثال معطى من اللسان تُڪرّن 
موضوعَ حڪم تخصيصي أو حم بالنحوية إانطر. 9 )Mi]ln er‏ (مغال «السماء زژرقاء» 
جملة تقال). ونشير إلى أن مشغل نحوية الأقوال يستند إلى فرضبّة رئيسية: 
ف يمڪن آلا يتوافق الممڪن اللساتي والممڪن المادي. 
ويعبارة أخرىء» يمكن أن تقال بعض العبارات أو الجمل والحال آنها ليست نحوية. 
على هذا الاعتبارء فإ اللسانيات لا تقوم على جمع معطيات اللسان» بل على التمييز 
تعنى اللسانيات إلا بتفير الحم النتحوي. وللقواعد التي تستعملها لهذا الغرض 
خحصائص أربع: 
آوامر (قل. ../ لا تقل. ..). 
(ب) إتها تحدّد عمليات (تحويلات مثلما هو الشأن في النحو التوليدي مثلا). 
[ووو] (ج) انها تسمح بالحكم بإسناد تمايز أساسي. / 
(د) إتها لا تحتاج إلى أن تكون معروفة حى تطبّق أي إنهاء بعبارة أخرى ليست 
واعية ولا تسڪفي عملية استبطان لاڪتشافها. 
وفي التداوليةء لا حاجة لتفسير التمييز بين الأقوال التحويّة والأقوال اللانحويّة على 
أهميتها: فهي مهمة اللسائتات؛ أَمّا مهّة التداوليِة فهي بيان مظاهر إنتاج الأقوال التي لا 
تعالجها اللساتات وتأويلها. وبهذا الأعتبار لا يمكنها الاكتفاء بالتمييز بين الأقوال 
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التحويّة راللانحوية. وهنا يمنا أن نعرض الأسباب العلميّة التى يون بها الطلاق بي 
اللسانتات والتداولية طلاقا مشروعًاء وإن لم يمتع التعاون بينهما. 

على اللسانيات أن تفس ر التمايزاللسانيّ بما أن موضوعهاء على وجه التحديد هو 
الواقح اللساني. وعلى التداولية, دون التش ڪيڪ في التمييز بين الممڪن اللسانن 
والممڪن الماڌي. أن تفش ر الوجود (الماقي) للممڪنات الماديتّة التي لا د تتوافق مم 
مم گات اللسان» وآن تقشر» على العڪس من فلڪ مو ڪات الان الموجودة 
التي لا تتوافق مع الممكنات المادية. فموضوع التداولية هو فعلا إنتاج الأقوال وتأويلها 
الحا ويمحن للقدرة التي نملحڪها على إنتاج الأقوال النحوية وتأويله ا أن تَقَدّم لنا 
معلومات ثميئة في شأن العمليات التي تقوم بها لإنتاج الأقوال النحوية وتأويلهاء وبعبارة 
أخرى» على التداولثة ان د عى آیضاً بما لا تهت به اللسانتات. 

ونشير إضافة ذلك إلى أن القواعد التي تنه تتضمنه ا التداولثةء إن تضمتت قواعد. 
لن تڪون قواعد آمرة بالمعني الڌي يمڪ ن آن تڪون عاي اعد الل اقات بها ال 


إاأ رأ اة اد ارا إا ج ‌ إل زم إا 
موصیع ا و س اساد د تايز اللساي ول جر 


الف رورة جت لیو رای هذا الیحی تساف عار خصاتسر القواعد ال ای ال لا 
ترتبط مياشرة بو جود التمايز النحويّ. 

التعليقات؛ أيعني الزعم بان موضوع اللسانات هو الواقع اللغوي» في حين أن موضوع 
التداولية التأويل التام للآقوال أن الس انات لا رأي لها في تأويل الأقرال؟ من اليّن أن 
هتا ليس بشيء: فاللساتيات» وإن لم يكن تأويل الأقوال من شراغلها الڪبرىء توضح 
جل الجوانب الوضعيّة من القول إن لم نقل جميع هذه الجوانب. إلا أنه لما ڪان 
موضوع التداولية هو التأويل العام للآقوال فن اللساثيات لا تتفي في هذا الباب وتبقى 
بقَّة من هذا / التأويل لا رأي للسانيات فيهاء وهي بقية غير وضعيَّة في جزء منها على 
الأقل. 

7. التداولبة وما يتبقى من السانتات 


ليان طبيعة هذه البقبة التأويلية نستخدم منهجًا مشتركا بين اللسانتات والتداولية هو 


لتنحص المثالين التاليين المأخوذين تباعا من باسكال وفاليري عن «ميلتر» لوصف 


(1) إ المت الأبدى لهذه النضاءات اللأمتتاهية يفرعنى. 
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(2) إن الثرثرة المتقطعة لمجتمعاتنا الصغيرة تطمفنني. 
يستخدم ميلئر» هذ ' المثال لبيان التمييز بين الترحكيب والدلالة. فالبتية التركيبية في (1) و(2) 
ازةء وما يتغتر إثّما هو الجانب الدلالي من القول. 
ولييان القرق بين الدلالة الأسانية والتأويل التام لقول ما قإتنا نوصح بواسطة منهج 
التنويع الفرق القائم بين الجملة والقول. 
(3) قطي فوق الحصير. 
يمكڪن قول هذه الجملة في سياقات مختافة ومن متڪلمين مختلفين: 
(4) قالت ن ريبول. القاطنة في 17 نهج بولو بجينيف» يوم 11 أوت 1992 على الساعة 
العاشرة صب احا "قطي فوق الحصير». 
(5) قال «جاڪ موشار» في بيت ڪاهن سان قانان: يدروم يوم 14 نوقمیر 1992 
على الساعة الثانية بعد الزوال: «قطي فوق الحصير» 
يوافق القولان (4) و(5) الجملة الرحيدة (3). فلا فرق بينهما تركيبا ودلالة. إ 
تأویلین س متاق جا 
(4) ميئوش على الحصير الموضوع أمام البيت الراقع في الطابق الخامس من العمارة 
عدد 17 بتهج بولو بجينيف يرم 11 أوت 1992 على الساعة العاشرة صباحاء 
(5) شوشو على الحصير الموضرع مام بيت ڪاهن «سان فاتسان» «بدروم» يوم 14 
نوفمر 1992 على الساعة الثائية بحد الزوأل. 
ٳذا لم يڪن لڪل من التر ڪيب والدلالة ري في ها القرق التأويلي فلا ڪليهماء 
أي باعتبارهما مڪرّنين للسانيات. لا رأي لهما في القول أكئر من الرأي الذي لهما في 
ألجملة. وهذا الفرق الذي سكت عليه اللساتتات هو الذي تعتى به التدأولية. فمهمتها 
إذن وصف تكملة الدلالة اللسانية للجملة إلى حدود التأويل السام للأقرال الموافقة 
[501] لھا / 
إلا آنه يحي لناآن نذهب إلى أن هذا الفرق امن في مقام القول قحب وان 
الدلالة اللسانيةء في اقترانها بمقام القولء افية لتحدید التأريل التامٌ للقول دون الحاجة 
إلى عملية مكَملة. ولڪن؛ وبصرف التظر عن مسالة الربط بين الدلالة اللساية ومقام 
القولء ينبغى أن نشير إلى أت المشيرات مثلاء تحدد إجراءات تفعل فعلها مباشرة فى 
المعطيات التي يوفرهامقام القولء وهي معطيات» ڪما سنرى» تفلت تمامًا من نطاق 
التحليل اللساني. أضف إلى ذلك أن بعض الغروق قي مقبولية الجمل» وهي ألطف من 
مجرد النحوية واللانحويةء تستعصي على التفسير بواسطة التحليل اللسانيّ. ونستحقر 
هنا أيضا الروابط غير المنطقتة. 


کے 
Êz‏ 
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بقي أن جميع العناصر التي أثرناها تبدوء جرتيا على الأقل» وضعيّة. فإذا كانت تمتّل 
كل ما يفصل ميدان التداولية عن ميدان اللْسانيات فلح لا ندرح التداولتة في اللسانتات؟ 
وپڪفي لذلڪ ان نو وت قليلاء ميدان اللسانات. نذكر هنا بمبد أساسي في اللسانيات 

لايُفْشْرٌ معطی لغویا !لا معطی لغويٰ. 

ل السات الارء أعلاہ لا يمڪن تفسيرها باعتماد معطيات لعوبة آخرى. 
وهڪذاء فإنه توجد عناصر محدة وضعيا تؤدي دورًا في التأويل التام للأقوال رالحال 
نها لا تعلق بالدلالة اللسانية وتدخل من خارح حقل اللسانات. 

وللاقتاع بفائدة التحليل التداولي ليس لاء على حل حالء إلا أن نفحص مسالة 
عمليات إسناد اللإحالة. 

8. عملبات إستاد الإحالة 

للقفظ المعجميّ» حسب ميلنر» أبعاد ثلاثة تسمح مقترنة بتعيينه: 

)أ( صورته الصوتميةء أي ساسساة الأصوات التي يواققه 
با معناه المعجمي: ي جوع الشروط أت يجب أن توفر شي شيء ما شي الام 


1 وله أ ATE‏ 


(ج) اتتماؤه| ي آي آن ڪون اساأوشيه أو صفة إلخ. .. 


لمقو 
]502[ فإذا تقص بعد ڏ منها او ڪان غير ڪاف» ڪان لا المداً التالي: / 
ق يجب على ڪاٿن لسانيَ غير تام آن يڪون قادرا على قبول الآبعاد التي 


تتصه 
إن العمليات التي تسد النقص المحتمل في وحدة لساتية غير تاقة هي عمليات إسناد 
الإحالة وهي ڌات طابم تداولی إلى حد بير وتر تكر هذه العمليات» حسب سيلتر» 
اقاعلی مقام الخطاب واا على التاق اللساني. والمثال الڪلاس يڪي ,الذي صرب 
على ضرورة عمليات إسناد الإحالة هر مثال الضمير العائد. 
وعلى هتاء تنضاف التداولية إلى اللسانيات لين عمليات غير لسانية في تأويل 
الأقوال. وعلى هذا الاعتبارء تفهم التجاء التداولية إلى أمثلة حقيقيّة لا تستعمل على آتها 
اختب ارات بل على نها تجل لرقانع تأويلية تحتاج إلى تفسيء وإن كان الالتجاء إلى 
أمثلة مصنوعة شرعبا في التداولية وأڪئر تواترًا في آن واحد. 


ا خضي عدا الكل ,عد إا إل سے | 
کے س کے سحو ت “ ک سای اسم یح عر ي ٣ک‏ 


(6) "إتها طريق البجاة وهو طريل. 
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بين هذا المثال الفرق اللسانيٰ بين الممڪن اللغريٰ والممڪن الماڌي: فهو حقيقيّ ويالتالي 
ممڪن ماديا ولڪته لا نحوي وبالتالي غير ممڪن لغويا. وپين أيضاً أنه من الضرورت للسانيات 
أن تستعمل أمثلة تعلق بالممڪن المادَيّ درن أن تكون محمة إلى الممڪن اللغري. ولط هذا 
التمييز الضوء على واقع مه في حد ذاته وهر أن إمكانية تأويل قول ما لا تتوفف بالضرورة على 
نحوبة ألجملة الموافقة لد. 
اوز عمليات التأويل التا للأقوال مجرد الممليات اللانية 


جاور ولات س ل 


بل أشافه الى ذلڪء يمڪ ان : تتدتدل عملية إسستاد الإحالة في حالات نقدر عفونا 
استحالتها بسبب لا نحويتها, 

وتبيّن أمثلة المشيرات المقاميّة والروابط أو إسناد الإحالة أن موضوع التداولية هو 
عمليات ترتبط بمظهر وضعيٍ من اللغة ولڪته مظهر غير لاني بصقة حصرية» آي إه 
مظهر وضعني من اللغة لا يحتد العلاقات بين لقظ لسانيّ وألفاظ أخرى من الجملة 
تفهاء بل يحتد العلاقة بين لفظ لساني و ڪيان غير لسانيٰ٬‏ سواء ڪان شيئا في 
الكون أو تمتيلا في الذهن. وفي تحليل أمثلة لضمائر بلا مقتر معيّر عنها لسانتا فائدة 
واي نائدة: ففي هذه الحالةء فإن كل ما يقدمه الضمير المستعمل من معلومات هو 


عا هذا التحوء لا 
و غلېے ك 


آڻ الشيء الذي يعيته في الڪون يمڪن ان يعي بالتذڪر او التأئيث وهو ما يترڪ؛ 


والح يقالء مجالا واسعا جدا من الإمكڪانيات. ولا يمن لعملية إسناد الإحالات 
في هذه الوضعية» ان تلجأ الى مفستر غير مو جود بل تمر عبر آلية / تڪوين وتأڪيد 
آو دحض للفرضيّات التي لا يدها إل جنس الضمير المستعمل. 

9. هل يجب آن تضمحل التداولبة فى سيميانية محتملة؟ 

نا هنا بعد ما نڪون عن عمليات محددة لساتتا. فهل يعني لڪ أن على التداولية 
ان تدرج في [نظرية] سمميائية ؟ ؟ فعلی اعتبار أن السيماثئة درأسة للأنظمة العلامات» أي 
دراسة لماهو محدّد وضعيا سواء أكان في لغة أم في تظام من العلامات غير لغويء 
فإ المسالة لا تطرح البتة. فالقضية التي يثيرها إسناد الإحالة إلى الضماتر التي لا مرجع 
اھا معټڙا عنه لاتا لا يمڪن حلها باعتماد مزيد م من المواضعات بل باعتماد عمليات 
لنظرية سيمياتية ما 

غير اٿ عملية تڪوين فرضتات وتأڪيدها او د حضهاء على ما ڏڪرتا سابقاء 
ا يمڪن أن يصلح لمجرد اساد الاحالة لاتا اذ یدو من البديهي؛ ان صباغة 
الفرضبات أمرٌ متواتر فى الحياة البوميّة: فإذا شممنا رائحة غاز افترضتا آنه يو جد تسرب 
للغازء ونود هده الفرضية بتفْقّد جهاز التدفتة أو آلة الطبخء وإذا شاهدتا ستارة صدیق 
قرب بيته افترضنا أنه مو جود فى البيت» ونؤكد هذا الافتراض بطرق الباب لإلقاء التحية 
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عليه... إلخ. وبعبارة أخرى إن كانت التداولية وثيقة الصلة باللساتبات على اعتبار أتها 
تهت على نحو واسع بعمليات إستاد الإحالة وبعضهاء على الأقل» محتد وضعتا حى 
وإن لم يكن لسانتا محضا (مثال ذلك ما يتصل بالمشيرات)ء قاتا تعالج العمليات 
الذهحّة التي يتجاوز مجال عملها آيّما تجاوزء مجرد عمليات إستاد الإحالة اللسانية. 
وهڪ ذا فإِنَ التداولية تعالج العمليات الذهنية غير اللسانية التي تير بعصّها عناصر لسانية 
وته دف إلى إسناد اللإحالة إلى ذه العداصر اللساتيةء إلا أن بعضها الآ حر لا يتصل بتاتا 
بها وتعالج المعلومات المستمتة مباشرة من إدراكات العالم الخارجي. 


إلا أن العمليات نفسها التي تقح استارتها لغويًا يڃب ان تڪون ممَيّدة بما هو بعد 
من العناصر اللغويّة التى يوقرها الشياق وبما هو أبعد من العناصر اللغوبّة التي يوفرها 
مقام القول. وهككذا فبا بة إلى عدد من الحالات التي ليس لااتات أن تهت بها 
ولا يمكن للتداولية أن تتجاهلها فإِنّ خاصية عملية إسسناد الإحالة شأنها شأن الالتجاء 
إلى الشياق اللسانيّ أو مقام الق ول» غير ڪافيةء ويجب أن يضاف إليها ميداً او أڪثر 

-50] يتحكم في عملية صياغة الغرضيات والعحمق / منها. إلا أله على ما رأيتا أعلاه ينبغي 

للعمليات التى تصفها التداولية أن تفعل فعلها فى معلومات شديدة الاختلاف ليست 
بالضرورة لساتئة. ويجب ألا تقتصر هذه المبادئ وهذا من باب حسن التدبير العلمي» 
على العمليات اللساية بل ينبخي ميدتا أن تك ون قابلة للتطبيق على مجموع العمليات 
المتاحة للتداوليتة. 

وبإيج از لا يمن للتداولية بأ حال من الأحرالء أن تضمحل في نظرية سيميائية 
مهما كانت. وينبغي لهاء إضافة إلى ذلك أن تتضتن مي ادئ تقد عمليات تڪوين 
الفرضات وتوڪيدها أو دحضها سواء كان موضوعها معطيات لسانية أو معطيات من 
توع آخر. 

٥‏ منزلة الأمثلة في اللسانيات والتداولثة 

يشير «ميلنر» في مولّفه. إلى أن الفرق بين الممكن المادي والممڪن اللغوي وإلى اَن 
غياب اى مظهر تجريبن آخر غير المثال المبني دائماً فى اللسانتات يستلزمان أن اللسانات 
علم لا يقع البتة على «معطيات خام»» فجميع الأمثلة تفترض من قبل تفڪيرا ل انتا أي 
حدا أدلى من اللحو. وبسبب من هذه الخاضية تش تغل اللساتيات ضمن ابستمولوجية 
الجهاز: ويُمكنها هذا الجهاز من بتاء تمثيلات مفْصّلة دون التفاذ إلى معطيات خام» وهو 
(أ) لاأن نسلم بقضايا تتجاوز الملاحظة. 
(ب) القضايا اللسانية قضايا واقعية فهي تتعلق بمادة الأشياء 
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(ج) يجب أن تقذم اللسانيات تمثيلات مقصّلة عن الأشياء كما لو نها استمدتها 
من المعطيات الخام. 

فڪيف الحال الآن مع التداولية؟ آتر تڪز بدورها على ايس تمولوجية الجهاز؟ ألها 
تفاذ إلى المعطيات الخام؟ وبعيارة أخرى أتكون الأمثلة مصنوعة دائما في الحداولية؟ 
أتمقل المظهر التجرييي الوحيد للتداولية؟ 

بالنظر إلى الوضح الحالي فإ الأمثلة هي المظطهر التجريبي الوحيد الذي يتوفر 
للحداولية. أا مسألة بناء الأمئلة فالإجابة عنها أعسر. فالواقع أن مسألة بتاء الأمثلة حسب 
«ميانر مسألة مطروحة طرحا غير مناسب فالمثال هو دأتما مصئوع. فمن جهةء نختار المثال 
على أساس خاصية واحدة من خاصضياته وليس على أساسها جميعاء ومن جية أخرى 
يڪون المثال دائما محللا: فبحسب التحليل التي نقوم به نختار المثال لاختار قاعدة 
معئلة. / 

ومن اليّن أن تحليل «ميلنره ينطب ق أيضاً على التداولية. فقد شف المثال قي 
النداولِة عن خحصائص مختلفة هي في جزء منهاء والحق يقال» لسانية ولڪَن جزءا خر 
منها سيڪون تداوليا. 

انظر في المغال التالي: 
(7) إن انه مر 

يمكن لهذا المثال» من التاحية التداولجة فحسب» أن يتن العملية المرافقة لرفع الليس (إلّ 
الأولى أهي ناسخ أم هي الأمر من «أن يتنْ»ء ومر أهي صفة من المرارة أم فعل مسند إلى الغائب 
المذكر المفرد. .. إلخ) أو عملية إسناد الإحالة إلى المضمرات على من يعرد الضمر المستر في 
الفعل «إ» والصمير المتصل في «إنه»...إلخ. 

ومن ناحية أخرى يستعمل المثال لأله محلل بغية اختبار هذا التحليل أو ذاڪ أو هذه 


العملية الحدارلية أو تلڪ. 
وعلى هذا النحي فن المثال (6) بصفته في الآن تفسه لا نحويًا وقابلا للتأويلء 
يمكنتا استعماله لاختبار القاعدة: 


د لا تمنع لاانحوية قول ما بالضرورة تأويله. 
وهذه القاعدة تستلزم المبداً التالي: 
م لا يختلط الممڪن اللساتي والممڪن التداولي. 
ومڪذا قن المثالء ما هو الشأن في اللساتيات» سواء أڪان حقيقيا آم لا 
هو داتماً مبنن في التداولتةء أي إنه يستلزم دائما تحليلا مسبقاء وعلى هذا الاعتبار فإ 
التداولية» مش اللسانتات لا تنفد الى المعطيات الخام» واا رغبت قي ان ڪون قادرة 
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على توقير تمثيلات مفْصّلة وجب عليها أن تنل في إيستمولوجية الجهاز وتتبتّى القع 
الثلاث المذصورة أعلاه. وعايها أيضاء وعند هذا الحد نختحم فحصها للتداولية المث يد 
أن تى خحصائص الجهاز العلمي. 

1. خصانص الجهاز العلمن 

یجب على أي علم يتبتى ابس تمولوجِيّة الجهاز أن يتبنىء بالفمل» القضايا الأساسية 
التلاث المذكورة أعلاء ولسكن عليه أيضاً أن يبني جهازه أو أجهزته وفق قواعد دققه 
تمتّل خصائص الجهاز العلمي. 
(أ) هو جهاز قابل للتمثيل في الزمان والمڪان. 
(ج) هو جهاز مفضل ويستلزم مجموعة من التخميتات أڪثر مما يستلزم تخميتا 
واحدا. 

]506[ )د( هو غير قابل للدحض في حد ذاته ولڪته يقبل دحض قضاياه. / 

(ه) هو يتضمَن أجزاء اعتباطية في ذاتهاء أي إن الطابع غير القابل للتتجت في بعض 
قضاياه مرتبط بهذا الطابع الاعتياطي. 
(و) هو واضح ومتمایز. 
(ز) هو سبينئ؛ أي إن بين ما هو قابل للملاحظة وجهاز التخمينات علاقة سبيبة. 

وطالما انت الحداولية تس جب إلى هذه الشروط وڪانت اللساټات تستجيب 
إليها أيضاء فن ائ تغالهما معا لا يطرح أي إش كال» ومثلما سنرى الآنء فان سستقيل 
التداولية يمر عبر تحالفها مع اللسانيات. 

2. مستقل التداو لث 

يجب تصؤر مستقبل التداولية من جهتين: 
(أ) أولاهما التاحية المؤسّسيةء وهي ناسية لا تخلو من خساسة: من أين تتاتى 
التمويلات التي تدعم التداولية وستدعمها في المستقبل؟ 
(ب) واتیتهما ذات صبغة علميّة: فى أي تجاه ولأيّ هدف أو أهداف يجب أن تتطرّر 
التداولة؟ 

وهذان الجانبان مترابطان بداهة.فالداولتة ستتطڙر فى هذا الاتجاه او ذاڪ بحسب 
مصدر التمويلات التى ستسند إليهاء وحسب الاتجاه الذي ستسلكه التداولية قد يڪرت 
لهذا المصدر أو ذا من مصادر التمويل مصلحة فى دعمها. 
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والرأي عندتاء وهذه الملاحظة ليست خاصّة بالتداوليةء أن الدعم الذي ستحصل 
عليه التداولية يرن أهح ڪلم ا تبن أن الأبحاث في التداولية مهتة بالنسبة إلى 
بعض الميادين العقنيّة من قبيل «الضناعات اللغوية» بطبيعة الحال. إلا أله من البديهن أن 
التداوليّة لن تضيف إضافة خاصّة ذات بال إلى بعض الميادين التي تشملها الصناعات 
اللغويْة من قييل التعرف الآلينَ على الأصوات (ميدان «الكلام»). وبالمقابلء قإن لها 
نفعا عظيما في جميع ميادين الصناعات اللغوية. ذات الصلة بالتأويل» بل حى بإتتاج 
الأقوال ونعتي بالخصوص الترجمة اللي والحوار بين الإنسان والآلة. 


فمن مصلحة التداولتة إذن أن تدقع ببحوثها إلى ميدان تأويل الأقوال. وهو يمثل 
ميدانه ا الطبيعي: فالبحوث حول آداب التخاطب رافتتاح المحادثات واختتامها تتتمي 
بالأحرى إلى المنهجية الإثنوغراتة أو علم الاجتماع الخاض. إلا أنه بقيت مش كلة: 
فليس ت التداولة في صاتها اة عرضة لمواجهة تفس الممساب التي وصفها ميات 
بالنسبة إلى اللسانجات» أي ضعف العلاقة المباشرة / بين المقتر حات العلمتة والتطبيقات 
التقنيّة وما قد تولده هذه المسافة من حدر لدی تھ 0 تقتى اللغة؟ 

ن هذه المشكلة تطرح فعاتا بالسبة إلى التداولية ڪما تطرح بالسبة إلى اللساتتات 
ولكتها ليست مشكلة بلا حلّ. قمن جهةء لا تعود المسافة الفاصلة بين قضايا اللسانات 
والتقتية إلى اللسانيات في حد ذاتهاء بل تعود إلى أن التقنية تبحث عن أمر لا توفره 
اللساتتات وحدها ونقصد تأويل الآقوال تأويلا أوفى من مجرد تحليلها الأساني. وپيڪمن 
الحل قي تحالف اللاتات والثداوليّةء وهو مأتى الأهمية التي ي یتبغی أن يوليها التداوليّ 
واللسانن لمسألة التو وافق البسيمولو جي بین االاختصاصين۔ فما 9 تستطيع اللساتتات 
وحدها أو التداولجة وحدها تحقيقةَّة ب برضن ان يڪون ممڪنا پتڪاتفهما. .ومن جهة 
أحرى ينبي أن يقل حذ التقنيين على قدر ما في اللساتيات والتداولية من طابع العلم 
التجريبي. بناء على ذلك فإنّ المسافة بين قضايا اللسانيات والتداولية (مجتمحَين) 
والتقنية ينبغي آلا تون كبر من المسافة القائمة بين سائر العلوم الأساسية والتقنية. 

وعلى هذا النحوء قن حاضية الملوم التجريية بالنسبة إلى الأسانيات وإلى العداولجة 


1 لآ اشا ملل عمل“ : كلها رلت اداه نة دب سة 
تست مصلا سام ی ٠‏ بل هي ايضا عمني: سما يلحت النداوليه دز جه 


أعلى في الصرامة العلمية ضمنت لتضسها مستقبلا مؤتستا. أا في صوص التطلزر العلمي 
إن للعلاقة مع التقنية فائدة آخرى غير الفائدة المؤسشسىة. فإذا كانت التقنية تنتظر من 
اللسانيات والتداولية أن توقرا لها العناصر التي تسمح لها بتشغيل العمليات اللي على 
الغ قإته بمقدور اللساتيات والتداولية أن تتتظرا من التقنية أن تؤكد أو تبطل الفرضيّات 
سول اشتخال عمليات تأويل اللخ واا جهاء وهي عمليات ڀ ڪت أن تفت رضي آلا ايان 
لي وإن لم تكن مشقّرة ليا ولا قابلة لتڪن بها باستقلال عن نظام الاعتقادات. ففي 


اة ال ٭ ما سے بلاعب ال د د مم إللغة. 
نهایه الا مره ما رپڪ بلاعب النرد حتى م 
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(acte de langage) الأعمال اللغفوية‎ 


كان القلاسفة وكير من اللسانتين إلى حدود السنوات الخمسين يرون أن وظيمة 
الجمل الخبرية هي وصف العالم. وقد طعن الفيلسوف «جون أوستين»؛ في هذه المسلمة 
التي أصبحت تنعت تحقيرا بالوهم الوصفي. وقال إِنّ ڪل جملة تاقة سليمة نحويًا توافق 
إنجاز ثلاثة أعمال مختافة؛ 
ألا عمل قول يوافق حدث التڪلم أي نطق المتكآم بهذه الجملة أو تلڪ. 
ثانيا. عمل متضمن في القول يوافق العمل الذي كان المتڪلم يقصد تحقيقه 
باستعمال هذه الجملة أو تلك : كالوعد والتهديد والتسمية وإعلان الحربءالخ.. 
ثالثا. عمل أرأعمال التأثير بالقول وهي أعمال أنجزها المتڪلم وحشتها بنطق هذه 
الجملة أو تل مثل الإقناع أو الترهيب الخ... 
لیس {ambiguité)‏ 
عدّة دلالات. ونشأ هذه اللإمكانية من مصدرين أساسسي. إما أن تفيد الكلمة معتيين 
أو أكثر (الدلالة المعجمتة) وما أن ڪون إعراب الجملة قابلا لعدة أوجه (اللبس 
التر ڪي ئ). وتس تخلص آنه پو جد آلا لس دلاليَ ڪلما وجد لبس معجمي أو لبر 
تر كڪيبن. ومن جهة ثانية تكون الجملة ملبسة دلالثا إن كانت القراءتان [أوالقراءات 


التي حملناها عليها تقتضي شروط صدق مختلفة. 
563 


[524] 


القاموس المرسوعي للتداولية 
عاند (anaphore)‏ 


يستعمل مصطلح العائد عندما يس تعمل لفظ ‏ ڪيا ما يڪون ضميرا -لربط تعبير 
اسسمی سبقه [قى الذكر] يسمّى عادة المفشر. ویشار رڪه في الاحالة أي فی المر جح 
الذي يعيته. خذ الشاهد التالي: زید سڪر ان لقد شرب الخمر التي تسمّی «شنابس». 

ك [اسم العلم] «زيد» هو مفتر الضمير المستر في الفعل اشر اء اا الضمير 
المستتر في الفعل فهو العائد ويعيّن الاسم والضمير معا الشيء نفسه أي الشخص الذي 
يش ڪو من الس ڪر. ون تقڌم المفتر على [الضمير] العائد سينا ذلك إحالة بعديّة 
(caraphore)‏ من قبیل (قد شرب الخي ر التي السو تسی «شنایس» وسڪڪر.[إنه] ريده 
مقتر: ن. عائد / (antécédent)‏ 


(antonyme) ضل:‎ 


يعبر اللفظان ضتين إن انا يقابلان: صخي ر / حكبيرء جميل/ قبيح الخ... وتتصف 
المقابلة في حالة الأضداد بعلاقة الاستلزام التي تجعل الإخبار بأحد الصدّين مستازما 
لفي للآخر ولا يصح العصكس (ألا ترى أن [لفظ] صغير يستلزم غير ڪبير ينما غير 
ڪيير لا يستلزم صغير) 
إسنادي: (attributif)‏ 


يميّز عامّة الباحثين عادة بين استعمالين للوصف المحتد (القط الأسرد للخالة فاطمة 


أرض الجيران الجديدة قدر بير الطتاخين» حت عمري) الاستعمال الإسنادي 


والاستعمال الإحالي. يحيل الوصف المحتد في الاستعالين على شيء من الأشياء. 


أا الاستعمال الإحالن فيحيل على شيء معيّن بفكر فيه المتڪلم. وأا في الاستعمال 


. 
الإا ستادي فن أي شيء يستجيب للوصف يفي بال ض. إن هذا التمييز التي يتعلو 


باستعمال اللغة لا باللغة في حد ذاتها هو بالأساس تمييز تداولي. 

استقلال إحالي: (autonomie référentielle)‏ 
يطلق هذا اللفظط على التعابير الاحالية التي يمكنها مبدتتا بالاعتماد على دلالتها 

المعجمية فنحسب أن تعيّن لتفسها مر جعا. ومن أفضل الشواهد على التعابير المستقلة 

إحاكًا التعابير المحددة وغير المحددة. وهذا المصطلح من مصطلحات «جان كلود 
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(حالة قبلية: ن. العائد {cataphore)‏ 
مقو له (catégorie)‏ 

7 الممولة وفى بعض الأحا ان العصرر (٤مهء۸هء)‏ عندما يسكونان مرتيطين بعنصر 
لغوي صنفا تجثمع فيه الأشياء ء التي نفع رض اتفاقها قي بعض الخصائص المشت رة 
أو التي تشتر 2 ڪ في التشابه مع شيjء‏ معټن نسيه طراؤاء . وتس جى العملية التي ننظم بها 
الأشياء [أو الموجودات] مَقَرَّلة. 


مقولة: ن. مقولة {catégorisation)‏ 
قابلة التصنيف: ن. مقولة (classifiance)‏ 


يقيم أهل الصناعة عادة مقابلة بين الألفاظ المصتفة والألغاظ غير المصتفة وبصفة أعمَ 

یقابلون بین قابلية التصنيف وانعدام قابلية التصضف. ويعتبر اللفظ مصتفا إن أمڪن للمرء 
أن يجزم جزما مطلقا بانتماء هذا الموجود أو ذاڪ إلى ماصدقه. ویعتبر غير مصتف 
قي عڪس ذلڪ. لن اسماء انو ع [الكاتات] الطبيعيّة مفل الطير والكلب والبقرة 
الخ...أسماء مصئفة أا الأسماء [الدالة] على النوع (4<:اهنه) مثل جميل وحسن وذڪي 
وأحمق فهي غير مصتفة حسب مصطلحات دان ڪلو د ميلٽر» / 
بشفرة: (code)‏ 
يصح إطلاق لفظ شفرة إذا أمكن الربط حسب قواعد نظاميّة بين عناصر متفاصلة 
وعتاصر آخری حاضة بشاعدة أو بنظام. 
عرقانن: ن. عرفان (cognitif}‏ 
عرقان: (cognition)‏ 

لم يعد يهم فقط بالأمراض العقلية رلا ارين الي تتفل ها اشڪر اشرق 
عرقانن (علم التغس ألعرقاتي): ن. عرقأن. hologie»)‏ 
انسجام: (cohérence)‏ 

يوافق الاتسجام العلاقة التداولتة [الحاصاة] بين قولين. ويمكن أن تتخذ أش الا 
مختلفة وتوافق قرائن متعدّدة: مثل العائد ووجود الروابط والتضمينات الخ... وپمڪن ان 
نقدذم لذلڪ القولين التالين: 

زيد: كم الساعة؟ 

عمرو: لقد مر ساعي البريد منذ حین. 
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اتساق: (cohésion)‏ 
الاتساق هي علاقة دلالية تربط ملفوظين من قبيل: زيد أعرب. إل لم يتزؤج قط 
كفاءة: (compêtence)‏ 


یعود الفضل في إدخال هذا المصطلح إلى اللساتثات إلى مشومسكي وهو يعني قي 
معتاد الَو ی القدرات اللعوتة (الفونولوجنة والترڪيية والدلالتة) ويعني ڪفاءَ ڪل 


متڪآم بلسان ما على اتاج جمل نحوية والحڪم على [صختها] دون آن يڪون قد 
سيق له ن سمعها وذلڪ حى وان لم يڪن قاد راعلى ٿوضيحها وتدخل في ذلڪ 
حتى الجمل التي لن يتطق يها بالفعل بدا ویقابل د تشو مس ڪي؛ بين الكفاءة والإنجاز 
الذي يعني قدرة فرد من الأفراد في الواقع على إنتاج هذا القول او ذاڪ وهو قول ينتجه 
المتڪلم ٻالفعل, 
متصور: {concept)‏ 
3 مشولة. يستعمل ددان سیر ير ' ودایدر ولسن؛ مهوم المتصوّر استعمالا اوسع لتعیین 
مكو نات الصررة المنطقية للقول وید خلون في المتصررات أشياء لا توأقق المقرلات. 
وصل: (conjonction)‏ 


تسمی جملتان متصلتین عندما تر تبطان بحرف العطف «و» من قبيل : جاء زید وغادر 
عمرو. وتڪونان متفصلتين عندما ترتبطان بالآداة دآوء مثل قول سڪ : جاء زيد أرغادر 
عمرو. / 


{(connecteur} رایط:‎ 


سى اللفظ رابطا إن كاد تاد - إ1 


قاين أو آڪثر أويسمح برط ج جملتین تين أوآڪار التڪوين ریات 
استادية مركبة أو جمل مركية. ومز الروابط المتطمَية «و» و«أو» و«إت» و«إذن» من 
الروابط غير المتطقية مل لڪن ولان وغير ن الخ. .لد اثارت قضجَة وجاهة صل 
بين الروابط غير المتطتية والروابط المنطتية ثرا من الجدل [و أثمرت ڪثيرا من 
الأعمال] ونكتفي بالإشارة إلى أن الذين يقولون بعدم القصل بين التوعين من الروابط 
يرون أن الروابط غير المنطقية توول في نهاية الأمر دلالتا إلى الروابط المنطقية حثى وإن 
كان استعمالها قي الخطاب يجب أن يقشر بالاعتماد مبادئ تداولثة مختلفة. 
مضمون قضوی: (contenu propositionnel)‏ 
ااي الفيلسوف «جون سيرل» مقتفيا في ذلك أثر «أوستينء التمييز ضمن القول 
بين المضمون القوي للقول وقرّتهاالمتضمنة في القول. ويو سم ڪل منهما لغويًا سواء 
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على مستوى الألفاظ المستعملة أو على المستوى التركييي. ويْميّز تبعا لذلڪ بين و سه 
المضمون القضوي وواسم القوّة المتضكَنة في القول. 
وإذا انطلقنا من القرل: «أعدك بأن آني غدا» كان واسم القوة المتضمَئة في القول 
هو أعدك وكان وأسم المضمون القضويّ هو آني غدا. فالقَوًة المتضخنة في القول هي 
الوعد والمضمون القضري هو «سيأتي المتڪلم في مڪان معيّن وزمان معين». 
سیاق: (contexte)‏ 
لقد استعمل مصطاح السياق بمضامين مختلمة في البحوث اللساتية. وڪثير ا مايستعمل 
لتعيين المحيط اللغوي للفظ أو لق ول أي الخطاب الذي يظهر فيه هذا القول. ويمڪن 
أن يعني أيضاً جملة من المعلومات التي تتوقر للمخاطب ويعتمدها لتأويل الخطاب أو 
جزء الطاب المعتي. ويستعمل دان سبریره و«دايدر ولسن؛ لفظ السياق بالمعنى الثاني 
مع بعض الخصوصيات فهما يذهبان إلى أن السياق ليس معطى مرة واحدة وإما يبتيه 
المخاطب قولا بعد قول بناء على معلومات من مصادر متعدّدة ويناء على ميدا المتاسبة. 
تعاون: (coopération)‏ 
يعود الفضل إلى الفيلسوف برل غرايس؛ في إدخال مفهوم التعأون لتفسير التواصل. 
إن التراصل حسب هذا الفيلسوف هي عملية أو مسار يحكمه مبداً التعاون. وهو بحدد 
هذا الميداً على التو التالي: ٠‏ 
لعكن مس اهمتڪ في المحادثة حال حصولها موافقة لله دف أو للاتجاه المتفق عليه 
للتبادل الكلامن الذي شارڪت فيه. / 
وقد دقق هذا المبداً بأريع حم محادثية 


جڪم الڪ 
1. لتتضمن مساهمتڪ قدرا من المعلومات يرافق المطلوب 

2. تاد أن تتضتن مساهه شڪ قدرا من المعلومات يجاوز المطلوب 
حكڪم التوع (أوالصدق) 

لڪڪن مساهمتڪ صادقة: 

1 تثبت ما تعتقد آله ڪاذب. 


2. لا تبت ما تفتقر الدليل عليه 
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حكمة العلاقة (المناسبة) 
َ۳ 


ص = 


ڪن واضحا: 

1 تجتب التعبير [عن أفڪارك] بطريقة غامضة۔ 
2. تجتّب اللبس. 

3. ڪن مو جزا (تجنّب ڪل ثرثرة لا فائدة منها) 


تقارن إحالن: {coréférence)‏ 


تعتبر كڪلمتان متقارتتين إحاليا إن عتتا الشيء نفسه في العالم. وعلى سيل المثال 
يكون اسم العلم فرتسواميتران و[المركب الإضافيٰ] رئيس الجمهورية الغرنسيَة سنة 
3 متقارتين إحاليًا. وتجدر اللإشارة إلى أن العائد إن كان يستلرم عادة التقارن 
الإحالي فإِب العڪس غير صحيح. 
مقال: (cotexte)‏ 
أدحل هذا المصطلح لتعيين الجوار اللغوي للكلمة أرللجملة وإن شئت قلت 
لتعيين الخطاب أو جزء الطاب الذي يظهر فيه. 
استنتاج: (déduction)‏ 
الاستتتاج هو أحد الأشكال التي يمكن أن يأحذما الاستدلال. ويتعلّق الأمر انطلاقا 
من عدد معيّن من المعطيات باستخلاص إثيات خاص.مثلما هو شأن الشاهد التالي: 
ڪل ٳئسان فانء سقراط إئسانء إڏذن سقراط فان. 
اشارتات: (déixis)‏ 
تستعمل لفظة الإشاريات أو [الخاصية] الإشاريّة لتعيين ضمائر المتڪام والمخاطب 
وبحسض ظروف الزمان مشل الآن واليوم وبالأمس وغدا الخ..إنّ ما يجمسع بين َل هذه 
الو حدات المسماة إشاريتات هو أنه يمتنا إسناد دلالة لها على أساس الإرشادات 
اللغويّة المتصلة بها إن نحن عرقتامقام الثول. ألا ترى أن ضمير «أثاء ين الشخص 
الذي يڪلام وضمیر «آلت» بعيّن الشخص الڌي نتو جه له بالخطاب والظرف «الآن» 
يعن زمن حصول الكلام. وإذا تدر عليتا معرفة مقام إلقاء القول استحال علينا 
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Ul :François Weyergans ila‏ ايوم هنا. ين ڪون غدا لأآقول إن اذلڪ)] 
اقتوالتة: (dêlecutivitê)‏ 
الاقتوالتة هى تكوين خاصتة [انطلاقا] من العطاب. الشاهد التقلدي فى الفرنسية 
هو التعبیر «لا۷ اا - 8ة صں» ومعناه ڪون المرء دأ عجب وخبلاء ويو أفقه في العريثة 
الأفعال المتولدة من عبارات من قبيل بسمل وحمدل المأخوذة من عبارة سم الله والحسد 
لله ویعود اله فضإ فی إدخال ڌا المقهوم إلى چان ڪلود انس ڪوپر؛ واو سوالد دڪرو. 

وقد طرراہ انطلاقا من ملاحظات لإیمیل بنفیئیست. 
معين: (désignateur)‏ 


يتداخسل مفهوم المعين مع مفهوم التعبير الإحالي. وتعتبر أي ڪلمة معيتا إن أمڪن 
استعمالها لتعيين شيء في العالم (عالمنا هذا آو عالم ممڪن) ويمير مڪرييڪ: الذي 
أدخل المقهوم المعينات الصارمة (وأحسن شاهد عليها سما الأعلام) التي يمڪن ان 
تعيّن نفس الفرد في َل العوالم الممكنة حيث يوجد لڪ الفرد من المعينات غير 
الصارمة أو العارضة التي يمكن أن تعيّن أفرادا مختلفين حسب العوالم الممنة. وبناء 
على ذل يكون إس كندر الأڪير معينا صارما يعيَن نفس الشخص في ڪل العوالم 
بيتما يڪون «ابن قيليب المقدونئ» معثّنا غير صارم لان قيليب المقدوني ڪان من 
الممڪن ان يڪون له اين آخر غير اسڪندر. 


فصا ۽ ر ال ا isionction)‏ 
کصی: ل ابوصزے 7 


تبادل: (échange)‏ 
البادل هر أصغر وحدة حواريّة (بين شخصين في محادئة) ويتك رن على الأقَل من 
تدخلين. ويعتبر التدتحل آُڪبر وحدة حواريّة داجاية (ينشؤها متڪلم وحيد) 
سام : (échelle)‏ 
يقيد هذا اللفظ معنيين مختلفين: الشلالم السكمية والشلالم الحجاجية. يعود الفضر 
إى اللساني «لاورنس هورن» في إدخال مفهوم السلم المي الذي يه ترتيب المحمولات 
رعلاقات الاستلزام بين المحمولات ترتييا هرميًا. أا مفهوم السلم الحجاجيّ فقد دخ 
اللسانن أ. ««كڪر.و ويتع لق أيضاً بتر تيب بعص المحمولات والعلاقات بينها (المحمرلات: 
لا من وجهة نظر منطقتة وإما باعتبار الحجاج آي باعتبار الاستعمال الذي نخصه ب 
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tenchaînement) تعقیب:‎ 


هو علاقة بين المڪر نات (مرڪبات جمل» قال آعمالء تدخلات تبادلء الخء.) 
تضمن اتساق الخطاب وتححم هذه العلاقة قواعد وقيود وقوانين,. إن موضوع قاعدة 
التعقيب أو التسلسل هو الاتساق وهي تحدد عادة / على أساس الأعمال التي تسمح 
الأقوال بإنجازهاء ويحدّد قيد التعقيب (سواء داخل التدخلات أو بين التدخلات) الشروط 
التي يفر ضها مڪون من مڪزنات الخطاب على مڪرن يليه حتى يڪرون مسقا معه. 
ويستعمل قانون التعقيب أو التسلسل لوصف دور الاقتضاءات في الخطاب وتشير خاصة 
إلى أن التعقيب لا يمسكن أن يت إلا بالاعتماد على المضمون المقرّر للقول السابق لا 
على ساس مضمونه المْقَتَضى. 


(énoncê) قول:‎ 

يميِز الباحثون عادة الجملة من القول. وإن كانت الجملة بتاء نظريًا يبنيه اللسانن 

أو النحوي فن القول هو الإنجاز الملموس لها عندما ينطق بها فعليًا متڪلم في مقام 

محتد, ونسمي هذا الحدث التاريخيْ الذي يمله إتتاج القول إلقاء آلقول ويمكڪن أن 

نستعمل لفظ «مواطن الذنكر» لتعيين القول وإلقاء القول. وأخيبرا يمتنا حسب الستة 

الآنقلو ساكس ونية استعمال «المتجز» لتعيين القول أو بل بساطة تعبيرا مستحملا في 
القول۔ 


قائل: ن. متڪلم (ênonciateur)‏ 
إلقاء القول: ن. قرل (ênonciation)‏ 
توطضیج: ن. تضمین (explicitation)‏ 
مأاصدق: (extension)‏ 


يمز الباحثون ماصدق اللفظ من مفهومه. هب كلمة «قط» فما صدقه هو جملة 
الحيوانات التي تندرج في مقولة القطط. أا مفهومه فهو جملة الشروط النظرية التي 
يتبغي أن يستجيب لها مو جود من الموجودات للانتماء إلى هذه المقولة. وإن أجملنا 
الأمر إجمالا شديدا قلنا إن مفهرم اللفظ هر دلالته وإ ما صدقه هي الأشياء (أو الشيء) 


وجه مجازي: (figure)‏ 


برط ممهرم الرجه المجازي بالتقليد اليلاعي الڪلاسيصي. وتعني مچ وللحات 
أوجه المجاز اليلاغية أو المجاز عددا من أصناف الجمل التى لا تستعمل استعمالا حرفتا 
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erammaticalité) نحوية:‎ 


الجا أ مم ايت اقول لالت فير مفهماارتا الڪ هم تقون 
الجمل إلى مجموعتين: الجمل النحوية [أي الصحبحة نحوتا] والجمل اللحنة. وینبني 
الحڪم بالاعتماد على حدس الناطقين / بالسليقة للسان محدد. 

ويجدر التنبيه إلى أن جملة ما يمڪن أن تون لاحنة وقا قابلة للتأويل ڪما يم ڪن أن 
ڪون نحوية دون أن تسڪون فابلة للتأويل. ونشير في هذا الصدد إلى شاهد «تشومسڪي؛ 
الشهير «تنام آفڪار خضراء لا لون لها بحنق» 
اشتراك لقظن: (homonymie)‏ 


رکب ا يتر ڪان في الشڪڪل الغو دون أن 
مفهوم الاشتراڪ اللفظي قضية ت تمائل الو حدات الممجمية راختلافها. 
لسان فردی: (idiolecte)‏ 


اللسان القرديّ هو على نحو ما لغة فرعية وبديل من بداتلى اللغة يحتمل أن يتڪلمه 
عدد قليل من الناس أو أن ڪلم ٻه متڪلم واحد. 
متضمن فى القول: ن. الأعمال اللغويّة (illocutionnaire)‏ 
استلزام: (implication)‏ 

الاستلزام علاقة منطقية تريط قضيّة أو جملة أو عدة جمل بمسار استدلالي استنتاجين. 
وتطلق لفظة الاستلزام توسعا على النتيجة التي يفضي إليها المسار الاستدلالي. إن انطلقنا 

من المعَدمتين سقراط اسان وڪل إلسان قان اچنا سقراط فان. وسقی العلاقة التي 
تسح من الانتقال من المقدّمات إلى التيجة استلزاما (بالإنغليزية (جدع٣آنةا١٣ع)‏ ويمكن 
التوسع في ذلك وإطلاق لفظ الاستلزام على النتيجة. 
استلزام خطابي: {implicature)‏ 
أن ت تخلصها من بعض الأقرال دون أن ود البلاقة ير انتاة تح والاقوال إلى عادقة 
الاستلك زام المنطقة. ویم «غرایس› الاستلزامات الخطابتة اوش م" ن الاستلرامات 
الخطابيّة المحادثية ثيّة. نحصل على الأولى انطلاقا من الألفاظ اللخوية نفسها. أا الثانية 
فهي قر ية مي الاقضاءات ومن التخحمينات المعجمتة .[من ذلڪ] ن الشاأاهد «انقطضم 
رزید عن التدخين» يشید الاستلرام الخطابي المحادثيّ «ڪان ز يد يد خن ». وتحصل على 
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الاستلزامات الخطابتة المحادثية بالاستدلال غير البرهاني انطلاقاً من الأقوال والحڪم 
المحادثية. فإن اقترح أ على ب ترف قهوة وأجاب ب أن القهوة تمنع النوم عنه استلزم 
قول ب استلزاما خحطابیا محادیا أن ب لا يريد شرب قهرة. / 
تضمینات: (implicitation)‏ 
دحل «دان سیر بر و«دایدر ولسن؛ مصطلحي التضمين والتوضيح لتعین نوعين صن 
تاج تأريل الأقرال. ويتمتل التوضيح في إثراء بيط للصورة المنطقية للقول أا ڪل 
القضايا التي يمكننا استخلاصها من القول وليست توضيحات فهي تضميتات. 


عناصر إشارية: (indexicaux)‏ 
العناصر الإشارتة هي تقريبا مرادف للفظ الإشارتات. إن العناصر الإشارة هي 


الألفاظ التي تتحدد دلالتها على الأقمل جزتتا من مقام التواصل مشل ضمائر المتڪآم 


(infêrence) استدلال:‎ 


الاستدلال مسار يقضى با إلى عدة نتائح انطلاقا من مقدّمات ويستّى لڪ مسارا 


استدلالا 

استدلاټا: ن. استدلال (inférentiel)‏ 
مفهوم: ن. ماصدق dintension)‏ 
تدخل: ٿ. ادل (intervention)‏ 
متتکلم : dlocuteur)‏ 


يعني لفظ المتڪلم عادة الشخص الي يتڪلم وينتج قولا. إلا ان ُوسوالد دڪري 
يفصل ضمن نظرية تعد الآأصوات نظريًا بين الذات المتحدثة وهو الشخص الذي أنتج 
بالفعل القول والمتڪلم وهو ڪائن نظري يضع على خحشية المسرح قانلا أو قائلين 
يمڪن آن يتمائل مع بعضهم ڪما يمڪن ان يختلف عتهم. 


قولي: ن.أعمال لغوية (locutionnaire)‏ 
حكمة: ن. التعاون (maxime)‏ 
ميتالغة : (métalangage)‏ 


الميتالخة هي لغة (من الدرجة الثانية) تسمح بالحديث عن لغة أخرى. وإن اشتغل 
لانن على لسسانه الأ انت اللغة[الموصوفة] والميتالخة [الواصفة] لغة وأحدة. غير 
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أ بعض الألفاظ التابعة للسانتات لا تكاد تظهر وهو شأن غلب الألفاظ التي تڪ ن 
مداخل هذا القاموس في الكلام العاديّ بما في ذل نفسها كلمة ميتالغة. / 


حية: )modalité(ڊ‏ 
الجهة هي طريقة تحر بها مضمون القول وذلڪ شأن الإمڪان مثل زيد يڪتب 

يتب زيد رسالة إلى هله والزمن مثل بحب زيد ليلی/ ڪان زید يحب لپلى. 

منظو ميه {(modularité)‏ 


لا يتعلق مصطلح المنظومية لا باللسانات ولا بالتداولية وإنما بعلم التفس العرفاني. 
أدخل هذا المفهرم «فودور» إلى علم النفس العرفانيّ لإحياء نظرية الملڪات التي طورها 


و اأ ,19 غا “e Ga,‏ م ھی اة رط به ما ومثة ان اتال الفڪر خاصة فيما 
اک ي ر 


ا که کر کن کي اس نظريا 
يتعلّق ملكات الإدراڪ هر مفرق في مستوى أل أرلي تسيا بين منظومات متخصصة. 
تون بعضها مختصة في معالجة اللإدراك البصري وبعضها في حاسة الشم وبعضها 
الآخر في الإدراڪ اللغري الخ... 
منظومة: ن. المنظومتة (module)‏ 


عدم قابلية التصتيف: ن. قابلية التصنيقف (non-classiflance)‏ 
مواطن الذكر: القرل (occurrence)‏ 
غموض: (opacitê)‏ 


يمز أهل الصناعة اقتفاء «ل فريغه»» و«كواين» السياقات الغامضة من السياقات 
الشفافة ٳحاليِا ويسلمون في الغالب بائه ِن ڪان لنا تعبيران يعينان نفس الشيء (سيناڪ 
هو عم پيرون) اُمڪن تعويض أحدهما بالا خر في ي قضيّة دون تغير قيمة صدقهاء وهو 
ما يصخ في الغالب فنقول حينعذ إن السياق الذي تمت فيه عملية التعويض شمّاف إحاليا. 
آلاتری آنه يصح أن تقول «انتحر سيٺاڪ» أو «انتحر معلّم نيرون» فتڪون القضيتان 
صحيحتين. غير أن التعويض في حالات أخرى يغيّر قيمة صدق القول. وإليڪ الشاهد 
التالي: إن ڪان جان يعتقد آڻ سيناڪ ڪان معلم !سڪندر الآڪبر (لأنَ جان يعتقد 
مخطا أن القضية التي مفادها سينا كان معلّم إسكندر الأڪبر صحيحة) قن القضيَة 
«يعقد جان أن معلّم نیرون ڪان معلم اسڪندر الآڪبر »يمڪ ن ان تڪون ڪاذبة. 


فنقول في هذه الحالة إن السياق غامض. وتنشا السياأة ات الخامضة في الأغلب عند و جود 


فعل معبّر عن موقف قضري مل اعتقد ورأى وتصرر.الخ... 
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القاموس الموسوعي للتداولية 
قول شارح: (paraphrase)‏ 


يعتبر قول ما شارحا لقول آخر إن كان للقولين نفس المعتى أو تقرييا نفس المعنى دو 


أن يڪون لهما نفس الشڪل اللخوي. / 
إنجاز: ن. ڪفاءة (performance)‏ 
إنشائن: (performatif)‏ 


اللغويّة عندما كان يحاول إقامة تمييز بين صنفين من أعمال الإثبات: الأعمال التي 
تتفي بوصف حالة أو وضعية وهي الوصفية وتلك التي تنجز عملا وهي الإنشائية 
ويمسكن التمثيل للأرلى بقولڪ: القط فوق المقعد وللثانية بقولڪ آعدڪ ٻأن آتي غدا. 
تأثير بالقول: ن. أعمال لغوية {perlocutionnaire)‏ 
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{pertinence) : متاس‎ 


آدخل مفهوم المناسبة بة دان سبربرء و٫دايدر‏ ولسنء اتعويض حڪم رايس المشصلة 
ا العا“ 18 3 راا ا بثاء على مفھ فهوم الائار [المعنو بة] 


دحا التعاران. ويمكن أن تحرف المناسة باختصار شديد بنا الا نار إالمعتنوي 


التي نحصل عليها في آخر مسار التأويل وبناء على مفهوم الجهد المبذول! في المعالجة 
أثناء التأويل۔ فڪلما ازدادت الآثار التي ينتجها قول ما عددما نؤڙله في سياق معن ڪان 
هذا القول مناسبا. وڪلما اقتضى تأويل قول في سياق ما مزيد جهد قلت مناسيته. فتڪون 
مناسبة القول قضية مردود, 

جملة: ن. قول (phrase)‏ 


(présuppostion) اقتضاء:‎ 


يمكن التمييز داخل قول بين المنطوق والمُقتضى وإذا انطلقنا من الشاهد «أقلع جان 
عن الدخين ڪان ل المتطوق ا والمتتشی ر «ڪان جان يد څن» وامعرفة 


ادال أداة نفي عل فان حصلا عل نفس الجلة أو اتر تة کان ذلڪ هو المت 
ألاتری اتڪ سوا قلت: آقلع زيد عن التدخين أو هل أقلع زيد عن التدخين أو لم يقلع 


زيد عن العدعين فإتتا نحصل دائما على ڪان جان يدځن. إذن فان هذه الجملة هي 
بالفعل هي المْقتضي بالتسبة إلى القول آقلع زيد عن التدخين. 


BT4! 
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طراز: (prototype)‏ 
ر طٍ ) الذي عرف ضا بمنوال الث وط الضرورة بة الكاذة . و ڪان ا! لتاس پد لمون 


الكافية. و تقترح نظرية الطراز التي ظهرت مد حوالي 20سنة بدل هذا التصؤر المتحجر 
تصؤرا. أثر / مرونة. وهو يفترض أن انتماء شيء ما إلى مقولة يتحدد بناء على درجة 
شبهه بنسخة خاصة من هذه المقولة هي الطراز. 
سور: (quantificateur)‏ 
مفهوم السور في الأصل مفهرم مقتبس من المنطق الذي يمير السور الڪونيٰ ( اس 
لڪل س) من السو ر الوجودیٰ (1 س: يو جد س). وشملت بعد ذلڪ الدلالة الشكلة 
وتهحَ مخصصات معينة من قييل ڪل وڪَل واحد وبعض وواحد الخ 
إحالة: (référence)‏ 
هي العلاقة التي تربط تعبيرا من تعابير اللغة (يسمى تعبيرا[حاليًا) في قول والشي 
الذي يعتنه دنڪ التعبير في العالم. ة هي ٳذن بمصطلحات «جون سيرل» علاقة الڪلمات 
معنی: {sens}‏ 
معتى اللفظ أو القرل أو دلاله (بالانغليز ية عو«نسدءم) هو إجمالا ما يقيده هذا اللقظ 
أوالقول أما في منظور [النظريات] الدلالبة وهي في الغالب نظريات صدقية فإِنٌ معنى 
قول يعني أحد أمرين إا قيمة صدق القول وإتا الشروط الي ينبغي أن تتوقر في العالم 
حى يون القول الذي تحبر عنه الق لقضثة صادقاء شر أن بعض الباحثين يميّزون المحئى 
من الدلالة. وذلڪ شان اُوڙوالد دڪرو؛ الذي يمير الجملة من القول وبتاء على ذلڪ 
يخ ص الجملة بالدلالة ويخص القرل بالمعنى لذا نتحدث ضمن نظريته عن دلالة الجملة 
ومعتى القول. 
دال: {signifiant)‏ 


درج الباحثون بعد قردينان دي «سوسير» على تمييز الدال أي «الصورة الأڪو ستيڪبة» 


أو إن شثت قلت الشڪل اللغويّ من المدلول أو المتصرر أي ما يعنيه الشڪل اللغوي. 
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[535] 


القاموس الموسوعي للتداولية 


دلاله: معنی (signification)‏ 
مدلول: دال (signifié)‏ 
آسلو س: (style)‏ 


يتعلّق مفهوم الأسلوب بالأسلويثة أكثر ميا تعلق بالتداولية أو اللسانتات. وان 
الصعوبة التي تحترض المرء ء في حد الأسلربية باعتبارها اختصاصا مسقلا معلومة 
ومشهورة وتضاهي صعوبة تعريف مصطلح الأسلوب نفسه. . لقد حاول بعض اللساتيين 
تجاوز التعريقف [الشائح] والغامض الذي يعرف الأسلوب بأنه ما يمير القنان والموسيقي 
والكاتب والشاعر من نظرائه وأن يس دوا نقصه /. وهو شان آن بانغیلد؛ التي تعرف 
الأس لوب بحضور القرائن الدالة على الذاتية تة حضررا متفاوتا [من اتب إلى آخر] 
(الإثارتات وعلامات التعجب والشتاد ئم الخ....). وهو افا شان دان سبربره ودایدر 


ولسن, اللذين يعرفان الأساوب [بالاعتماد على] اختلاف الوسائل التي يستخدمها هذا 
المتحكل م أو ذاڪ لتحقيق المناسبة أي لعحقيق المعادلة بين كلفة المعالجة والآثار 
التأويليّة. 


احالة ذاتية: (sui-référence)‏ 

تعمل ماح الإحالة الذاتية لتعسن قول پحیل علی تف رذلڪ شان الاتوال 
ق لڪ ملا i»‏ آڪذب »او قولڪ د شه ٠‏ الجملة كاذبة». بيد آله تجدر الاشارة لى 
ن الاحالة الذاتية لا تڪفي لتوليد المفارقة مثلما تدل على داسك الجملة التالية «هذه 


الجملة صادقة» إذ هي تحيل إحالة ذاتية ولكتها لا تشتمل على مقارقة. 
ترادفی: (synonymie)‏ 
الترادف هو بش كل ما عكس الاش ترا اللفظي.ويكون اللفظان مترادقين إن 
كانت لهما تفس الدلالة واختلفا في الشكل اللغوي (مخفًل حمق /بخيل شحيح) 
منجر: ن.القرل (token)‏ 
صدقنة: (vériconditionnalité)‏ 
تميز الصدقية عاقة النظريات الدلالتة ال كالية وترعم هذه النظريات المسقاة 
بالنظر تات الصدةة ائه لا يمسكن الحديث عن معتى القرل دون الحديث عن صدق 
القضية التي يعبر عنها ذلك القول. اما الحقيقة فهي مرتبطة بأن بون الواقع في العالم 
سمائلا للو صف التي يصفه به القول. 
صدقن: ن. الصدقئة (vériconditionnel)‏ 
الحقبقة: ن. الصدقة (vérité)‏ 
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ثبت المغفاهيم والأعلام 


تحيل الأرقام على صفحات النص الفرنسي الأصلي وقد أتبتناها في هامش النص العربي 
[المترج] 


[Effer abaissant] 


——— 


[informative] zı} 


قيمة إبلاغية 304-302 307ء 


311 312 
بيلسون» 464 
اتاق 464 465 466 468 483 


إتمام 
([achèvement]‏ 454 
إثبات 50 74-51 117 236 331„ 
382 445 

إثات زائتف 53 
اثر /تأثير efe]‏ 421 

آثر تأویلی 429 

اثر سیاقی 92 124ء 143 144 
200 

اثر عرفائی 92 

تأثیر الاستعارة 416-415, 417 
422 

تأثير إنشاتي 393 

تأر بالقول 67ء 70 

أثر تخفيض التّفى 298 

تأثير حجاجي 393 

تأثیر طراژیٌ 391 392 396 


اثر مڪتر 327 328 


[Effet majorant] 


تأثير قضوي 417 422 


تأثير مفلل 328 


U ef 


تاثير المعتى 190 202ء 219› 
223 292 293 295„ 299 

تأثير متضمَن في القول 67 
إجراء/ طريقة 27 40ء 115ء 116» 
238 341 343 364 372 501 

إجراء قدح الاستلزامات 
الحطاية المحادثية 94ء 203 

إجراء تداولي 373 

يقة اشتقاق العمل الأولىٰ 210 

ٳجرائي 

معلومة اجراثة 27ء 28ء 79 
[information procédurale]‏ 
إجراتية 

جوانب إجراثية 27 
أحادىّ المعنى 
[monosémique }‏ لفظ أحاديٰ المعتى 
393-1 

نظرية أحادية المعنى 391 
أحادية الدلالة 

نظرية أحادية الدلالة 228» 262 
إحالة 61 64ء 84 101 105 107ء 
ı362 346 340 227 226 172-5‏ 
380 

إحالة إشگار یڑ référence]‏ 
[indexicale‏ 463 
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référence) إحالة إشارية‎ 
«360 «351-349 331 323 ]déictique 
364 363 

إحالة إشارية غير إيمائية 359 

إحالة احتمالية 106 352-350 
359 1360 365-363 381 

إحالة إيمائة 349 360 363 
365 366 

إحالة دلالية 3241ء 342. 343 
344 

إحالة زمانية 85 448 450ء 
453 

إحالة عائدية 349» 350 351. 
352 354 360 363 366 367 

إحالة غير مباشرة 160 172 


349 

إحالة مباشرة 175 349 3632ء 
463 

إحالة حاصلة 201ء 350 352 
356 380 

إحالة المتڪلم 1 342 4343 
344 

زمن اللاحالة 454 

سلسلة إحالة 461 

شروط تجاح عمل الإحالة 341 
362 443 

عمل إحالة 65ء 385ء 429, 
442 43 

قادح الإحالة 158 

قواعد المحافظة على اللإحالة فى 
الأسلوب غير المباشر 345 ٠‏ 


نظرية اللإحالة اللسانية 349 


هدف اللإحالة 158 
إحالة ذاتة 31 
إحالي/ مرجي 

استعمال إحالي/ مر جعي 139ء 
149« 150« 151 

أفظ إحالي/ مرجعي 129 133ء 
145 151 157 170, 334 340 349- 
372 380 
إحالية/ مرجعية 

تعبیر إحالی 106» 115 133 
134 156« 341 372-350 

تعبير إحالي غير مستقل 139 

خاصضبة إحالةَ 202 

سلسلة إحالية 474 

اة إحالة 385 

قيمة إحالية 218 301 

وظيفة إحاليَة 158 
إخبار 
[déclaration]‏ 51-50« 52 

إعلان الحرب 72ء 76 
[assertion] lz!‏ 

s112 «110 ¢71 58 51 21 
„237 „236 228 227 226 215 17 
«314 313 310 273 264 242 1 
491 «490 «476 «438 317 

شروط نجاح عمل الاإيهام بإنجاز 
عمل متضمن في القول يفيد الإخبار 436 

عمل إخبار 432 - 438» 445 


قواعد الإخبار 434 
إخباري [اعةةلغ4] عمل إخباري 
73 
اجار 496 
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اتتام مبداً الاختتام 481 


احتراع 399 
اخثرالىّ نظرية غير اخترالية 190 
إخقاق/ فشل 55 56> 59 


«449 72 [accomplissement] «lÎ 
454 
[politesse] أدب /تأدب‎ 


صیخ آداب الحديث 33 
حڪم التأدب 253 


ادب 1 324 427 433 434 
دين نظرية أدبية 432 
أداة اداة التعريف 115 1233ء 136ء 


461 366 349 162 


آداة التتسكير 115 133» 136ء 
162 
أداة تعيين 
[déterminant]‏ 36 133 135 353« 
366 458 
ادام 461 464 474 
إدماج إدماج حڃاجي 486 
إدماج وظيفي 486 
أدنويّ مقاربة أدنوية 192- 195» 294- 
299 


موقع أدنويٰ 295 
ذا / إن 15 28. 32 182 189. 190« 
234 243 247„ 260( 267« 269« 270 

إذا / إن الاستلرامية 28 

إذا / إن الأوستينية 183 

إذا / إن إنشاتة 28 

إذا / إن متطفية 28 

استلزام خطابي من جملة صغخری 
269 


تناثبة الشرط 183 
[ الدالة على] التسليم بالشيء 
[concessif]‏ 28 
ذات الشرط الكڪاقى 28 
الاستدلال المستدعى 183 
[inférence invitée]‏ 
حذف / إلخاء إذا 96 


[elimination de] 


مخالفة للواقع 28 

مصفاة إذا / إن 250 

قائمة الصدق 181 
إذا وفقط إذا 189 

قائمة الأصدق 181 
ئن 185 202 


lرl5ط [connexion]‏ سمة / أمارة 
الارتباط 179 
«أرسطو» 317 399 400ء 402 
ريل 372 462 
اساسة 
قاعدة أساسة 69 
استدال 358 394 
استخبر عن 77 [demander sı]‏ 
استخبار عن [ عمل -] e77‏ 78 
[Acte de demander si]‏ 
استدلال 18 20ء 21ء 26 29ء 39 79 
92 96 125 127« 131 190« 191« 196« 
251 313 314 463« 489 
استدلال استقرائی 95 204 
استدلال مستدغی 183« 272 
استدلال استتباطی 95 419: 
422 
استدلال موجه بقالب جاهز 272 


381 


[dirigée par un stéréatype] 

استدلال تداوا لی 26« 201 266 
استدلال تداولی غير إیمای 94 
[non démonstrative)‏ 
ترتيب تطبيق الاستدلالات التداولة 263 

استدلال دلالي 235 

استدلال غير استقراتي 80 

استدلال حاصل 266 

استدلال محتمل 266 

رسم اللاستدلال 210 

قاعدة الاستدلال 97ء 302 

متوال الاستدلال 94ء 240 
استدلال «ل» (إبلاغي) 274 
استدلال «ک» (ڪمي) 274 
استدلالی 

تجسير استدلالی 272 
حساب استدلالی 92 


OG D17 AOR FOF OCT 
ابا رلايدا لالا ا ق ا‎ 


استعا 
258 396 399„ 422-409« 429.446 
تكلس استعارة 258 
[emploi] Jingu‏ 23 27 67 
68 69 83 90 106 107 114« 119« 
123 134 136 148 151 156 182- 
15ء 190 194 243 320„ 344-342« 
6 350 359 362 2364ء ı373‏ 393- 
395« 397« 400 
[usage] Jagan‏ 
101 346 392 
استعمال الحكلمات 412 
استعمال اللخة 17ء 132ء 238 


26 28« 82ء 


374 
استعمال متعدد الأبعاد 174 


استعمال نظام اللسان 25 
استعمال النظام اللغْريّ 19 


استعمال يی 56 
[parasitaire]‏ 
استفهام 242 


استفهام 21› ۰27 45 50 51 ۰52 65 
70 209: 210„ 314« 459« 468 

استفهام بلاغيٰ 45 

استفهام رج صدی 215 
[éche]‏ 
استقراڻي 

أشتقاق استقرائي 216 
أستقلال إحالي 106ء 115 137ء 350- 
365 

الافتقار للاستقلال الإحالي 
360 381 ۰ 


381 +366 365 350 135 
{privé d'autonomie référentielle] 

استلزام 18 21 58 59 102 140 
79 180 213 214 228 230 237 
246„ 248 249 256 263 267« 268« 
270 277 278 296 298„ 302« 304 
444 

استلزام مبتذل 96 

استلزام درجي 296 

استلزام دلالیٰ 229ء 230 

استلزام سياقي 92» 96 97 99ء 
1002ء 144 419 422 446 


استلزام غير مبتذل 96 
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استلزام ماڏي 15 32 96۔ 107ء 
182 189« 285 
استلزام محادثیٰ 213 214 
استلزام منطقي 225 
قائہة الصدق 230 
استلزام حطابی 
[implicature]‏ 94.18« 95<« 97« 
10ء 196 202 208 214 225„ 235 
21 255 262 263 268„ 282« 489 


استلزام خطابيّ إبلاغي 272 

استلزام خطابي ڏر جي 189» 
197 198. 263„ 267« 268« 270« 462 
الاستلزام الدرجي ل» أو» 198 

[Implicature scalaire de ou] 

استلزام خطابي غير محادثی 
253 

استلزام خطايي غير وضعي 252 

استازام خطابيٰ حاصل 264 
266 


استلزام خطابی محادٹیٰ 32 94ء 
99 107 113 195 196 199 202« 
203 225 258-252 264. 490 
استلزام خطابیٰ مُحادثی مخصص 203 
253ء 260 
استلزام خطابی محادثی مُعمم 203» ۰216 
253 

استلزام خطاپی معمم 264 

استاز 1 خطابی ال 264 
266 

استلزام خطابن من جملة 
صغری 263 267 269» 270 

استلزام خطابيّ ڪي 272 


استلڙام خطاينَ ڪي مُعمم 265 
استازام خحطابي نوعيٰ 264 
استلزام خطابي وضعي 32 99 
109 195 196„ 202 203 252 255« 
256 259 260« 261„ 262 463 
نظرية الاستلزام الخطايّ 488 
استلزام حطابي «ا» (إبلاغي) 
274-272 
استلزام حطایي «ڪ» 
( ڪمي) 274-273 
استلزام خطايَ «ڪ /ف» 
ڪمي / ڪيفي )274 
lizulط  [Déduction])‏ 
استتباط طبیعی 179 
قواعد الاستنبال 302 
استتباطية 


313 


تقاط 


سكا 


246 248« 261 270 
إسقاط الاقضاءات 
مبداً إسقاط الاقتضاءات 248 
اسلوب 336 340 343 
اسلوب غير مباشر 331› 336 
سلوب غر میاشر حر 336- 
0 345-344 347. 429 451-449 
اسلوب میاشر 326 331 332 


أسلويية 324 

457 [nom] اسم‎ 

+378 «373 [substantif] اسم‎ 

379 

اسم الإشارة 106« 107, 115« 156 


اسم إشارة 133› 134ء 135 2350+ 
366 
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أسم إشارة أداة تعيين 366 
صمة 133 135 353 366 
عتصر اشاریي 359 360 365 
الاسم العلم 115 156„ 168-166. 
170 171« 175 350 
نادي 151 
استعمال إستادي 139ء 148› 
149 1350 
[Usage attributif]‏ 
استعمال إحالی 150 151 
[Usage référentiel)‏ 
إشارة إ[لsigna]‏ 93 
إشارة }ية [Jémonstration]‏ 
134 351 354 366 367 
شار 
[déictique]‏ 17 99ء 106 135 
136 156 351 358 359 360 
اسم إشارة 359 448 
إشارة زماتة 453-449 
مشي رات مڪانة 452 
[Dêictiques spariaux]‏ 
تعبیر اشاري 156 450 
لفط إشاری 364» 365 


إشارıت [dêixis]‏ 349 352 
353 
اشباع /استاد اللإحالة 501 


إشباع إحالي 361 362» 367 
368 
إشباع إحالي قوي 363 364 
عملية الإشباع الإحالي 363 66 367» 
369 372 


إشباع دلالیٰ 351» 362-360 
369-367 
إشباع دلالي ضعيف 357 363 364 
372 
إشباع دلالي قوي 364 
عملية اللإشباع الدلالي 351 354 360 
361 367 

إشباع العوائد 
عملية إشباع العرائد 505 

عملية الإشباع 502 
اشتراڪ لفظي 386 
إضمار 160 161 172 173. 175 
إطار 245 
إطلاق/ عدم تحديد 258 
طلس 251 272» 273 
إطتاب 96 
إعادة تقويم 144 
اعترافية 
مدا الاعترافية 
اأعتقاد 23 58 69ء 72ء 96 118 130« 


189 


446 434 415 403 249 237 

أعمال اجتماعة 47-43 
أعمال لخوية 
17ء 121 219 282 334 445 482- 


18 30 43- 78ء 91„ 


490 
الأعمال اللعوية غير المباشرة 
98 112 113 201 212-209 214« 
26 217« 271„ 275« 431„ 488 
نجاح الأعمال اللّغوية 51ء 56 
76475 
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نظرية الأعمال اللخوية 53 64ء 
78-13 84 97 110 112« 117« 118« 
209 210211 213217 225 241« 
29 432 433 472(« 476 4346~ 
490 

نقد تظرية الأعمال اللخوية 74 
إعتاء الصورة المنطقة 2© 95 99ء 
121 123 200 
أفعال جهية 
اقتضاء 
[présupposition]‏ 


1270 263 261-259 250-225 09 


290 159 
-107 9 


467 „459-458 456 „403 291-0 

اقتضاء حاصل 266 

اقتضاء محتمل 266 

اقتضاء وجودیٰ 228 

إلغاء الاقتضاء 266 

عمل أقتضاء 241 

تائمة الصدق 230 

[Table de véritê] 


[pré-supposirion] 
الاقتصاد في التعيين‎ 
293 الاقتصاد في التعيين‎ 
328 312 اقتوالي‎ 


قانون 


اقتوالية 312 382, 394 
أقام الڪلام 399 407 
التماس 45 50 52 

إلقاء القرل 7 21-20 22ء 31« 
54 60 79ء 80« 82« 83. 490 91« 


4236 218 «192 «186 115 110 106 


340-325 323 315 313 295 5 
487 «474 «425 404 „393 „383-1 

استقلال أداء القول 117 

مستوى الق ر ل83 447 449 

سياق إلقاء القول 17ء 39 261ء 
434 

ظرف / مخصص حدث إلقاء 
القرل 20ء 21 

ظروف إلقاء القول 61ء 124ء 218 

عمل إلقاء القرل 21ء 64 84ء 
16 302 435 436 

عمل قولي 435 

قول استعاري 405 

قول حرفي 405 

قول حڪڪائي 83» 447 449 

قول خطابی 83. 447 

لحطة إلقاء القرل 449 

معنى القول 417 

مقام القول 23» 106ء 16 137 
1 333 352 359 360« 365« 403+ 
422 501« 503 

نظرية القول 81 90ء 425 


ايوم 106 336› 449 451 
أمامية 449 

زمن الأمامية 448 

[Temps de l'avant-plan] 

60 [impératif] yel 
65 [ordre] jJ 
117 [jussif) مر‎ 
77 [dire de] آمر ب‎ 

عمل آمر ب 77« 78 
اس 106 449 


383 


امان 157 169 
من اnJ.حzتJa [peut-être]‏ 306 
الآن ‏ 17 106 336„ 359, 451-449 
آنا 17 83-82 106 115« 331 
5 337 345-341 349 351 352« 
359 360 363„ 425 448« 451-450 
أت 82 106 335 341 345 
45Û «448 359‏ 
إتتاح قواعد الإنتاح 475 
إنجاز / فاءة 29 30 34 36 
أشباء الإانشاءات 45 
نظرية اللانجاز/ كغاءة 30. 34 


cA 4 a 
ا ص‎ 


لسا ي 
110« 380 

استعمال انشائ 72 

إنشاء أولى 60 

إنشاء صريح 54ء 60ء 65ء 110ء 
112« 121« 132ء 430« 431 

إنشاء ضمني 54 60 

إنشاء غير صريح 110 

فعل إنشائي 71ء 215ء 747 

قول انشائ 20 54 57 74 
[نشائي إثبات انشاي 57 

صيغة إنشائية 55 62» 432 


راقر الانشائة 60 
«آندرسون» 31« 180 
اجام 447 456 459 460 461, 
463 464 465 468 472 473« 474« 
483 

اتسجام إحالي 456 

انسجام حچاجي 302 470 


اتسجام زماني 447 449 451 
453 

انسجام الخطاب 245 

أسجام غرضي 456 

439 ألألتزأم بألانسجاأم‎ 
Obligation de cohérence 

انسجام محاد 470« 486 

الانسجام مع ميد! المناسبة 96 


455 

معيار الاتسجام مع مبد! المناسبة 
455 

شروط الانسچام 245 447 

قواعد الاتسجام 435 463» 
466 

درجة الانسچام 469 

ميتا قواعد الانسجام 466 


داتسگھیں 2 23 24 30 37 
38 79 85 202 217 299-204 4,3101 
20 324« 486 


آنطولو جیا 438 439 444 
انطولو جي مسألة نطو لو جية 442 
انعڪاسي 347 

اتعڪاسية 180 


و 184 189 190« 192« 193 
194 197 198 200« 270-267 
حذف الرابط «أو» 97 
Elimination de ou‏ 
الرّابط «أو» الإقصائنَ 189 
Le ou exclusif‏ 
قائمة الصدق 184 
مصغفاة أو 250 
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استلزام خحطابي من جملة صغرى 
269 
الرابط «أو» الاحترائي 185. 189 
Le ot inclusif‏ 
قائمة الصدق 181 
معنى إقصائي 192 
Sens exclusif‏ 
معنی احتوائی 192 198 
Sens inclusif‏ 
دأورتوني79ء 399 
«اوستين» 17» 18› 43„ 64-53 68› 70ء 
72 73 74 75 84 110 112« 117. 
118 132„ 430, 433 
آوشلین 480 
أولوود» 31. 180 
ويره (فان دير) 236 


:رة [Foyer]‏ 456 458„ 459 
«یاختین» 3 324 335 336 
مرجع بارز 372 
[Référent saillant]‏ 


مقام پارز 371 


بارز 


[Siruarion saillante] 


«باتفيلى» 35 336.340 429 439 4450 


467 
سایتس؛› 34 
باخ 4356 438 


الت (قايلة) 1394138 
قابلية البت التعاملى 481 
مراون» 33 iE:‏ 


بروز مقامی 458 

«بروندونر ٤‏ 38 329 474 
بعض 190 278 

بلاغة / بلاغعي 401-399» 420 


بلاغة تقليدية 399 
بلاغ ڪلاس ةة 399» 407 


408 
مڪون بلاغي 23ء 38» 39 
86 87 218« 219« 292 
بلايڪكمور» 179 
ابلومقیلد 81 
بما اَی [ueوuis٣]‏ 20ء 21ء 90ء 
269« 270 
اة 
مقارية اة 79. 399 
نظرية غير بناثيّة 400 
«رششنبسمتاا 30 82 83 89 312 


4 335 338 339 340« 449-447« 
451 
ية 22 81)33 82 83 
ينية إخبارية 458 
بتية تراتية 481 482 
بئية ترڪيبة 92 
بنية دلالية 86ء 284 
بتية سطحية 19» 110ء 219 
بنية العمل 
بتية العمل الكلة 480 
بنية عميقة 19ء 31ء 105 109- 
14ء 119121, 213„ 215« 219 
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بتية غر ضنة 458 
بية اللسان 80ء 202ء 322 


دنية نة 474 


بنة وظيفية 82 456 


بنيوي 

لسانیات بنيوية 30 84ء 93 
بتيوية 19ء 202 

بلاغة بتيوية 402 

بتيوية الخطاب المثاليٰ 80ء 83ء 
84 244 


بنيوية لسانية 81 
تقلید بنيوي 18» 31 423 
لساتيات بنيوية 116 
تظرية بنيوية 86 
وتنام 81 155ء 172 
بورال» 88 
و غراند472 
بیترز» 31 251 263-259ء 311 
یتو في» 466 
بیرس»؛ 36 
بر لمان 88 
[manifeste] j‏ 
فرضية بيتة 142» 143 
فرضية بين عند المتخاطين 142 
مقام بين 372 
موضوع بين عند المتخاطيين 
371 


وأقعة بيتة 141 


HF 


سے 


تابع مستوی تابع 388 
تأثير (أطلب أثر) 
تأثير بالقول 117 
عمل التأثير بالقول 62ء 65. 117ء 
132« 430« 489« 490 


تأدب (اطلب أدب) 
«تسمو فسگکی» 370 
تاليف 


تراتبي 

مبداً التأليف التراتيٌ 479 
مبادئ التأليف 473 
وظيقي 

مبداً التأليف الو ظيفيّ 483 

[compositionnelle] تاليف‎ 

تظر ًة معجمية تأليفية 384 

[synthétique] تأليقي‎ 

حقيقة تأليفية 489 


قاعدة تأليفة 97 
مدا الحأليفية 248 
تام 
وصف تام 150» 151 
وصف غير محدّد 138 
وصف محدد تام 137ء 138» 
148« 149 
وصف محدد ووصف غير 
محدّد 149 
توي 95ء 101 102 273 396 
418 492 
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تأویل تام 26ء 40 114 120ء 
121 124 129 140 499 500 

تأويل تداوليٌ 119 120 121ء 
124, 140« 145„ 150« 482 

تأويل جزئي 40» 129 

تأويل دقيق / حرفي 396. 412 

تأویل دلا 109 302 

تأويل صدقيٌ 302 

اویل غير مقيّد 294 295 

تأويل قائم على التفضيل 146 

تأويل لغويّ 139ء 131ء 140 
145 155 

تأويل ميد 294» 295 

تأویل مناسب 133 

التأويل المنسجم مع مبدإ 
المتاسة 95ء 99ء 100.ء 146ء 152ء 200 

تأویل نحط عن درجة الدقة 
والضبط 396 

[Interprétaticn mains que lirrérale ] 

حراري 
مدا التأريل الحرارى 469» 491 

شروط التأويل 179 

قواعد التأويل 475 476» 487 

نظرية التأويل 205 


استعمال تاو پل 79ء 92. 101 
فڪر تاريل 418 
تبادل 34 468 473 486-480« 
491ء 492 
تبادل اختام 479 
تبادل افتتاح 479 
تیادل تام 481 


تبادل تر َة 480 481 

تبادل تقریري 479» 480 

مڪو نات التبادل 481 
التبعية بين التلازم السياقيّ وتلاؤم التعالق 
المقالي 

مبدأ التبعية بين التلاؤم السياقي 
وتلاؤم التعالق المقالنْ 469 


عمل تبليغيّ 61 
تج . 

مدا التجزتة 481 
تحصل الحاصل e[‏ ناه ]rau‏ 207 
تحصیل حاصل [۹ueاچoاrauto]‏ 200 


تحلیل 
تیحلیل تراتبی 481 
تحليل الخطاب 88 447 463 
468« 490-471 
أطروحات تحليل الخطاب 487 
تحليل المحادثات 471 472 
تحلیل محادیّ 490-471 


تحليل وظيفي 482 


استلزام تحليلي 102 
حقيقة تحليلية 489 
قاعدة تحليلة 97 

قول تحليلي 168» 171 


358« 498 
تحویل ترڪييي 105 


تحویل 


تخفيض الى 298 


قاتون التخفيض 287ء 299 
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تخل /حكاية [«0نا۴] 415 423 
47 429 430 442-433« 450 452 


نخیل مستحیل 440 

صدق التخييل 442 

عمل متضمن في القول خاص 
بالتخيل 430 433 435 437 

تصص تخييلي 428-426. 438 

تخپیل رتيسي / تخییل انوي 
432 451 

تخيلات غير متماسكة 440 
441 

قول تخییلی 436 442» 445 

لغة التخييل 423 429-427 
40 433 435 

مۇشر تخييلي 437 

نظرية تداولية عن التخيل 442 
تدارلية / تداولي 17 19» 22ء 24ء 25ء 
c76 53 43 40 39 32 30 29‏ 77( 
105 116 123 129 131 145 4155 
57 158 187 202 225 254„ 259« 
ı423 «412 384 369‏ 493 

آلية تأويل 129 

تاريخ العداولية 17 

تداولية جذرية 32» 39 

تداولية مثالية 496 

تداولبة مدمجة 30 38 79ں 80- 
91 116 217 218 221„ 301„ 302« 
11 322 323 459 

تداولية عرفانة 79ء 80 91- 
103 129 

التداولية الغرايسة الجديدة 251 


التداولي غير الشڪلاني 
[ الات جاه -] 236 

عملية التأويل التداولىّ 120 
1232ء 143 ۰ 

نظرية العداولية 139ء 201 417 


تدخل 473 «[Incursion]‏ 479« 486 
تدرج 80 

تدرج فیزیاتيٰ 288 
ترابط 465 
تراب / سلمية 386 387 

السلمية القاتمة بين المقولات 
388 389 396 

[Hiérarchie intercatégorielle] 
239 تراجع لا متاه‎ 
380 ترادف‎ 
399 ]قنوpەەirio۸[ تر تیب أجزاء الْقرل‎ 
ترجمة‎ 

تر جمة آل 496ء 506 

مدا الترجمة 176 
تر ڪيب / إعراب 19 24 25» 31 35- 
37 39 40 93 105 119« 120 129 
1 155 225 354 381 407 493 
495 

استقلال التر ڪيب 105 
ترڪيب صخر 474 
ترڪيب ڪر 474 
تعقي / تJıluı [Enchaînement]‏ 80« 
245-242 279 280, 290 292 303- 
07 314 319-317 322 484 492 

تعقیب خطابي 304» 315 
قانون التعقيب 84. 245-243 
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قواعد التعقيب 466 468 473¿ 
475 477 487« 492 
قيد التعقيب 468 469. 492 
قيد التعقيب بين المخاطبات 468 
قيد التعقيب في المخاطبات 470 
تسمية / تعميد 76 
تشابه / مشاب /ضa [Ressemblance]‏ 
395 396 402 446 
تشابه عائلي 387› 388 391 
392, 395 
مشابهة تأوياة 102» 418 
مشابهة تامة 420 
المشابهة بين الأشڪال القضوية 


المشابهة بين التمغيلات ذات 
الشكل القضري 419 446 
«تشایقف 458 
ٽشبيه 400 402 408 416-411 
نظرية التشيه 408ء 415-411 


تقر 26 93 94 

458 »336 »40 30 29  ؛ىسموشت«‎ 
482 

«تشیر تشي 31 

تصدير 457 


تصريح /تو ضيح 92 95ء 98۔ 99» 100؛ 
122 123„ 200 

تصنيف الأعمال اللغربة 72ء 
75 77 

تصنیف الاأعمال المتضمنة في 


القول 76 


تصيفية / تصتبف تصنيفة الأعمال 
المتضمنة في القول 70» 75 
تصنيف أوستين 63 72 
تصوري / مفهومي 
تشفير تصوري وإجراثي 29 
[encodage concepruel et procédural]‏ 
معلومات مفهومية 28 
تصويتي عمل تصوبتي 61 
تضارب / تضاربات 
تضمن 159 
تضمین [ssene1۲قطعnع]‏ تضمین 
ترڪیبیٰ 159 
تضj ([implicitation]‏ 40« 92« 98- 
100„ 107 108« 122« 132„ 240« 465 
تطور/ نمو/ تتام 464» 466 
تطور تاريخي 453 
تطور زی 454 
تطور غرضي 460 
ميتا قاعدة التطرّر 466« 467 


439 427 


تطو ر الصورة المنطفة 98 122.99 
تعاقب 

قواعد التعاقب 473 
تعاقب المقطرعات [séquentialiré]‏ 
474 477 
تعاقب anllطg‏ عات [séquentielle]‏ 


حسن تاليف تعاقب المقطوعات 
473 474« 488 

قواعد حسن تالف تعاقب 
المقطوعات 80 

تيد على تعاقب المقطوعات 
84« 468« 487 


تعالق 
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تعالق الذانية 82ء 335 338 


تعالق الشخص /تعلق الحضور 
والغية 82 334 
تعامل 471» 474 480 

تعامل لغري 468 471» 479ء 
480 

تعامل محادئی 473 

طقوس التعامل 33 473 
تعاملية اجتماعة 33 
تعاون 


مدا التعاون 22 94 98 202- 
204 210 252« 255 271 
تعııر r450 64 [expression]‏ 
451 
تعيري عمل تعبیری 73 عtعه]‏ 
expressif]‏ 


تعجب 0 52 65 77 336 


نظرية تعدّد الأصوات 334-324 
تعد لغوي 
324 
تعدّد ساني ( تسڪقر) 
[plurilinguisme]‏ 324 


[polylinguisme] 


تعدّد معئويٰ 392 
تعدية 180 

457 ›456 448 تعلق‎ 
24 «23 «20 [instructions] تlمudعî‎ 
323 117 86 79 39 38 30 29 27 
371 364 351 337 


تعليمات تداولية 185 


التحايل القائم على التعليمات 24 


392 


تعن 158 


طابع تقسيري 394 
قدر 5 /إكفاية تقس ية 94ء 299 


تقارن إحالي 357-51 369« 460+ 
462 

تقارن إحالي محتمل 352 357؛ 
358 

تقارن إحالي حاصل 352 357 


تقارن زماني 450 
”2 ا ا 
تفريب إا 


321-320 309-308 05 


اھ 


تقريبي 


ة2 


استعمال تقرييیٌ 98» 396» 420 
خطاب تقریبیٌ 420 421 
قول تقریبي 421 
تقسيم العمل اللساني 172 
تقية 496 
تكڪافۇ 179 180ء 188ء 198 
تڪرار 466 
ميتا قاعدة التكرار 466 
تڪهن 454 71ء 76 


ازم سیاقی 463 
درجة التلاؤم السياقي 469 
شروط التلاؤم السياقيّ 469 


تلاؤم التعالق التصي 469 
درجة تلام التعالق النصي 468 
469 


شروط تلاؤم التعالق النصي 469 


تلاط 207 208 253 278 

قانون التلطف 39 222, 292 
تلمح 222-219» 282» 291 292 
تماسڪ منطقي 

قانون التماسڪ المنطقي 439 
467 
تمتل /تمشل 95 131 141 396(« 
418 420 429„ 445 


تمثيل ڏو شڪل قضوي 418 
419 
تمشیل حر في 446 
تمشثيل دون مستوى الحرفية 
446 
[représentation moins que‏ 
lircérale]‏ 
تمثيل تابح لفن الر سم 429 
عملية التمثل 92 
تمل عمل تيل 2 
نظرية تميلياتية 139 


تمهيد قأعدة تمهيدية 69 

تناصي بعد تناصيٌ 324 

تتاظر 180 

تناقض 140 144 256 292 308„ 
328 427 439 444 

تتاقض استدلالي 467 

تناتض قولي 467 

تناثض متطقي 200ء 284» 302 


تتام (اطلب تطور) 
تنظيم / انتظام 
]organisarion[‏ انتظام و ظيفي 481« 
482 
تنظيم تعاقب المقطرعات 471. 
472« 486 
تنظيم قائم على التفضيل 472 
474 477 478 
فاعدة التنظيم القائم على الضضيل 479 
تنظیم محادیّ 472 
تنغيم 60 61ء 329 
تنوع تنو يم [variation]‏ 500 
تنوع اجتماعي لساني 33 
تهديد 68,54 
تراصل 17 18 29ء 30 48 68 20« 
82 84 87 94 201 202 236 239 
20 271 302 334 335 
اتتوغرافيا التواصل 33 472 
أداة تواصل 336 
أهداف التواصل 274 
تصور التواصل 205 
التصور العقلانى للتراصل 18 
تواصل !شاري 124 143 
تواصل إشاري- استدلالیٌ 142ء 
143 ۰ 
تواصل تام 346 
تواصل تعاوني 
مبداً التواصل التعاونن 204 
تواصل حرف 98 102 ٠‏ 
[litrêrale] ٠‏ 


تواصل غير حرف 21. 98. 102 
[non lirtérale]‏ 
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تواصل غير لظي 130 155 
تواصل غیر مباشر 18 98 
تواصل لغوي 142 
توأصل لفظي 92؛ 219» 251 
عمل تواصل 82 83 91ء 94ء 
153 
عملية التواصل 17ء 93 
فشل التواصل 102 
ميادئ التواصل العامة 202 
معايير التواصل 219ء 220 
مقام التراصل 82. 90 301 
4334 341 
منوال التواصل 93 
نشاط تواصل 91 
نظرية التواصل 93 
هدف التراصل 252 
وحدة التو اصل 64ء 486 
وظيفة التواصل 30 
توأفق / مطابقة 355 356 357 370› 
قيد التوافق المزدوج 481 
اتساع / ما صدق 40ل 374 391 444 
اتساع استعاري 392 
اتساع مجازي 392 
توصيلية در حة التو صلة 372 462 
واسم لغوي ذو توصيلية 372 
واسم لغري ذو توصيلية ضعيفة 462 
واسم لغويّ ذو توصيلية عالية 462 
واسم لغوي ذو توصيلية متوسطة 462 
تودوروف؛ 29 
توضیح (اطلب تصریح) 


الثالث المرفوع مدا الثالث المرفرع 
439 
تقب 250-248 


٣چاڪيسون» ‏ 30 
يجاڪندوف» 459 
دجاڪو ب 36 
دجایز؛» 259 


جدلنّ ‏ فهم جدلّ 24 
جملة 19 22 33 50-48 52 65„ 
67 69ء c85‏ 86 105 109“ 110« 123„ 
129 213 218 315 320 322 325 
326 333 354 368« 430„ 482 
تر كيب الجملة 474 488 
جملة خحبرية 110 403 
جملة مبتية للمفعول 457 
[passive}‏ 
جملة رة 248 269 
حملة متاهة 124 
[labyrinthe]‏ 
جملة مضمنة 269 
جملة نحوية ثامة 436 
معئى الجملة 97 
380 
[Proposition attributive nêgative ]‏ 
الجهاز 504 
+qة [Modalité]‏ 157 249 


S9} 


جهد فى المعالجة 124, 143 
جهد عرفانن 92 

487 «468 «459 

جواب غير متوگع 479 
جواب متوقع 479 

لا جواب 483 


جواب 


«چونسون- لارد 34 
جيقر سوڻ»؛ 33 474 


حاضر / حال 59 83 447 448 
451 

أولية الحاضر 451 
حجاج 88 192 307 313 314 321« 
322 394 

الحجاج في معناه الفني 88» 89 


عمل حجاج 2ء 313 

نظرية الحجاج 30ء 280ء 301 
8 463 
حجاجيّ رع حجاجيّ 284 
حجاجی 

استدلال حجاجيَ 80 

تتاقض حجاجي 283 

تو چيه جاج 39› 84, 89¿ 91ء 
280 283 301« 303« 305 306« 308 
314 315 316« 320 322. 470 

تو جيه حجاجي مشترڪ /(وجهة 
حجاجية مشت ر كة) 486 

خاصية حجاجية 301 304, 
34 322 


شرط العلاقة الحجاجة 470 

شر ط الو جهة الحجاجية 468ء 
470 

قسم حجاجي 285-21« 303 

علاقة حجاجة 80ء 88, 89ء 
313 317 470 

تاعدة حجاحة 80 85ء 301› 
317 

قو ة حجاجية 282 283. 303 

قيمة حجاجة 87. 89 218 
299 301 303 307 310 312 
حجاجة 299 

حجاجية جنر ية 294» 295 

حجاجىة ضعغة 280 318» 320 

جاجية قوية 280» 320» 322 

حجة/حد 31 88 218. 281 283 285 
286 287 304 305„ 307« 310« 311« 


حديث 84. 456 457 461 

جدیثا زمني 85 
حرف جر 457 
حساب المحمولات 31 
حقبة 474 
حققة 050 51 59-57 62 73-72 
74 78 109 110 176 185.ء 205« 
25 238 247 261 269 293« 307« 
434 445„ 446< 454 489 

حقيقة ضرورية 157 

حقيقة مقر غة من معناها 441 

[vacante ]‏ 
حقيفة غير ضرورية 157 


fcontirgente] 


شروط الصدق 32-31 37ء 85ء 
86ء 105 111 116-114 124-118« 
155 185 193 199 200« 202ء 207« 
257 261-260, 302 306 311„ 403« 
404, 440 ٍ 

تيمة صدق 27 36ء 43ء 80ء 
107-105 109ء 117, 118 145« 168« 
175 179 180 182 183. 189-188 
0 226 233-228 245 301 345 
381 418« 439 


حكاية [كایغعغ5i]‏ 424 

424 90 83 [Histoire] ıl 
448 447 427 426 

حڪمة 


استغلال الحكمة 205 207 
استخلال حكمة الإيجاز 209 


حكمة التر تيب 5 196 199 
455 
استعمال حكمة الترتيب [ النظام] 
206 
حكمة التقليل 274 
حكمة التكتير الاستدلالى 
274 
حكمة التأذب 253 
حكمة العلاقة 204ء 252ء 271 
أستعمال حكمة العلاقة 206 
توغليف حكمة العلاة 208 
حكمة غير محادثة 253 
حڪمة الڪم 25 94, 195 
196 199 200 204 222 252 256 
264 265 269« 271« 289« 296« 462 


استعمال حڪمة الڪم 205 
تو ظف حكڪمة الم 207 

حكمة الڪف 68. 94ء 188ء 
196 197 204 252« 271« 274 

حڪمة المد 273 

حڪمة ل 

حكمة المحادثة 94> 95ء 98ء 
187 190 196 200 203 204 210« 
217 252 255„ 260« 271„ 455 

-حكمة المناسة 94ء 188. 
189 196 204« 260 

حكمة النسيية 273 


حكمة التو ع 68ء 94> 196» 204» 252» 
260 264 


استعمال حكمة النوع 206 
أسحغلال حكمة النوع 207 

حڪمة وضو 
استغلال حكڪمة الوضوح 208 
حڪمي [ڳان٬نفء۷]‏ عمل حڪمي 
٠ ٠63‏ 
[Prédication] Jal‏ 64 

عمل حمل 65 
وار 245 314 424 483-481„ 
492 

حوار إنسان - آلة 472 496 
506 

منْولة الحوار 475 

نظرية الحوار 485 
حواري 486 

تسلسل حواري 469,» 491 


396 


خطاب حراري 486 

مقطوعة حوارية 483 

محڪون حواري 486 
حوارية 323 324 


حو سب [compurarion]‏ 95« 96 


عملية حوسبة 92 
[computationnel]‏ 
جو سبي [computationnelle]‏ 
مڪون حوسيي 96 
[intervalle] jz‏ 454 « 455 
حينئد 185 


ج 


حاص لفظ حاص + لفظ عام 
[ موضوع # محمول] 457 
[terme parriculier # terrne général]‏ 
sujet # prédicar]‏ [ 
خاصة 282 283 
خطاب 50-47 52 82 83 84 172« 
17ء 192 201 206 218 241 244« 
45 301 302 303 314 320 322« 
3 326 327 333 338 345 382“ 
400 424 426 427 1449-447 454 
456 47 459 460 463 464 465 
458 469« 471« 472 
إطار الخطاب 241 
تركڪيب الخحطاب 473 474 
[Synraxe} 488‏ 
جزء الخطاب 307 
خطاب أدبي 90ء 347 
خطاب تخل 423 446-429 


عطاب تخل غير جاد 434 

حطاب جاد 435 
عطاب جاد غیر تخییلی 434 
خطاب جاد فى التخييل 435 

حطاب حرف 401-399 410 
[Discours lirréral] 445 420 17‏ 
خحطاب حرفي غير جاد 434 

[Discours littétal non sérieux] 
434 خطاب حرفي جاد‎ 


[Discours lirtéral sérieux ] 


خطاب روائي 324 

خطاب سردی 90ء 336 454 

خطاب عاديٰ(لخة) 171, 429» 
432 443 

خطاب غير جاد 435. 438 

خطاب غير حرفي 438 

خطاب غير مباشر 61 419 

خطاب غير منسجم 461 473 

خطاب ڪاذب 434 

خطاب مباشر 336» 337 344. 
419 

خطاب مشق 469 

خطاب مثالیٰ 464 

خطاب مجاز ي 399„ 400› 
405 407 410 417 433 434« 438 

خطاب محڪگی 324» 326› 
7 331 332 347 
خطاب محڪي بأسلوب مباشر 360 
خطاب محڪي ٻأسلوب غير مباشر حر 
331 


597 


خحطاتب مسر ی 90 
خحطاب مسجم 463» ۰469 473 
خطاب اقل حرفة 420 421 


[Discours moins que litrêral] 


قانون الحطاب 23ء 39ء 87, 
0 202 217 219 220 224-221« 
243 244 280„ 285 293 294, 297« 
299 312 313 

قو اعد الخطاب 463 

ڪائن خطابي 327 

مڪر تات الخطاب 487 

نحو الخطاب 33 

وحدة الخطاب 486 
خطاطة الأعمال 463 464 
خطة 449 463 
خطي النظرية الخطية 37 
خalة [atritre-fond]‏ 241 


225 خلفة محادثة‎ 
«98 [arrière plan] ilê 
449 

اعتقادات خلفية 236 

زمن الخلفية 448 

فرضيات خلافية 238-236 403 
404 

معارف خلفية 202 217» 253 
410 


معلومات خلفية 94» 209» 210» 
216 236 253 
خلفية مشتركة 264 272» 274 
الخلفة المشتركة للمحادثة 
262 
خوارزم 199 488 


- 


دافیدسون؛ 416-41 
دال 81« 93 
دال على هيثة ( معبر عن هية) 
مسند دال على هيثة 454 
دأاهمل؛ 31 180 
«داوتی؛ 31 259 311 453 454 
دایتس» 458 
«دایتین» 226 
درجي 88 
استدلال درجی 80 
خاصية درجة 277 
ظاهرة در جة 277 294ء 299 
قاعدة درج 3901ء 317 
لنظ درجي 296 
درجة 314 
ددرسلر» 472 
دلالة ‏ 19 22 34 38ء 39„ 61 64« 
67 114 167 218 234« 385 
دلالة إجرائية 115ء 116 126› 
156 341 364 365 
دلالة الاستعارات 411 
دلالة أستعارية 412 
دلالة اقتوالية 382 
دلالة تداولة 382 
دلالة تمشيلية 364 
دلالة ثاتوية 107ء 122 
دلالة الجملة 25ء 80ء 85> 91ء 
108 202 218 325 326« 404« 434 
دلالة حجاجة 394 


BSB 


دلالة حرفة 222 411 438 
دلالة حوسبة 364 365 
[compurationnelle]‏ 


دلالة داثرية 382 


[circulaire] 
199 دلالة زمانة‎ 
199 دلالة سسية‎ 
182 116 دلالة صدةة 115ء‎ 
186 «185 


دلالة غير صدقية 115ء 116ء 
185 

دلالة غير طبيعة 67» 205 
دلالة غير طبعة وفقا لغرابس 67 
دلالة غير طبيعية وفقا لسيرل 67 

دلالة الكلمات 412 

دلالة لخوية /لسانية 279» 500 

دلالة معجمية 106. 115 133› 
c16‏ 156 341 350 364 3265ء 380؛ 
393 

دلالة محر فية /إبستمية 168: 169 

دلالة مشطقة 182 190 278, 
279 

دلالة ميتافيزىقية 168» 169 

دلالة وصفية 115ء 1156ء 126» 
156 364 

نظر ية الد لالة المزدوجة 411» 
413 
158 1653 173 
خاصبة دور 16 165 


رر 


خاصية قيمة دور 16» 165 
قيمة الدور 155 


فما دور 165 


وظيفة دور 164 
«دونیلان» 341 
«يو» 357 
«يڪ (فان) 38 179 461 466 
«دڪرو: 24-22 31-29 39-37› 48 
79 83 91-85 106 116 117« 123« 
179 191-190 194 202› 217« 220- 
223 226 236 245-241 279 285- 
99 322-301 340-323 383-381› 
395-3 425„ 426 429 4539ء 4463 
464 466 486 


د 


ذات ذات متكلمة 81ء 89ء 326ء 
4331 425 
ذات الوعي 337ء 450 451 
ڏاتي 
ضمیر ڏاتی 339 
اسم ذاتي 378 379 
لفط ذات 377, 382› 395-394 
ذاتة 323 336-34 340-8 
345-342 347 
ذأاكرة 92 99ء 144 444 
ذاكرة طويلة المدي 141 
ذاڪرة عمل 141 
ذأكڪرة قصيرة المدى 141 
ذأاكرة متو سطة المدى 141 
ذأكرة النظام المرڪري 140ء 
141 
ذڪاء اصطتاعيٰ 18 
ڏڪڈر [Mention]‏ 90« 101 


93 


ذو منز منطقي 
تظرية ذات نرعة منطقة 36 37ء 
228 


ر 


راط 20 23 24 27 158 179 
c80‏ 192 196« 282« 307„ 465 
رابط أحاديٰ 187 
رابط بين الفضاءات الذهنة 452 
رابط تداولی 21» 159ء ٩164ء‏ 
279 186 465 ` 
رابط تقاعلي 179 
رابط حچاجى 86> 179 281 
رابط خطابنْ 179 
راط دلالنّ 179 
رابط صدقي 188 


[unaire] 


قائمة صدق 182› 188 

رابط غير منطقي 179» 185 
501 

رابط قضري 180 

رابط الألستة الطيعة 182ء 185ء 
186« 190 

رابط منفتح 160 

رابط منغلق 160 

رابط منطقي 179 180 182 
186 191. 192 


«راستمي؛ 36 
رسل»› 105 109 136ء 167 175› 
76 227« 228 
راو / سارد 


راو بین 425 


#26 4245 0 


رسالة 93 
رقع الأبس 5 126 129 131› 
139, 145 148-146 152« 153« 240« 
495 505 
رهز 93 
ریبوله» 35 90ء 91. 259. 369› 426 
«روجرز»؛ 225 
روس 31 110ء 215 
«روش»؛ 386 
برولي؛ 33› ۰179 473» 479» [48» 486 
روهریر 453 
«ریتشلیر - بیغیلین» 370 
«ریتشمان» 472 
ر یخنباخ» 450 
«ریزي» 482 
«ريڪاناتى» 43 101« 219 
«ريئاتش» 47-43» 54» 68 
«رینهارت» 449 

: 

ر 
رمن 424 454 


أزمئة الأفعال 83ء 449-447 
توزیع أزسة الأنعال 83 

تصنيف الأزمنة 448 

زمن قول الحكاية 447 

زمن الحاضر 450 

زمن الحطاب 448 

زمن الماضي 452-449 
زمتي 


آثر المعنى الزمني 25 190 


معئی زمنے 192ء 197 


دوج متجاور 478 489 
دزو یکی 183 272 
«زیتون» 480 

سؤال مغلق 328 

سار 


قرل سار 329. 330 408„ 409 
قول سار متف 2329ء 330» 333 


«سافان» 248 
«ساڪس 33 272 473 474 
ساتڪلار 481 
«سایورت 36 
أثر المعنى السببيّ 25ء 190 
تأويل سبي 200 
معتی سببی 192 
ترڪيب يتضمن قيدا سبيا 369 


سلسلة سسة 168 172 

عللاقة سس 199, 455 
سيية 455 
رین 22 28 39> 40 78-73 79ء 
90 103-91 108-107 126-120 130- 
132 139 152 200 204„ 208 238- 
1 271 329 362 364 372-371 
373 396-395 422-417 442 444- 
4456 453 455 


سیر جر - شارول» 34 369 


«ستالنگار؛ 225 238-236« 261« 
22 

«ستراوسن» 109 228 235« 456 
سخرية/تهڪم 90, 98, 207 217» 
23 327 329 330 333 

سخرية ذاتبة 327» 329 333 
249„ 250„ 266 


254-252 215 31 


سداد 

«سدو ڪه 

257 

427-424 «423 «90 [Narration] aw 
337 جملة السرد‎ 

426-423 [Narratologie] ذرndl‎ ple 
427 »424 مسلمة علم السرد‎ 

السردية النظرية السردية 423 


سريت / خطاطة 1463 464 
سلسلة 474 
سلم 197 198 267« 268 277« 


278 296 
سلم حجاجي 283-280» 285- 
X303 291‏ 305 306 308« 319 
سلم ڪمي 197» 198» 267 
269, 278« 303 
«سمیشثه 30 
سور 31 197 222 278 279 
سور وجودي 15ء 32ء 278 
سور منطقی 278 
سور ڪل 5ل 32» 278 
سو سير 17 29» 47 79, 81 
سياق 20 21 29 33 34 ı38‏ 40 
92 94 95 96 98 115 120„ 126 
7 129 132 139ء 145-140« 152„ 
164 165 186 201 203 213« 214„ 


201 


«253 249 246 240-237 220 219 
„292 270 268 266 264 260 256 
372 371 370 362 299 296 295 
421 419 418 404 403 396 373 
«495 492 462 461 446 431 422 
503 

الاتتماء إلى السياق 239 

سياق الاعتقاد 175 

سياق التأويل 422 

سياق تداولي 301 

سياق تعاملی 472 

سياق جهن 176 

سياق السرا د 450 

سباق شمّاف 101 

ساق غامض 101. 175. 345 

سياق غير لغويٰ 35 

سياق لغري 70 115 218ء 
246 247« 249« 297 , 460 


سياق معرفي 176 
سياق غير شاف 101 345 
[oblique]‏ 
مقيد بالسياق 2107ء 115-113؛ 
119 
سياقيٰ / سياقية 
ارتباط سياق 258 
إلغاء سباق 266 


تأويل سياقيٰ 201 

معلومة سياقبة 21 22 125 
192 194« 472 474 
سرل» 43 53 73-64 74 75 77 
84 97 98 110 111 112 113« 201« 
213-9 216 217 411-403 413 


439 438-434 433 423 420 7 
490 «488 «472 «445 440 
سیمیانن / سیمیائة‎ 
[sémiorique / sémiologie] 
504 «503 493 

العلاماتية 423 


سیناریو 463 


36 


ھ 


س 


شارولڵ» 34 369 461. 467-466 472 
474 
«شاسترن» 461 
«شاتڪ؛ 464 
«شائون» 80» 93 
شیه (اطلب تشابه) 
شتيمة 336 
شخص 60 82› 334 

الشخص الأول /المتڪلم 53» 
59 60 82 83„ 90 112 115 135 
L325 136‏ 326› 336-331 343-338 
346 349 359« 425 

الشخحص الثالت /الغائب 82ء 
ı338 337 336 335 156 135 126‏ 
9 353 354 357 359 365 371+ 
372 378« 451 

الشخص الثاني /المخاطي 82 
5 334 336 339 341 343 359 
378 

الشخص الذاتى /أنا 82, 335 

الشخص غير الذاتي /آنت 82ء 
335 


502 


اللاشخص 82 335» 338 
مقولة الشخص 82 
شخصة 425 426 444 


شخصية متخيلة 435 


شرط أساسیٌ 69ء 70ء 212 
شرط اللاستيقاء 211 214 
شرط تحضيري210:؛ 212 
[préparatoire]‏ 
شرط التتامي 464 466 
شرط اولي 212 
[préliminaire}‏ 
شرط الو جهة الحجاجية 468ء 
470 
شرط التراهة 69ء 71ء 72ء 73ء 
206 212 213 215« 216 
شرط العلاقة الحجاجة 470 
شر ط غرضی 468 470 
شرط قابلثة الاستدلال 213 
216 
[de raisonnabiliré]‏ 
شرط التضمن قي اقول 468 
شر ط المضمرن القضوي 210 
212« 468 
شر طة/شرط ‏ 3215ء 180 181› 
183, 235ء 270 4312 337 
الشرط الامتتاعْ 259 260 
[Condirionnelle contrefacruelle]‏ 


قضية شر طية 45ء 183 269 


» 


شروط 
الشروط الأساسيةَ 71 


الشروط التحضيرية 71ء 220 


شروط اللاذعان 210 


[de raisonnabilité] 
215 214 شروط التزاهة 78ء‎ 
73 »64 شروط التجاح‎ 
[de félicirê] 
»211 210 شروط الاأستيفاء‎ 


[de satisfaction] 216 212‏ 
شروط استيفاء الأعمال التو جيهية 212 


شفافية قضوية 346› 347 
شفافة إحالية / مر جعية 345ء 


شقَرة 26 29 80 92 93 94ء 127 
شقرة اللسان 114 
شغرة لغوية /قانون 26ء 28ء 29» 
79 80 14 372 
شقرة مشتر كة 48 94ء 240 
متوال الشفرة 93ء 94 240 
تظرية شفرة موسعة 240 
[Thêorie du code augmentêée]‏ 
شغال» 458 
شكڪل / صورة 20 34. 81ء 203. 212؛ 
252 253 256 274 487« 488« 491 
شڪل ضعيف 270 272 
شڪل غير موسوم 274 


شڪل تضوي 78ء 92ء 101ء 
120 121 122 123 124 125 126« 


140 145 317 396 420 
شڪل قري 270» 272 
شڪل لغري 81 203» 210 


شڪل لغويٰ سير ڏاتي 447 

صورة منطقة 19» 25» 40. 95> 
98 115-105› 123-119 125 126« 
0 142 144› 145 146 191 194ء 
200 213 215 227-225 234 260« 
457 

شڪل موسوم 275 

صورة صوتية 19 

صورة سطحية 25 

صورة صوتمية 501 

نظرية الصورة 245 

شڪل موضع 88 89 317 
[Forme ropique] «321 «318‏ 322 
الأشكال الموضعية المتبادلة 317» 322 


[Forme topique réciproque] 


قانون الشمول 222 223 289 
92 295 296 


شیغلوف» 


478 474 33 


ص 


صlدJ [sincère]‏ وعد صادق 68 
صادق [فةإ+| [ قضة] 231 
صدر ]۲۲٤٤۸ce[‏ صدر إنشاتي 112-0 


[Prêface performative] 


صدر [٭ تعليق] 

[Topique# 

456 457 
صدر خطابي 457 
51 


commentaire ] 


قاعدة مدق69 


مظهر صدقي 31ء 80 108 
201 217« 251 

مظهر /جانب غير صدقي 18ء 
ı251 196 «100 „32 27‏ 252 
صدقة 12032 
قول صریح 315 
36 133 349 378 390 


صریح 


تس ل 
أبيض 25 
حسن 278 
صغير 373 
صفة إشارية 156 
صفة دالة على الحرارة 295 
صفة دال على الملكة /ضمير 
133 135 355 
صفة دالة على النوع 380 
صقة ضد 278 
قبح 278 
و 
مسن 132» 146 
مسد 457 
مقولة إعرأية 402 
صفقة 473 479 480. 486 
ص [cue validity] Anil‏ 389 
صوت 425 
صوتم 19 
604 


صوتمية 19 24ء 40ء 120ء 129 131ء 
155 381« 407 

159 

صورة ذهثة 388» 391 392 


[mathérmatisation] راض‎ aغاص‎ 
496 


424 [Mode] صخ‎ 


* 


ص 


ض [anonyme]‏ 223ء 277, 278 


ضرورة 169-167 
صضعف قانون الضعف 287 

مقدمة ضمتة 440 

{préface implicire] 

[préfixeê 440 سايقة ضىمنة‎ 
implicite] 

قول ضملی315 
ضمیر 135-133« 156« 160« d61‏ 
16 349› 350 352› 353„ 355 371( 
380« 381 


ط 


الطايح الو ضعي [conventionnalisme]‏ 


75 

طاق 408 409 

طراز 387 
دلالة الطراز 388 
المشابهة بالطراز 387 


نظرية الطراز الموسعة 391ء 395 


نظرية الطراز النموذجبة 386- 
390 
ط4ت [Demandes|‏ 
طلبات غير مباشرة 
قاعدة الطلبات غير المباشرة 476 
قاعدة الطليات 476 
طليات مدرجة 
قاعدة الطليات المدرجة 477 
طلب الإذن 215 
«طمسن؛ 449 


ض 


11ء 112« 121 


ظرف/ حال 


عاد 
462 493. 302 

تعريق العائد 367 

خاصيات العائد 353 
عائدي 135 136 352 353 4355 
448 451 465« 502 
عودة الذنڪر 

أستعادة بواسطة العائد/ استعادة 
عائدیة 462 465 

سلسلة عائدية 460 462-461 
466 

ضمیر عاد 356 357 368› 
370 ۰ 

علاقة عائدية 355» 357 

لفط عاثد 363-353 


عادي اسم عادي 380 

عالم عالم مستحيل 440 441 
عالم ممڪن 439 

عام لقظ عام 172 457 

عامل 179 180 187 188ء 260 


عامل جه صدق 249 
[Opérateur modal aléthique]‏ 
عامل حجاجي 179. 315» 316 
19 320 321 322 


عامل غير متطقي 179 
عامل قضوي 180 194 
عامل معرقي 264 
عامل مفهو می 440 
عامل منطقي 179. 182 
قاثمة الصدق187 
عیارة [i0عںها]‏ منظور تڪلم 448 
[Perspective de locution]‏ 
موقف تڪلم 448 449 


[Attitude de locution ] 


عبارة مس ڪو ڪه 255 


عدم البٹ 27, 4138 361 367 
عدم تڪافڙ 189 
عدم نناقض 466« 457 

حجاجي 


ميدأ عدم التناقض الحجاجيّ 470 

متا - قاعدة عدم التاقض 467 
عدم قابلية القصنيف 380« 381 
عدول 401 407 
عرفان 34 

نظرية العرفان 29ء 39 
عرفائي ] [cognirif‏ مضمون 
عرغانی 412 


الوضع الحرفانيّ لموضوعات 


التخييل 444 
عرفانیٰ [عاvisارعدء]‏ تصور 
عرفانن 129 

نطرية عر قانية 36 39ء 40ء 86» 
29 155 
عر فاني [cognitive]‏ علم النفسس 


العرفاني 18ء 139 157» 382 
العصمة الضميرية 342 343ء 344 
عطف غير المتناسبين 408 
عكڪس النقيض 2866ء 298 
علاقة 466 

علاتة تریب 281 

متا قأعدة علاقة 467 
علاقة تر ية 354 
عالامة لخوية 81 
علم اللسانيات الاجتماعية 18 33 34ء 
36« 471 

مقاربة اجتماعة لسابة 33 34 
علم الدلالة / دلالي 19 24ء 25 
ı114 «105 c80 40 39 36 31 30‏ 
119 120 129 131 155 187« 201« 
25 238 254 325 381« 383< 407« 
410 412 493« 495 

دلالة بنيوية 83 84 

دلالة تأليفية 388 

دلالة توليدية 31ء 105» 106»› 
1 201 213 215 216 

دلالة صدتة 31 32 185ء 
228 

دلالة صورية / شكلية 31› 
179 248« 259« 311 


606 


دلالة عرفانية 311 

دلالة غير صدقية 87 

دلالة فلسفية 119 120 

دلالة إلقاء القرل 84 

دلالة لخوية 119» 120 

دلالة منطقية 187 

قاعدة دلالة 68 69ء 210 
العلامية [ieعoاmioغ ]s‏ 17 93 

علامية اله 
علم النقس 158ء 


علم النفس اللساني 8 33 34› 
36 
مفارية نفسية لسانة 34 
عمل [عtءد]‏ 473 484 
عمل [«دتاءه] تظرية العمل 64 


عملة 498 499 


[computationnel ] 

عملية استدلالية /مسار 22ء 40ء 
79 95 97 99 127 129 143 155 
16 210« 216« 431 

عملية تأويلة/مسار 98> 120ء 
124„ 129 140„ 1448ء 151« 414« 416« 
421 443 

عملية عرقانية 129ء 130 
عضر 158 159, u165-162‏ 173 
عوالم ممكنة نظرية العوالم الممكنة 
155 157« 171-167« 175 


[reprise] 


ح 


مغاردنره 43 52-47 78 
غازدان 25 32 39 182ء 187 188ء 
5 197 226 229 251 262 263- 
270 
غايس 183 272 
غدا 449 
«غرايس› 17ء 18 22 24ء 25 30› 32ء 
43 67 95-94« 97« 107« 108( 113« 
183 187 189 195 201 207-205 
29 221 222 234 236 251 255- 
258 264 271„ 289« 455« 462« 463 
رضي 460 

استرسال غرضي 466 

علاقة غر ضة 456 464 

موقع غرضي 457» 458 
«غریز» 88 180 
«غلميش؛ 31 259ء 311 
غمبرن 33 472 
غموض غموض فصوي 345 346 

غموض إحالي 345 
«غودمان»› 155 
«شوردن» 201 217-213 
شوفمان»33, 473 481-479 
غير بنائية 

مقاربة غير بتائة 79ء 399» 402 
غر مجحدد 

[I1ndéterminê] 


لظ غير محدّد 374» 376 


كلمة [لفظ] غير مصتفة 311 


381 380 

الاسم الصفة381 

[Nom de qualitê] 

غير وصفي 

استعمال غير وصفي 18 

ف 

«قاشیڪ› 458 
فاس السَعَرة 93 
«فاتدلر» 454 
اندر فیگن: ‏ 73 472 488 


قانشال» 476» 477 487 
فرضَةَ 96 100ء 122 123 124 126ء 
43ء 238-236 
اقرار القرضة 152 367 
صياغة القرضة /الافتراض 92 
147 152 367« 503 
فرضبة إنشاتية 31 72ء 110ء 112 
قرضية ية عند المتخاطبين 241 
قرضية تداولية 374 395 397 
فرضية خار جية 86ء 87 
فرضية داخلة 86ء 87 
فرضية ساقة 96ء 99. 240ء 
403 
فرضية فلسفية 374 
فرضية لسانية 3794ء 380» 393 
فرضية تفساية 374 383 393 
دفر لو تبن370 
قرنغە» 105 136 167 175› 176 
26 227 


قضاء العتصر البانىي للغضاء 159 
162« 163 
فضاء ابن 160« 163« 173 


173 
فضاء الكون المروى 452 

فضاء مسار 452 
قضاءات ذهنة 


474 


«173 165 162 159 


نظرية الفضاء ات الذهنة 155ء 


452 «175-172 (166-158 157 


فعل متحز 369 
فك السفرة 93 94 98ء 99ء 119 
126« 156 

فلسفة تحليلة 155 


فلسقة اللغة 18ء 201 403 
شودور›» 39 120 125ء 130 131 139ء 
147 
«قورتال» 474 
قوڪوٽيي؛ 
175 294« 297« 452« 467 


-172 165-157 55 


408 «40Z «401 «399 فوتتانیی؛‎ 


نظت 


دق ین 73 387 


«فیرباس» 458 
«فیلمور» 160« 225 
طینیو» 88 

«فیوم؛ 


"+ 


ق 


قائل 81 90 91 331-326 333› 
340 426 
قابل للاستدال 380 

قابل للاستبدال مع المحافظة 
على قيمة الصدق 176 177 

قابل للاستيدال مع المحافظة 
على قيمة المعنى 176ء 177 
قابلية الاحتساب 203 258-255 


قايلية الاخبار 183,2721 235 
قابلية الإلغاء 203 246 255 256 
258« 263« 270 

قابلية التصنيف 380 

64 [Exprimabiliré] ızzd ala 
33 قابلية التكرار‎ 


ميدأ قابلية التكڪرار 482 


إ1" إا 
1 


تابلية نىقا 
مواضعة عدم قابلية النقاش 273 
قاعدة تكوينة 68 


قالب / تمط 172« 388 

قصض [récit]‏ 159 427-424« 448 
قص بلسان المتڪلم المفرد 

427 


قص الاأّقوال 424 [rêcit de‏ 
paroles ]‏ 
قص الآحداث 424 


قصة أديية 423 


قد اة 23 49 50 55 67- 
69« 73 475 143 

قصد إخباريٰ 94 

قصد الإيهام 436 


[Intention de feinûGre] 

قصد التواصل 416 

قصد ساخر 426 

قصد لا قولي 209 

قصد المخادعة 436 
قضية 21 24 25 27ء 32„ 36 58ء 
61 63« 65« 66« 68« 73-72« 74 77- 
78 92 96 109 120„ 141« 144« 168« 
169 179 180 188« 191« 207„ 208« 
226 227 229 230 238-235 256« 
262 266 269 302 346 362 375« 
81 422 434 437 439 445 446 


قضية مضمتة 269 
قضية بسيطة [ ذرية] 179 


[Proposition atomique] 


القلب الحجاجي 

قانون القلب الحجاجي 286 
فلب المعنى 329 
قتا 93 
قول 22 123 191 218 324 325 
26 333 468 


77 [dire que] jû} Û قو‎ 

عمل قول إن 77 78ء 445 
قول جازم بالتماثل ٻین آمرين 67ء 
169« 171 


[énoncé didentiré] 
416 413-411 قول شار‎ 
248 قول منغي‎ 
2 ٠ قول - موطڻ الذڪر‎ 


609 


قول تمط 22 
قولي 
عمل قولی 62» 63» 117 132ء 
430 ۰ 
قياس /تمائل ‏ 86 87ء 400 402 


قيمة £62 180 


قيمة وظيفة دور 164 


ك 
«سڪابلان؛ 155 366-364 
[ù peine] 5‏ 305-304 
308 
ڪاذب 
قيمة الصدق 231 
کر تونې» 245 248 250 251« 
259 260 261 262« 263« 266 
مگارستون» 200 271 
مڪار تاب» 36 
سکاستانیدا 345 356 
ڪامي: 453 
«ڪميسون» 30ء 109 225. 230 
ڪذب ]| faussetê‏ [ 51 59 62« 
74 234 
ھ&mi‏ ] mensonge‏ [ 118.117 
ڪر سويل؛ 440 
ڪر پيڪ› B1‏ 155« 156+ 166- 


169 172-171 176 
كڪفاءة 29 30 33ء 36 473 
ڪقاءة تواصلية 33 
كقاءة لساتة 30ء 33 
نظرية الڪفاءة 36 


ڪل /جميع 190 197 222» 278 
مڪلارڪ؛ 272 
ڪليبر» 311 353» 372-370» 375 
7 390-383« 462 
ڪلام 29, 47 48 81 

أدوار الڪلام 474 481 491 

فعل القول 249 

لحظة التكلم 449» 450 
كلمة 48 49 52 116. 386-384 
388« 401« 444 

كلمة إنشائة 60 

كڪلمة متضمتة للتعليمات 24 


[Mot instructionnel] 


مکویر» 453 

ڪورباان» 461« 462 
مڪولقاردء 481 

«ڪو رنيليي؛ 25 192 193 195 
294 299 

ڪوئين؛ 480 

يڪو هن2001 


ڪيان غير لسانى 502 
ڪر ودا 73 
مکیتان .و 253 


ل 


لان [Parce que]‏ 20ء 21› 186« 
243 465« 482 
الايوق» 33 34› 472» 477-475 487 


حقة 436 


610 


248 225 
213 «201 c<160 <31 


الاتجوندون» 
ليوف ج“ 
217-5 259 311› 377 383 386« 
392 

الأإيكوف ره 253 
«لايڪن)115-106» 121-119 

«لاینزه 36 

س 54 55 60ء 125 127 133ء 
15 228 252 271 373, 403 491 


لیس تداولی 132» 133 

لہس تر ڪين 125 131 133 
146 373 

لیس حاصل فی مدی 163ء 164› 
232 

لہس دلالی 125ء 133 146ء 
92 373 374 ` 

أبس لوي 131» 146 

ليس معجمي ۰125 131 132 
146 373 
نظرية الس 192ء 194 228 
262 
لان / لغة 
«6B «66 <52 «48 «47 <30‏ 77« 79ء 80- 
83 176 238 321« 322„ 498 

لغة متوية 447 

لغة طبيعية 18 25 32» 88» 
1ء 106 179 182 187. 189 195„ 
5 258 294 299« 444 
لسان فردي 324 
لساتيات / لساني / لغوي 19-17.ء 22ء 
24 25 29 30 33 34 40 48+ 76< 


2A9 27 «25 23 19 


1 93 105116 129 131 133 155 
156 166 225 254 323 324 331« 
381« 384 407« 456„ 493 499 
آلية تأويايّة 129 
لسانيات الإنجاز 471 
اللسانيات التشو مسكبة 29 
اللسانيات التعاملية 472 
اللساتيات التو ليدية 354 498 
لسانيات الجملة 473 
تبات الخطاب 463 


لسانات الڪلام 471 


لسانيات اللخة 471 
لسانيات تة 447 463 472 
المعالجة اللحوية 121 131 
مڪون لغري 23 38 39» 85 
36 218 292 
النظرية اللسائية 35 
اة 299 
لقظ لخغوي 502 
لكل [ sنەM]‏ 20 21 23 24 86« 
5 197 256 281 285-283« 303« 
307 308 
معنی صدقيٰ 197 
وشار 179 
«لويس» 155 423» 440 
253 
لیفلسن 25 32 33 36 195ء 197- 
199 206 222 225 229 251 252 
253 263 267 270-269« 274-272„ 


انف 4 


611 


462 471( 477 -479(« 487-486 490- 
492« 495 
البقيلته 34 


ھ 


مۇسسىَ عمل مؤسَسىٌ 56ء 76ء 77 

مشر / مشیر 

448 «347-346 „89 | indicateur] 
347-346 شبه مشر / مشير‎ 

مۇف 329 332› 425„ 426 429 

445 435 434 1 

ما بعدى قضية ما بعدية 168 


«مارتان ج. e‏ 228 


+متر تان ره 230 
مارندان:474 
ماض 

الماضي البسيط 83> 449-447ء 
451 

الماضي المركب 83ء 85ء 
448 451 
ماض مهم «B3‏ 447 448 


ماض مستمر ‏ 83 85 336 447- 
449 451 
ماض منقطع 83 447« 448« 451 
ما قيلي 168ء 169 171 

قضية ما قليةَ 168 

قول ما قبل 168ء 169 
متنوع 24 39 40 B6‏ 96 194„ 


منطقی 180 


مبادئ تداولية 
مبادئ تداولية تابعة ثقافًا 253 
مبادئ تداولية كونية 253 


مبداً تأويل الخطابات الزمتية 
454 < 455 

مبداً التڪتير في المحتوى 
الإيلاعيٌ 271 ٠‏ 

مبدا التقليل في الأشڪال 

اللخوية 271 

مبادئ التكرين الجيد للخحطاب 
244 

المبداً الفريغٌ 248 Pip‏ ] 
Frégéen]‏ 
[مبداً التأليف] 

[Principe de cempositionnaliré] 

مبدا « إ» (الإبلاغية) ‏ 274 
مدا »غ« إ العلاقة) 271 
مبداً « كه ( الكمة) 271 273 
مبهم لفظ مهم 106ء 107» 115 125ء 
17 133 311 374 375 376 397 

مبهم ڏاتي 375 

ميهم مععدّد الأبعاد 375 
متیحدّث به [٭ متعحدث عنه] 
[Rhèmer Thème ]‏ 458 
متحدٹ عنه [٭ حدیٹ] 
[Thèrme # propos]‏ 84 310 
456 458-457 461 

متحدت عله مشتر ڪڪ 460 
متصور / مفيوم 28ء 81 83> 4120 
140 142 145 146 383 384 396 
408 415« 444 


l2 


متصور مركب 444 
متضمن في القول 

عمل متضمن فی القرل 43 52- 
70 73 112 117 132 215 241 
0 326 327 429 430 431 433 
435 445« 492 
إخحفاق العمل المتضمن فى القرل 68 
عمل متضمن في القول ولب 209 214 
عمل متضمّن في القول ثاثويّ 209ء 214 
عمل متضمّن في القول غير مباشر 213 

الغرض المحتقضمن فى القول 71- 
73 210 ۰ 

فعل متضمن فى القول 70» 72 
73ء 211 ۰ 

قوة العمل المتضمَن في القول 
31 65 70 71« 111« 113« 114« 121- 
123 132« 186„ 240 


تخصیصس وة العا ل المتضمن : 
49%3 


في القول 


مؤشر القوة المتضمنة في القول 
112ء113 

منطق متضمن في القول 73 

واسم القوة المتضمة في القول 
65« 66« 68« 69 
متعدد الأصوات 

تحليل متعدد الآصوات 328. 
333 

نظرية تعدّد الأصوات 426 
متعدد المعنى 

لفغظ متعدد المعتى 391. 392ء 
393 


نة تعدد المعتى 391 


متكلم 30:29 64 1ع 83 89.۔ 90۔ 
91 330-326 334-332 340 342. 
344 345 450 
أولوية المتڪلم 451 
المتڪلم بصفته ڪائنا من 
العالم 81 327ء 330» 333 
المتڪلم بصفته متڪلما 81ء 
7 330 333 
متما سڪ جزء من القصة 41 
مثر ‏ 158 159» 160 163 164› 
65 173 452 
مجاز اضطرار 401 
مجأز مرسل 98, 401« 402+ 407 
مجاز مرسل علاقته غير ڪل جز 401 
402« 407 
[damaine] dle‏ 186 
محادثة 33 467 472 
محادثة طبيعية 471 
محادٹی / محادثية 
٤‏ تعامل محادئي 34 
قاعدة غير محادئية 253 
قاعدة محادثة 32» 253 
قید محادثیٰ 468 
مجاڪاة [mirmésis]‏ 424 
ك [simulation]‏ 6 475 
إبستيمولو جيا المحاڪاة 81 
عملية المحاڪاع 81 
نظرية المحاڪاة 87 
محاید 
قيمة امدق 233-230 
محتملة 
تة محشملة 168 


013 


خن 399 402 
محمول / مستد 48 49 52 198 
277 311 456 457 
المسند الاستعارى 412 
محمول إنشائي 215 
محمول إتشائي مجرّد 31 
محيط عرفاني 141 142 
محيط عرفاني فيزيائي/ ماڏيٰ 
120« 142-140 351 419 
محیط عرفانی غير لغوي 139 
محيط عرفاني لوي 139 
محیط عرفانی مشتر کڪ 142ء 
153-1„ 241 ۰ 


مخاطة 34. 470-468 473 486-481« 


492-490 
مخصص [live]‏ 
بناء مخصص 260» 459 
بناء شه مخصص 260 
شڪل مخصص 456 
مخالف للوقائم 
مقام مخالف للوقائع 169 
مدلرل B1‏ 93 
مدی / حیز 179 186« 474 
حيز النفي 228 
حيز التفي الضيق 227 
حيز النفي الواسع 227 
مرادف 186 256 394 
مرچ 


سناد المراجم [تعین المرجع] 
116 125ء 127 153-129 155» 172 
240 341 349 495 
مرجع / محال عليه 
116 129 157 167 171 227« 337« 
372-0 380 384« 445 


“115 114 


تحدید المرجم 171 

تخصيص المرجع 135ء 167 
مرجعي / إحالي 

استعمال إحالي 139ء 149ء 150ء 
151 

لفظ إحالى 129ء 133ء 145ء 
1 157 170 334 340, 372-349 
380 
مردود 96)91 
مرسل إليه 142 220« 221« 222 
292 326 


له 90 


مروي لا 
مركبى قاعدة مركبية 33» 36 
مسار تداولي 369-367 
مسار تمثيلي 95 
مسار ساقي 266 
قبل 448 451 
مستقل تعبیر غير مستقل مرجعيًا 135 
تعبیر مستقل مر جطا 135ء 136 
لفظ مر جعي غير مسقل 116 
مسقل مر جعا 134 381 
لفظ مسقل مرجع 351» 358-356 


مستوى / رتبة 179 182» 187 
مسر حية 424 

سلمة مسلمة المحادثة 213 214» 
216 


B14 


مسلمة المعنى 213ء 214 277 
مسند اليه [٭ مسند] 
Sujet # prédicat)‏ [ 457-456 
مشابهة (أطلب تشابه) 
مشر 93 
مشبع مشبع مرجعیًا 358 362 363 
مشبع د 351 360 361« 
362 365 
مشیر ات 106 107» 115ء 501 
مصدر 93 
مصغاة مصفاة « إن» 250 
[Filtre de st]‏ 
مصفاة « أو » 250 
[Filtre de ou]‏ 


مُصبّف اسم عاديٰ 381 


لظ 380 
مضمون دلالنَ مصضمون دلالي ځاو 
394 
[Sémantisrne nul]‏ 
مضمون قضويیٰ 71 72ء 73 107» 


108« 111« 186 
قاعدة المضمون القضويّ 69 
واسم المضمون القضري 65 66 
صف مظهری 453 454 

معجم 19 238» 322» 383 


معرفة ([#عnقوينةم«دع]‏ معرفة بينة 142 
معرفة ية عند المتخاطيين 142 
معرفة مشتر كة 201ء 240-238ء 

[cemmune] 262 «253 


[mutuelle] 


معر فة موسو عة 99> 419 422 


محرفة مششرڪة 
[savoir mutuel]‏ 238 
معرقیٰ 168 
سلو م 25 80 89 289« 307 
إضافة معلومات 92 
معلومات إجراثية 28 
حدف معلومات 92 


معلومة تبثير ية 449 
معلومات تصورية 140. 141 
معلومة جديدة 96› 456 458 
معلومة حاصلة 456 458 
معلومة غير تبثيرية 449 
معلومة غير لحوية 21> 22 

مة قديمة 458 
معلومة لغوية 21» 22 
معلومات معجمية 140» 444 
معلومات منطقية 140 444 
معلومات موسوعية 140 444 


If 
ا‎ 


معنی 
70 218 226 227 311« 323 

الحد الأدنى من المعنى 192 

معنى القرل 39 79 

معنى المتكلم للقول 97> 404ء 
405« 409« 410« 417 

معن أصليّ 401 

معنی تداولي 182» 235 

معئی توسعیٰ 401 

معنى الجملة 39» 248 404ء 


IEF ED EN 2‏ 
و اناو لاي الاق 


17 409 405 


615 


معنی حرف 39 79ء 97ء 98> 
102, 197 202 214„ 219 325 399- 


422 


معنى غير صدقي 182 

معنى القرل 17» 25ء 31 38ء 
80 86ء 201 202. 218„ 228„ 302ء 315« 
325 326 333 

معنی قوي 192 

معنى ألكلمة 404 

معنى المتڪلم 79 

معنی مجازي 422-399 

معنی مستلرّم محادتا 214 

معنی مشتق 39 

معنی معجمي 135» 136 139» 
156 341 346 358 362 384 3489ء 
397„ 501 

معتى منطقي 197 

معتى وضعي 257 

معتی مجازي 401 

[sens tropologique] 


448 89 [Substiruts] 
498 ı407 .402 401 معار‎ 
معيارية‎ 

قأاعدة معيارية 66 
معن صارم 170» 171 

غير صارم 170 
مغار5ة 439 


مغارقة رمانية 451 
مفارقة وانخ 376» 379» 395 


[Paradoxe de Wang ] 

مفْسر 115 160 161 259. 260 
358-51. 372-367„ 502 

التحديد التداولي للمفسر 368 

التحديد اللغويّ رالتداولي 
للمفسر 368 ۰ 

مسر غائب 370 371 
مهرم 172 
مقابلة 408 
مقارن التسوية 
مقام 218 
مقتضى 84 108 221 227» 241- 
245 291« 293 459 467 


310-309 


250 183 [Conséquent] قم‎ 
337 259 
101 97-95 [Prémisse] ةaian‎ 


120 131 144-143 152 
مقَدمة مضمتة 99ء 100 
مقذمة [eعPra]‏ 430 436 
مقطوعة / مقطع 454 467 474 
مفطعم سردي محذوف 464 
مقطوعة الأعمال 464. 465 
472 
مقطوعة غير نموذجية478 
قطوعة مسبقة 482 
مقطو عة مقحمة 478 
مقطوعة نموذجية 478 
396-3 
مقرلة أساسية 389 390 397 
مقولة حطابية 33ء 473 
مقولة طرازية 391 
مقولة غير معجمية 36 


وله 


61l6 


مقولة مركببة 33. 36 
مقولة معجمبة 36 
المقولات العالية الرتية 390 
[Carêgories superordannées]‏ 
مله 383 386 387. 388 389 
392 395 
مقوليٰ اتتماء مولي 272ء 501 
مُڪافئ 187 193 200 
«مڪڪاولي؛ 31 180 
مڪون 479 486 
مڪڙن اساسي 484 
مڪون استهلالن 468 469 
مڪون تابع 484 
مڪرن التبادل 481ء 483. 485 
مڪون تفاعلي 468. 469 
مکون مو جد 484 
مون المحادثة 479 
مڪڙن حواري 486 
مكون المخاطة 470 482 
484« 485 
مڪڪون غير قابل للتڪرار 486 
مڪڙن غير لخو 490 
مڪڙن غير مفضل 479 
مڪون قابل للتڪرار 482 486 
معكون القول 456 458 
مڪون مر ڪب 482 
مڪڪون مفضل 479 
مڪون مونولو جى 484 486 
«مڪونال - جڄينات؛ 31 
ملاءمة 467 
مليس لفظ مليس 374 


ملك 134 135, 156 347 


ممن ممكن 498 499. 502 
ممڪن تداولي 505 
ممڪن لساتى 505 
ممڪن ماد 498« 499« 502 
[Pertinence] alia‏ 41 92« 
124« 143 271« 421 
ميدأ المتاسية 22> 91. 124ء 
r126‏ 142 143 146 148 200 271« 
362“ 372„ 397« 455 
متاسبة مشرو طة 472 477 478 
نظرية المناسبة 73 78 91- 
103, 146-139 200 240 271 371« 
372 442 488 
ضبمان للمناسية 91 
[Garantie de pertinence ]‏ 
المتاسبة بأقصى نسبة 91 
Pertinence aptimale ]‏ [ 


الما ااه نفصو 


فر ضيه الملاسية 
مسلمة المتاسبة تمر 143 


| Présormption de pertinence 


1246 


optimale }‏ 
رجحان المتاسة 91 
Présomption de pertinence ]‏ [ 
متجز[#صنف] 
Token # type}‏ [ 123 
منطق / متطقي 18 179ء 208: 299 
حكمة منطقة 226 
مدا منطقَيّ 248 
منطق الأعمال 472 
منطق جهی 155 169 
منطى طبيعيّ 88 213 
منطق غير صوري 88 


o17 


منطق القض ايا 179» 180 
منطق مفهومی 31 261 264 


منطق المحمولات 179 180ء 


278 
منطوق ]۴٥56[‏ 84ء 108 221 241- 
245 293« 294« 459 467 
منطور المتڪلم [Perspective]‏ 424 
متظو مات {[modulariste]‏ 
تصور منظوماتّ 130 

نظرية منظوماتبة 39 40 125« 
139 
منظومة 

منظومة مخصصة 120 

منظومة لسانية 120 

منظومة طرفية 125 126 


[medule péripherique ] 


[modulaire] متظو می‎ 
٠ 37 

منظطومية القڪر 130 
تحصيل الحاصل 314 
متفد ممتاز 

[4Accés privilégié] 


فانون منح 


344 
منهج إئوغرافي 33 
منوال المنوال التراتبي والوظيفي 479 
481« 483 

منوال الشروط الضرورية 
والڪافية 386-383 

منوال عرفانی مؤمثل 160» 392 
مواضح ] Topoî‏ [ 22« 60« 88« 
1 322-317 

الموأضح المتناقضة ٠317‏ 321 


[ Topoî concraires ] 


مواضعة/وضعة 69 257 


موجه عمل موجه 77)72 
مورغان» 13 255 
مورفی» 225 
«مور یس 36« 493 
موسی اُوڪام معدلا 
مبدا موس آوڪام معدلا 24 
234 


[Principe de rasoir d' Occam 
modifié] 

«مو شلر؛ 36 88 90 179 185 4241 
284 285 302 318 466« 470-468« 
473 479 481 486« 483« 492 

موضع 80« 88« 89« 
01 322-317 

موضوع موضوع السرد 426 

موضوع موضوع منطقي 457 

موطن ذڏڪر 22 

موق 52 61 63 69ء 71ء 72ء 
7 1331 335 


[ Topos j 


مر قف قضوي 99› 175» 236 
قعل معبر عن موقفض قصویي 
249 345 
مرتاق 225 259ء 261 264 


مو نولو چې 482„ 486 
خطاب مونولو جي 486 


میتافیزیقی 118« 157« 168 
ضرورة ميتاقيزيقيّة 169 

متا قاعدة 457-466 

ميتالغة 101 

متا متنوع 180 


G18 


میل» I67‏ 168 
«میار؛ 34 
«میاشن 35 106 133 134 1316ء 1525ء 


«378 “371 «367 360 358 354-9 
2064-500 «498-493 393 383-0 


دمیهلر» 357 
میفیل؛ 88 


ل 


وصف ناقص 151ء 370 372 


وصف محدد ناقص 137 157ء 
361« 366 
تچة 24 25 39ء 88 95ء 101ء 
31 144ء 221 280 281 283„ 285 
286 303 306 309 320-313 322. 
L396 325‏ 419« 421 470« 486 

عمل أستنتاج 313 

نتيجة مضمنة 99 100 

[Cenclusion implicirée] 

نڃاح 
شروط النجاح 403ء 404 
نجاح القواعد التسكريية 66 
19« 40ء 456« 498 
نحو توليديٰ 30» 105ء 225 


تجو 


وة 19 109 447 473 488 
حڪم التحوية 498 

المعنى الضيق للنحرية 109 
المعتى الواسع للتحوية 109 
454 

467 

464 

82 

ثظام استتتاجي 96 97 

نظام تواجه 131 


FF fq E 


نظام صوتمي 19 

نظام اللان 25ء 81 83 

نظام لغوي 17 19» 26ء 79 

نظام مرڪزي 39» ۰40 79ء 
120 125 126 131 140 141 147ء 
148ء152 

تظام طرفي 39ء 40ء 131» 147» 
148 

[Systême périphérique ]‏ 
اللغريٰ 99ء 131ء 140ء 145ء 147 

[ Système linguisrique ] 

النظام الصرفي 19 
نظرية النظرية ذات الشكل ۲ 38 87 

نطرية دلالية 79 
لنظرية الجشتالية 245 

عمل نظمي 61 


[ Acre rhétique ] 


حالة نفسبة 71 


6l 


فى 20 21› 108› 180ء 182 223. 
5 226 227 228 232 233 234 
25 242 249« 265„ 285« 327 409 

عامل الى 179 180 231 

قانون التفي 229« 285 

قائمة الصدق 181 

تفي جدالي 285 298„ 299« 
328 329 

نی خارجی 234-232, 235 
262 ۰ 

نغي داخلي 234-232 262 

تفي صدقی 235 

نغي عادي 263 

نفي غير صدقي 235 

نشي غير موسوم 234 

تفي قضوي 66 

نغي متضمن في القول 66 

نقي لخوي 182 

نمي متضاد 263 

نغي موسوم 234 

نفي متا لغويّ 27» 235» 285ء 
298 327 

تفي وصفي 235 285 287 
299 328 
نمط 12322 


خحاصية نمطة 390-388 
نمو (اطلب تطور) 
«نوڙيڪ) 


نوع 


343 342 


ونير 158-155 


ھک 
شار نیش 488 
«هافیلنی 272 
«هالیداي 458 
«هامیرغر» 448 


هایمسی 33> 472 

هدف 166-158 173 452 

هتا 17 106 359 

هناڪ 106 

هو 82 134 349 352 354 355 
56 357 370 371 

هوبیر 449 

سررن؛ 27 32 195. 197ء 231 235 
251 253 267 270 271« 273« 275« 


462 
هو ڪيت» 457 
هوية 159 

التطابق عبر العوالم الممكنة 
170 
ھی 371 
هيالمسلاف» 81 


و 25 185 190 191„ 194 195« 
16ء 197, 198 199 200 243„ 256« 
267 268« 270« 272 

إدراج الواو 97 

حذف الواو 97 


قاتمة الصدق 180 


520 


الواحد واحد عللااقة الوأحد وأحد 
481 
واقع / حالة 454 
واقعي 504 
تصور واقعن 129 
وجه مجازي 245 449 


مجاز جار في خحطاب 401 
مجاز ڄار في ڪلمة 401 
وجه مجارّی پلاغیّ 207 396 
420 434 
وجه مجازی د لالي 401 
وجهة نظر 0 329 331 426 
وجهة نظر غير معقولة / عابثة 
90 329 330 
Point de vue absurde]‏ [ 
وجهة نظر معقولة 329 
Point de vue raisonnable ]‏ [ 


و دة 

وحدة الذات المتكلمة 89> 90ء 
23 332 333 
مسلّمة وحدة الذات المتكلمة 324› 
331 335 

قاعدة وحدة ذات الوعي 337 
وصف 101 102۔ 136 138 139› 
152-149 

وصف مدد 115 134» 136- 
139 148 149 156„ 157 164 166« 
170 176 341 349 350 353 360« 
361 364 366 367« 371 
حزمة الوصف المحدد167 

وصف غير محدد136ء 138ء 
148,139 149 156« 350 367« 371 


وصف غير محدد 115 
و صفي [descriprif]‏ 
قدرة وصفية 94> 299 
قول وصفي 43» 61ء 418 
مسلمة وصفية 53¿ 118 
9 صي [descriptive]‏ 
إيهام وصفي 53 57 74ء 118 


فر وصفی 418 
و صفي [descriptiviste]‏ 

أطروحة وصفية 30ء 312 
وصفی [constatif]‏ 7 61« 62„ 
74 

قول وصفيٰ 61 
و صفي ]constative[‏ ابات و صقي 
57 
و صل 96« 97<« 140 


رابط وصل 15 25» 32 179, 
180« 185« 187« 194 
وضع / تواضع 54 66 434 
مواضعة اجتماعة 431 
مواضعة الاستعمال 113 
موأضعة التخييل 437 
مواأضعة اللغة 20 
موأضعة المعنى 113 
وضعي 75 
399 400 402 
33 179« 180+ 188« 218« 
482« 488« 491 

وظيغة استهاالية 483 

وظبفة تداولية 158ء 159 165› 
173« 174 452« 467« 483 

وظيفة تركية 132» 458 


وظغة تعاملة 483 484 486 ی 
وظيفة تعيينية 133» 155 2 
وطيفة تفاعلية 483 


ِ یقینن [Facrif]‏ 
وظيفة تفاعلية استهلالية 483 : 


استعمال يقینى 247 
رظيفة تمثيل 30» 301 فعل يقين 238 247, 249 
2 8 ۳ 18 یول» 370 


وظيفة غرضبة 458 

وظيفة قضوبة 459 

وظيغة لا قولية 468 483. 485, 
490„ 491 492 

وظيفة مفتوحة 174 

وظيفة موتولو جية 484 

وظيفة نحوية 457 


وظيفة وصفبة 18 


وعد 6360 

وَعَد ‏ 46-44 54 69-68« 71« 76 
القراعد التسكرينية للوعد 68 
وعد ڪاڏب 54 


وعدي عمل وعد 63« 73 
«ووله 31 225 259 311 


ويفر› 93,80 

«فایترش؛ 449-447 451 

مرلسرن 22ء 28› 30 39 40 73 78 
79 90 103-91 109-107. 126-120« 


û ONA < O00 < 167,130 1217_17‏ 
او 1 تة طا ا ا اة فا الاج ٣ات‏ ت 


21 
«364 362 329 271 241-238 5 
422-417 «396-395 373 372-1 


4 453 446-444 442 


022. 


ثبت المجهطلحات العام 
قرسي انعلیري عربي 


تتبيه: رتب هذا الفهرس العام حسب ألفبائية اللسان القرنسي. وأرفق ڪل مصطلح 
برقم يحافظ عليه في المدخل العربي والمدخل الإنغليزي. ويسمح هذا الرقم بالنقاة 
بسرعة إلى ڪل مصطلح يروم القارئ معرفة مقابله الإنغايزي أو مقابله الفرنسي انطلاقا 
من المدخل العربي. ويسمح هذا الرقم ذلك للقارئ أن يعرف المقابل العربي أو 
المقابل الفرتسي للمصطلح الذي يعتيه عندما ينطلق من المدخل الإتغليزي. 


16 


20 


Ã 


mirigaring negation 


abournesk 
AcCcelFE 
focal accent 
accessibility 


degree of 


accessibility 


accompliskhmenr 
agreement | 
achievement 
assertion aft 
enunciaion Art 
ilocurionary act 


speech act 


indiregr speech acr 


enrailmenr 


reference act 
س‎ 
adjective 
adver 


affirm, asserr 


affirmatlon 


623 


19 


20 


aþaissement de la 


nêgarion 
abourness 
accent 


accent focal 


accessibiliréê { degrê 
4 --( 


accomplissement 
accord/ concord 
achèvemenr 

acre d'agserrion 
acre d énonciatiûon/ 
arte illecuroire 
acte de langage 


acre de langage 


indirece 

acte de 
présuppusirion 
acre de refcrence 
adjeetif 

adverbe 

affirmer 


affrrnarion 


10 


24 


25 


47 


wort eo world fitting 


adressêr 


ambiguiry 


indefinite enpgiries 


analogous/ similar,’ 


analogue 


linguistic analysis 
pragmarir analysis 


anaphora 


anaphoric 
annulability 
antecedent 
potenelal anrecedent 
anreriority 
anti-directed 
antiphrasis 
antinomy 
aotist 
a posteriori 
& priori 
mating/ paj ring 
appfopriateness 


argumenr 
addirional arguments 
argumentative 


argumentative scale 


argumentation 


analogy 
1 


ajusrement entre 
les mors er le 21 


monde 


allecaraire 


23 


24 


25 


analyse linguistique 


pragmatique 
anaphore 


anaphorique 


annulabiliré 


antécêédent 


antécédenr possible 


ar rérjoriIté 


anti-arlenté 


antiphrase 


anronymes E 


aorisre {I} 


a posteriori 


a priori 


appariement 


apprapriéré 
arfgumenr 


arguments 


supplémenraires 


argumerrarif 


atgûmentati 46 


(échelle) 
E argumentation 7 


argurienrarivê 


strangeness/ cddness 


argumenrarive class 


category 


atglimentative 


coherence 


argumentative 


srrengrh 


argumenrative 
32 


orienratian 
background 53 
Li 


conversational 


background 


background 


defimire article 


indefinite article 
aspect 


linguistic asperr 
meraphysical aspect 


necessary aspect 
Pragmatic aspect 
sarisfactory aspect 


superficial aspect 


assertabiliry 
ASEEtE 
asserîion 


assignarion 


assign/ arrribute 


asymmetry 


arritude 


Propositional atrirude 


B25 


argumenrative 


{(bizarrerie) 


argumentative 


(classe) 


argumentative s0 
(eohérence)} 


argumenrative force 51 


argUmEntatiYE 


{arîenrarion) 


atrière # fond 


arrière fond 


cûnversarionngl 


aspect 


mêraphysique 


aspecr nécessaire 


:ا 
ن 


aRpêct pragmatique 
aspect suffisant 


aspect superficiel 


assignarion 


assigner 


asyrmêrrie 


attitude 


arrirude 


ptoposirionnelle 


الاستقلال النسى 


سللة إحالة 43 
هدقف 94 
وضیح 95 
قسم/ننة 96 
شفرة 97 
شفرة لخوية 98 
عرفاتی 9و 
انسجام 108 


argumentative square 


allocation / 


attribution 
listener 
autobiogtaphic(al)} 


relative autonomy 


foreground 


B 


79 biralency 


B0 1 cotk 


B1 ` brevity 


C 


calculabiliry 


canonical 


characteristic 


carachresis 


calEgOry 
syntactic category 


causaliry 


coherence 


consistency 


zarré argumentatif 


¢haîne de référence 


atrribution 


auditeur 
aurobicgtaphiqt e 


autoncomie telative 


bivalence 


bouchon 


briğverê 


calculabiliré 


canonîigueê 


caractêristique 


catachrèse 


catégotie 


catégorie 


synraxique 


causalitê 


code linguisrique 


cogririf 


شرط التلاؤم السياقي 


شرط التلاؤم المقالي 


شرط المضمرن 


101 


102 


103 
104 


105 


106 


122 


referential coherence 


rhemaric coherence 


cohesion 

discursive cohesion 
çarmmunication 
non-verbal 
communicarion 
verbal 


cammunicalion 


114 


115 conception 


commutarion/ 
I06 
substitution 
comparison 109 
croampararive of 
110 
equaliry 
COmperEnCe 111 
complement 112 
cûmpositionaliry 113 
cancept T14 
115 
concisiony’ 
conciseness f 116 
sUccinctness 
E 
çoncotnitance 117 


contextual adequacy 


candirion 


contextual adequacy 


condition 


coherence condirion 


content condirion 


118 caondirion 


11B 


117 


119 


120 


121 


122 


| ا س 


cohêrence 


rêfêrentielle 


cohêrence 


chématique 
cohêésion 
cohêsion discursive | 

| 


communicaTrion 


comtnUnilcation 


nan verbale 


communicatiûn 


Yerbale 


con mutation 


cormparaison 


comparatif d'égalitê 


COMPÊTENCÊ 
complement 


composirionnaliré 


LONLEPT 


conception 


concCitioh 

ا 
concomirance‏ 
condition‏ 


condition 


d'appropriérê 


contexrutlle 


ecndirior 


dappropriéré 


corextuelley 


condition de 


cohêrence 


condition de 
122 


CONTENU 


142 


144 


145 


usage condition 


cannêctor 
logical connector 


opêr-enided 


cOnNnDECIOr 


cönnection 


connecrivity 


B28 


140Û 


12 


128 


129 


130 


13i 


13B 


139 


شرط الاستیغفاء 124 sarisfaction condirion‏ 
شر ط التتامی 125 ptagress condition‏ 
شرط اجاح 126 feliciry condition‏ 
درست ا 2 
شرط و صقي 128 descriptive Condition‏ 
necessary and ۴‏ 
sufficient condirions‏ 
شر ط 130 condirional‏ 
contrefacrual‏ 
شرط امتتاعی 131 
conditional .‏ 
تشکل 132 configuration‏ 
رر 133 confirm‏ 
تقردر 134 confirmarion‏ 
مللاعءمة 135 congruence‏ 
وصل 136 conjunctior:‏ 
معارف مشر ڪة 137 
راہط connector I38‏ 
argumentative u‏ 
رابط حجاج 139 ع 
connector 1‏ 
disjunction‏ 
رابط نصل 140 1 
COHNECTOT‏ 
closed-system‏ 
وابط متغاق 141 


141 


142 


144 


145 


condition d'emploi 


condition de 

124 ا‎ 
sarisfacTion 

125 | tendition dê progrès 

126 condirion de félicité 

127 condîrion de vêrirê 
condition 

1Z8 
descriptive 
conditions 

129 nêcessaires €r 
suffisan res 
conditionnel { Le} 
candirionnelle 
conrrefacruelle 

132 ¦ configuration 

133 | confirmer 

134 | confirmation 


E congruence (la] 


13 | connercteur 
rconnecteur 

139 
argumenratif 


connêécreur de 


disjoncrion 


connêcrêur fermê 


cOûnnecteEUurs 


logiques 


connêlcTrêlr Cuvert 


cCPANExXÎûN 


| col nêxiré 


connoration (# 


دلالة الالترام(* دلالة 


146 
المطابقة) 


denoration) 


consequent 


constituênt 148 
initiating constiruent 14% 
reactivê cûnstitUent 150 


ناء / ترڪ 151 struciute‏ 


deft constructions 


بتية التخصيصس 152 


sErUcCrures 


space construction 153 ناء القضاء‎ 


mental Consrrucrion 154 


pseudo-=cleft 


constructiong/ 155 


SETUCTUTÊS 


aynractic 
construction 156 بنية تر هكيبية/ إعرابية‎ 


SEFUCTUFE 


أ بناثية 157 cûnsrructivist‏ 


non consrruactivisr 158 غير بنائشة‎ 


content 159 مضمون‎ 
cogğnitif Content 160 مضمون عرفانی‎ 
communicated. 


CûÛNTETIt 


assumed cOnrenr 163 مضمون منطوق‎ 


presupposed content 164 فضمون مفتقضی‎ 


propositional content | 165 | مضمون تضویق‎ 


semanrig conrenr 


cOntexE 


829 


ronnotatrion { # 


denotation] 


conséquent 
consrituant 148 
constTituant initiatîf 149 


congtituant rêactif 150 


constructiony 

151 
construcrion 
CONStTUCHONS 

152 


clivêes 
— 


construction 
153 
drespace 


consrrucTion 
154 
menrale 


construction 

156 
syntaxique 
cOnstrUCtvisTÊ 157 


cûnstrucrivîsre 
138 
non —} 


contenu 159 


contenu Cognitif 160 


CONntêNnUu 


communîiquê 


156 


157 


15f 


160 


162 contenu logique |162 | logical conrenr 


163 | contenu posé E 


CONTENU 
prêsupposê 
contenu 


16% 
proposirioanel 


contenu 


séêmanrique 


contexte 


180 


182 
183 


184 


discursif context 


epistemic Context 


modal Conrext 


opaque Conrext 


pragmatic context 


situatiûnal CORTEX 


cêntextual 


cûntingEnt 


~e TE 
LICFTIALIL WL UFILIIUILY 


contradiceion 


argumenrarive 


contradiction 
logicial conrradiction 


cûnstrainr 
cûnıtraposirion 
convêntion 
unquestionabiliry 
convention 
conventionnaliry 


conversation 
conversationalisr 


conyersatîonal 
ZO—OCCUfTENCE 
coreferencê 


coreferencial 


B30 


linguistic context 


Ib 


179 


174 


175 


179 


16) 


182 


183 


184 


18? 


19%0 
191 


192 


contexte discursif 
CONTÊXTÊ 
êpisrêmique 
conrexTE 
linguistique 
contexte tnûdal 
contexte ûOpaqlê 
LCONLÊKLÊ 
pragmatiquê 


CONLEXEL 


siruarionnel 
contexeuel 
contingent 
contin üirê 


continUuité 


thémarique 
contradiction 


contradiction 


atgumentariye 
contradiction 
logique 
cûontraintê 
conirapûasitlûn 
convention 


convention de non 
discurtabiliré/ 


conyvêntionnalitê 


conversation 


conversatiannalistê 


conversarionnel 
CE-OCCUTTENCE 
co-référence 


co-réfërenriel 


179 


1Bû 


182 


184 


إشارية (إحالة) 


إشاريات 
اقتوالي 
اقرالة 
اسم إشارة 

| أيماتية (إحالة) 


دلالة المطابقة(مدلالة 
الالترام) 


193 


134 
195 
196 
197 


198 


200 


201 


202 


204 


disquotational 


principle 
trigger 
decoding 
definite 


degree 


deictic 
deicric (zeference ...] 


deixis 

delocutive (derived 
from an expression) 
capaciry to be 
derived from an 


expression 


demonsrerarive 


| 


.ا 
dêémonstrarive demonstrative‏ 
204 204 
(référence) {reference}‏ 


denorarionl# 


connotation) 


207 


derorarumı, referent 
disambiguation 
descriptive 


conıplete {full} 


description 


definite descriprion, 


expression 


incomplete 


description 


indefinite description 


o3l 


193 


194 
135 
19 
197 


198 


199 


200 


20l 


203 


193 | dêcirarion 


194 | déclencheur 
195 | dëcodage 


146 | fêfini 


197 degrê 


198 | dêicrique 


dëicrique (référence 
199 
200 deixis 

dêlocurif 


202 | dêlocuriviré 


demonstrat 
203 
(pronom) 


س 1 


dênotation [# 


connotation] 
dënotation 
dênotêé 
désambiguiser 
desertptif 
description 
carmplète 


description dêfinie 


Description 


incomplète 


description 
indéfinie 


فضاء المكڪرن المرري 


النضاء الابن 


الفضاء الافتراضي 


235 


23ê 


فضاء المسار 


235 


presuppositional 


descriprion 
semantic description 


designaror 

rigid designaror 
label 

detachable 
determiner 


determination, 


dererminer relarions 


dialogue, 


inrerlocurion 


dialogicfal} 


semantic difference 


narrative diseourse 


reported speech 


digjuncrien 


disrincriîveness 


E 


UTTErANTE 


mutual cognitive 


environmenr 
equivalent 

apace 
space of the told 


Universe 


son space 
space hypothetical 


mental space 


path space #/ 


trajectory space 


632 


discnurse, speech 


description 


214 
prêsuppositiornelle 


215 


dësignacer 216 


désignareur rigide 217 


dêsignation Z18 


dêrarhable 


219 


220 


dérerminant 


dérerminakion 221 


dialogue 222 


ialogigue 


diftérence 
224 


sêmantiglle 


discours 


226 | discours narrarif 226 


227 | discours rappûrté 227 

228 | disjoenetion 228 

| 223 | distinction 229 

230 | ênonrê 230 
environnement 

231 231 
cognirif muruel 

232 | équivalent 232 

233 | espace 233 


espace de İ'univers 


raronté 


espace ¬ enfant 
g#pace 

۶ 236 
hyporhétique 
tşpþace mental 237 
espace parcours 238 


اتير الدال على 
الملكية 

التعبير الإحاليّ / عبارة 
إحالية 


توسع/ توسعة 


ماصدق (# مفهوم) 


غير لخوي 


راوي الحڪايات 


239 


241 


258 


257 


254 


259 


Z60 


22 


father space 
stare Facr (of affairs) 


cvaluation 

event(s} 

pasirive evenruality 
exclamation 


experience 


explicit 
explication 
EXPTEFSION 


definite expression 


deicric expression 


demonstrative 


expression 


indefinite expression 


linguistic expression 


nominal expression 


pPosessive expression 


referential expression 
# referring, 
expression 

broad, exrended 


extension 


extension (# 


intension] 


exrralinguistic 


033 


¦ expert 


254 


espace — parenr 


état de fair 


êvaluatio 


êvénemenrks) 


êvenrualitê positive 


cxclamarion 


expêrience 


explicire 


gexpliçirarign 
expression 
¢xprêssion dtfinie 


expression 


expression 


démonazrrariye 
exprêssion indéfinie 


cxpression 
254 


linguistique 


expression 
255 


naminale 


expresslon 


possessive 


expression 


rêéfërentielle 


exrensif 
extension 


excensian (# 


intension) 


exrralinguisrique 


ڪذب 

قصة / تخل 

قصة ثانوية 

وجه مجازي - وجوه 
مجازية 


مجاز ڄار في ڪامة 
TT‏ 


وجوه معلوية 


عمق 
۽ ظط فة - دالة 
ا ص 

وظيفة تعيية 
وظفة طايية 


265 


266 


267 


264 


269 
270 


21 


272 
273 


214 


278 | 


265 


286 


factor(s] 


Factitive verb 


bundle of definite 


descriptions 


discourse facts 


primary semantic 


Facts 

fale 

falsity 
feriorn 

main fiction 


secondary fiction 


figures} 


tIrOPE 
trope 


figurative 
filter 
fixation 
fuzzy 
focal 
focus 
core / depth 
common tore 


unclion 
denorational funcerian 
discourse function 


pragmatic function 


teferentrial Function 


534 


260 


266 


27 


268 


269 


Z63 | Fcreur{s)} 


264 | Factif (verbe) 


faisceau de 
265 | descriptions 


dêéfinies 


faits de discours 


faits sétnartiqlês 
Z57 
prtimaires 


268 | faux 


26S | Fauaseté 


270 
271 


272 


273 


Z274 


288 


270 Û fiction 
271 Î fiction principale 
Z72 | Êcîonr secondaire 


figures} 


274 | figure de mot 


figure de 
275 | 
signification 
276 | figuré 
277 | filtre 


fonction 


dêsignative 
fonction discursive 


fonction 


pragmatique 


fonction 


rêfêrentielle 


representative 


function 


role funetion 
llocutionary force 


formalist 
forırn 
canonical form 
cleft ferm 
logical form 
formal 
formula 


fFronral 


Furure 


future perfect 


امسار سيك 303 
اترلاق 304 shift‏ 
hormologous‏ 
الكدرج النتجائتس لسلم 
ت ٣ں‏ 305 gradation of an‏ 


argumentative scale | 


generative grammar 


grammaticality 


nominal group 


norninal phrase 


history 


hyponym 


hy ponymy 


û3 


fonction de 

284 289 
représenrariûnt 

290 ) fonction de rêle 290 
force 

291 291 
ilocutiennaire 

292 İ formaliste 22 
formê 293 

294 | forme canonigue 294 


farme clivëe 


forme logigque 
formel 


formule 


frûnrale {Position 
--( 


furur 201 


Futur anrérieur 302 


glissement 


graduation 


bhamologue 


305 305 


dune êchelle 


afgumentative 


grammaire 


gênêrarive 


gtammaticalité fla} 


30 | groupe nominal 308 


309 | histoire 309 

310 | hyponyme 310 
ا‎ 

311 | hyponymie | 211 


فرضبة - فرضيات 312 


31 


التطابق عير العوالم 
الممكنة 


322 


assumprion{s]} 
/ hyporhesis, 
hypotheses 


aasunpTion 
background 
assumprion 
implicative 


assumption 


mutually manifest 


assumptions 


hypotherico— 


deducrive 


identification 


idenrification 


(process of-] 


kientify 


identity rhroughout 
the possible worlds 


idiolecr 
îdiarns 


illocurianaty 


implications} 


logical irnplicarion 
semanrtic entailmenr 


scalar implication 
implicature 


scalar implicature 


636 


hypathèse {a} 312 


contextuelle 


hiypothèse 
darrière-plan 
hyporhèsê 
implicative 
hypothèses 
muruellêmenr 


tmanifesTEs 


hypathérico- 
dêducrif 


identification 


identification 


(processus d=] 


identifier 
identiqut 


idenrirê ù rraverg 


les mondes 322 


possibles 


idiolecre 


idioames 324 


illocurionnairê 325 


implications) 


implication logique 


implicarion 


sêmantique 


implication scalaire 


implicature 


implicarure scalaire 


استلزام خطايي حاصل 


جملة صخري 


334 


338 


339 


344 


345 


349 


actual implicature 


clausal implicature 


imphicarure 


conversational 


imphicature 


generalizecdl 


conyersarional 


implicature 


particular 
conversational 


implicarure 
fosslized implicarure 


generalized 
implicarure 
informative 
implicatute 
lexical implicarure 
non-conventional 
implicarure 

non- conversational 


implicarure 


potential implicature 


qualitative 
implicarure 
q (quanrirative] 


implicature 
q/M implicarure 


generalîzed 
quanrirative 


implicarare 


implicirfimplicature 


637 


implicarure clausale 334 


implicarure actuelle 


335 
canventionnelle 


implicarure 
conversartonnclle 
implicature 
conversationnelle 
gênéralisêe 
implicarure 


conversarionnelle 338 


particulière 
339 | implicature fgée 


implicarure 


340 34 
gênêralisêe 
implicarure 

341 A41 


infotmarive 
342 | irmplicarure lexicale 


implicarure non ا‎ 


conyvenrionn elle 


impliecarure non 


conversationnelle 
implicarure 
porentielle 


implicarure 


qualitative 


implicature 
347 P۶ 4 
(quantirarive) 


implicarure Q/M 


implicature 
quanrirarive 348 
gênéralisée 
implicite/ 


350 
impliciration 


inclusion 
indefinite 


indeterminacy / 


vagueness 
indexicality 
deictics # indexicals 
marker 

marker { quasi } 
indication 

index 

inference 


actual inferencê 
deductive inference 
logical inference 


porenrial inference 


B538 


استدلال تداولی 33 pragmatic inference‏ | 369 
اتد لال دلالی 370 semantic inference‏ | 370 
infarmariveness ۱‏ 
ابلاغ Il a71‏ 
informariviry‏ 
جر ۶ محلو فة 372 informarion‏ | 372 
خر حاصل 373 given information‏ 373 
حبر تیر ي 374 focal information‏ | 374 
non~focal‏ 375 
س د 375 
حبر عير تبخیري inforrnarian‏ 
حبر دید new information B76‏ | 376 
تعلہات instruction E‏ 377 


immpliciter 


352 


implicizé (sens —-} 


inclusion 


indêfini 
indéter minarion 


indexicalité 
indexicaux { les } 
indicateur 
indicareur { quasi- j 
indicarion 
indice 
infêrencê 


inférence accuelle 


inférênce dêéducrive 


inférence logique 
inférence 
potentielle 
infêrence 
pragmatique 
inférence 


sêmanriqte 


inforrnativité 


information 
information donnée 
information focale 


informarion non 


focale 


information 


notyvelle 


Instruction 


385 


insult 


incension (# 


extension] 


Incenrion 


speaker intention 


referential incention 


inrenrioned 


inreracrionist 
interlocutor / hearer 
heater and speaker 
call 
interpretative 
interprerarion 
comiplete 
interpretation 
linguistiç 
interpretation 


restrictive 


interpretation 


non- restrictive 


inrerprerarion 
partial interpretation 


semantic 


incerpreration 


stereotyped 


interpretation 


universal 


incerpreratlon 


o39 


ل 


391 


393 


394 


397 


333 


392 | inrerprérarion 392 


insulre 


inrension {¥ 


exrenzsion)] 


intention 


intention du 


locureur 


intention 


rêfêrentielle 


intentionnê 


384 interaction 


interaction verbale 


interlocurebr 


interpellarion 


391 interprératif 


inrerlocureurs 


imierprêration 


coamplêre 


interprêtatiûn. 


linguistique 


interprêration 


restrictive 


interprétarion non- 


restricrive 


inrerprétation 
partielle 
incerpréraTion 


séEmanriquê 


interprêtarion 


srêrêarypée 


inrerprétation 


universelle 


inrersubsrirurabiliry 
inretval 

sub -interval 

mOoOye 

inranarion 


inronaripnal 


inrra~mOove 


space presentativê 


intuition 


invention 


self-irony 


courter—facrual 413 


language 

narural language 
ascending reading 
lexical meaning 
lexicon 


commonplaces of 


Aristotle 


litaores 


literal 


non-=litaral 


literariness 


location / allocative, 


locarional salience 


4f 


426 ¦ locutor, speaker 


intersubsrtituabilirê 


intervalle 


incervalle (sous —-j} 


intervêention 
inronarion 


intanarionngl 
intra-İinCerVENnTIOn 


introducreur 


dıespace 
inruition 
invenrion 


ironie 


ironie (auro-} 


413 | irrêel 413 


langue 414 
langues narurelles 415 
lecrure ascendante 
lexical ( sens — } 
lexique 


lieux comtmuns 


d'Aristote 
lirore 


lirrêral 


Iirrêral (non --j 
irrêralirê 
loratif 


lecarive {Saillance 


414 


416 


قائون الخطاب 


قائون اقتصاد التعيين 


فائون العف 440 
قاتون العڪس 441 
الحجاجی 

قانون التلطيف 442 
اتون التفى 443 


ااال 444 
احلال نعجمي 445 
أمارة /# سمة 446 
أمارة زمتة 447 


expression 
lagicist 


logic 


inrensional logic 


inrentional logic 


logic (modal logic) 


lowering law 
anri-caurûlogical law 


logical consistency 


law 


tnaxim of 


conversation 
law of decermination 
economy 


sequêncing principle 


maxim af quanrity 
weakness principle 
principle of 


argumentative 


inyversiohl 


principle of 


informativeness 


negation principle 


lexical tnalformafion 


mark 
tense marker 


tMAIKÊT 


641 


logiciste 


logîque 
logique 


intêensionnelle 


logique modale 
loi d'abaissetnent 


loi d'anri-raurologie 


loi de consistance 
logique 


loi de discours 


iol dû éconotnie e 


dêrerminarion 


loi d'exhaustivitê 438 


de faiblesse loi 440 


Iai d'inversion 


441 
argumentative 
loi de lirete 442 
443 | loi de négarion | 443 


malformation 


malformation 


lexicale 


mat qê 


marque temporelle 


AAI ١ 
a 


1 


واسم لوي ذو درجة 


واسم لخوي ذو درجة 
فاد شعفة 

واسم لغوي ذو درجة 
تفاذ عالية 


ميتالغة عالم الد لالة 


middle accessibiliry 


marker 


low accessibility 


marker 


high accessibiliry 


marker 
linguistic markers 


mêãxim 
conversational 
maxim 

maxim of manner 
maxim of 


maximizarion 


mêxim minimizariûn 


maxim of relevanre 


maxim of qualiry 
maxim of quantity 


maxim of rèlatiûon 


maxim of relativity 


maxim of quality 


speakers maxim 


nen-conyenrional 
maxitns 
mention 


seEmanticisE 


meralanguage 


. 


rmarqueur 
d'accessibiliré 


MoFYENNE 


marqueur de faible 


accessibilité 


marqueur de haute 


acçessibilité 
marqueUrs 
linguisriques 
maxirmne 


maximes 


conversatiûnnelles 
maxime de manière 


maxime de 


maximisation 


maxime de 


pertinence 


maxıne dê qualité 


maxime de quanrité 
maxirme de relation 


maxime de 
relarivirê 


véÉridIrirê 
maxime du 
loeureur 


maximes hon 


conventionnelles 
mention 
mêtalangage du 
sêmanriclen 
mêralinguistrique 
méraphore 


mêéra~règle {(s) 


1 


مجاز مرسل 
أدنوية 

جهة 

صبغة / نمل 
منوال 


المۋشل 
Er}‏ 


منوال الأسحد 


منوال الشفرة 


سارد - واو 


ضروري / وا 


مرورة 


المتوال العرفاني 


471 


47ê 


477 


ICNI 


modêle de 

7B inferènce model 478 لال‎ 
Vinférence : 

47% | modêèle du code code model 473 


483 


484 


ےم 


491 


492 


493 


494 


495 


TECETON FiIny 
minimalism 


moadaliry 


idealised cognitive 


model = 


possible world 
monologic (al; 
morpheme 
multidimensional 


mulriplicity 


narration 


netes sary 


necessiİry 


çonrradictory 


descriptive negarion 


rrurh-condirional 


descriptive negation 


exrernal regafion 


internal negation 


linguistic negarion 


imêronymie 421 


minimalisme 


modalirê 


model 


mûodèle cognitif 
idêalisê 


477 


monde possibke 


moûnologiqlê 


morphème 


multidimersionnel 


mulripliciré 


N 


narrarion 


narTalêlr 48b hatrator 


nécessaire 


487 


nêcessirê 


nêgation 
conrradicroire negation 


nêgarion 


descriptive 


nêgarion 


49Z | descriptive 


véricondirionnelle 


493 | nêgation externe 


nËğatiorı interne 494 


négarion 
445 8 
linguisrique 


B43 


486 marked negarion 486 


metalinguistic 


497 
nêgation 
non= truth= 
conditienal 

498 
meralinguistic 
negation 


unmarked negation 


ordinary negarion 
metalinguisric 
neêgarion 


neural 


497 


49 


$01 


496 ' nêgation marque 
nêgarion 

497 ۳ 
mêéralinguisrigliê 
nêgation 
mêralmguisrique 

498 gi eeg 
THDIL 


vêricondiriocnnelle 


nêgarion non 


marquêe 


négation ordinaire 


negation polérmique 


NEUITE 


nom ordinaire 
nom propre 
505 norme 


OB norion 


object 


ûCCUrtenceêki 


preposirional opacity 


argumentative 


nperarors 
modal operator 
cpposirive 
order 


scalar order 


chronalogical order 
organization 


argumenrariyve 


oriefıratiûn 


S09 


513 


517 


objec 


OCCUTTERCES 


ûparité 
propositionnelle 


ûpacité référentielle 


opérateur 


opêrateura 


argumentarifs 


apérateur modal 


opposirif 


ardre 


orûre şrcalairg 


ordre remporel 


organisation 


orienrarion 


arguinenratirê 


| طباق - طباتات 


المحڪلم 
الشخص الثاني / 
المخاطب 


الشخص الثالث/الغائب 


324 


negative orienration 
OrFNEMERES 
ostensive 


oxymoron 3) 


P 


paradigm 
paradox 
paradaxystn 
parameter 
paraphrasable 
paraphrase 
pach, rrajectory 
parole, speech 
particulariryties)] 
past tense 
presenr perfect 
prererite 
passive 
performance 
performative 


pêrformativity 
peripheral (system) 
person 


first person 


second persûn. 


third person 


subjective person 


rion-~sübjecti¥vê 


person 


541 


342 


543 


547 


perfprmativité | 540 


346 


ûrienrarion nêgativê 


oOrhemMEnts 


ostensif 


oxyinoron{s} 


paradigme 


paradoxe 
paradoxysme 
paramêètre 
paraphrasable 
paraphrase 
parcours 
parole 

533 | partieularirés) 
534 | 
Passê compûsé 
passé simple 
passif 
performance 


performatif 


périphérique 


personne [ 
première} 
persönne 


(deuxième)} 


personne ( 


troisième} 


| 


personne subjective 


547 | nê no 
subjecrive 


transcendental 


persan 


speaker's perspective 


locurion perspective 


relevance 


distinctive! 


pertinent # relevant 
analatycal philosophy 


phonology 
phonological 
BERIENCE 

affirmative sentence 
declarative sentence 


complamenc 


sENTENTE 


cûornplex sentence, 


compound sentence 
corditrional sentence 


declarative sentênce 
embedded sentence 
srative senten çe 
physiological 
enunciation plan 
plurilinguistn 

past perfecE 

mament of urteraice 


paint of view, 
viewpoint 
tnixed viewpoint 
polemic 


polyphony 


B46 


personne 


trangcendantale 


perspective du 


lecureur 


perspective de 


lecution 


pertinence 


pertinent 


philescephie 


analytique 


ph on olagie 


phon ologique 


phrase affirmarive 


phrase assertive 


phrase complérive 


ê0 | phrase complexe 
phrase 

cendition nelle 
phrase dêclararive 
phrase enchãssée 
phrase stative 


phystologique 


Fr 3 
plan d énonciation 


plurilinguisme 


E plus-que-parfatt 


point de parole 
point de vue 


point de vue mixte 
polémique 


polyphonie 


ورو 


اإحالة 
7 8 
إحالة إشارية 


إحالة المتڪام 
إحالة دلالة 


مرجع / محال عليه 
مرچع (« مناسب») 
مر جعي / احالي 
دحض / ڪت 


قاعدة - قواعد 


283 


567 


594 1 


inferential bridging, 


narrow scope 


2383ETEEÛ ASSUME, anes 


presupposed 
position 

frontal posirion 
presupposed 


presupposition 


Q 


quantifer 


level (fonction) 
reciprocal 
narrative 
rêcurreEnCê 


recursive 


reference 


siruarienal reference 


speaker reference 


semantic referernıcê 


referent 


valid referent 


referential 
refurarion 


rule 


topic * comment 


repetirion 


4F 


383 


591 


592 


593 


597 


E 


599 


BOD 


ponrage tnfêrenriel 
porte 
portée êtroİite 


portée large 


posé préêsupposé 


quantifieur, 


583 


quankificateur 


rang(fonction) 


Rêciproque 


récit 


rêcUrrence 


5BE 


récursive(s} 


redondance 
rêférence 


rêfêrence dêicrique 


référence du 


locureur 


référence 


sémanriqUt 


réfêrente 


rêférent (Le ebon») 


réfêrentiel 


réfurafion 


rêgles} 
rhêème ( # rhème) 


60Û reprise 


اسٿرجاغي 


BO01 


6O1 | retraspechyve 


S 


62 | salience 


603 | locational zalience 


BO04 situational salience 


satisfaction 


saruration 


mutual knowledge 


gradable / scalar 
scalarity 


argumentative 


acalarity 
l1 scenario 
l2 script 


Semantics / semantic 


cagnirive semantics 


ل 


Bl urrerance semantic 


61? meaning 


1 conventional 


618 
meaning 


ا 


meaning of the 


speake rs enunciation 


G20 | implicated meaning 


BZI | lexical meaning 


622 ' [literal meaning 


623 | pragmatic meaning 


G48 


a01 | rétrospecrif 


BÛZ Û sailance 


saillance locartive 


saillance 
6na | 
siruarionnelle 


satisfaction 


sarurarjon 
savoir murue 
scalaire 


| sealarirê 


scalariré 


argumentative 
61LI scérario 
script 
gsêmanriqut 


sémantiguê 


cognirive 


sêmantiqte de 


lbénaoncê 


sémanriquêe 


fermelle 


senıs conventionngêl 


seng de 
614 Iênonciarion du 


locuretr 
sens implicit 
g21 gens lexical 


B2Z | sens lirtéral 


623 sens pragmatique 


مقام حواري داخلي 


B42 


primitive meanmg 


trurh-condirional 


meaning, 
sequence (s) 


cönsecutive, 


scquenrial 


signification, 


meaning 


sentence Meaning 


epistetnic meaning 


lexical meaning 


metaphysical 
meaning 
non- restrictive 


meaning, 


634 | similariry 


siruation 


counrer{- factual 


giruatior 


communica yê 


situation / speech 


situatioh 


situation of 


enunciarior 
dialogue situation / 
dialogical situarion 
înanclogue situation 


/ monological 


siuafion 


49 


sens primirif 
sens 


véricaondirionnel 


sêquence (s] 


sêquentiel 


sigrifcation 


significarion de la 
phrase 
signifîrarion 
êpistérmique 
aigniflcarion 
lexicale 
signification 
métaphysique 
signification non 


restrictive 


similirude 


contrefactuelle 


siruarion de 


communication 


siruation de 
discours 
situation 
d'tnonciation 


siruarion dialogique 


situation 


monologique 


situation 


sitUatiûn 


624 


625 


62b 


B27 


630 


631 


possible situation 643 
situatiûnal B44 


a Ger 
imipication 


specificiry 
stative 


ararive {sentence —] 


clichê 043 


stereotyped o50 
stipulated {world} Û51 


SerarEgy î2 
srructuralistn B53 بثيوية‎ 
structuralist 554 بلیوي‎ 
style û53 اسلوب‎ 
direcr speech 65î اسلوب مباشر‎ 


سلوب غير مباشر 57 indirect speech‏ 
اسلو ب غير سیاشر حر 658 free indirecr speech‏ 
اسلو ی 653 srylisric‏ 
ذاتة subjectivity B60‏ 


subjectiviry E41 تعیردال على الذاثة‎ 
CXpresSsIOn 
subordinarion 562 باع‎ 
dependent 663 تابم‎ 
substirurion 6564 تعويض‎ 


lexical substitution 665 تعويض معجمي‎ 


felicity 66 نجاح‎ 

successivity / ِ 
ٍ B67 تساقي + تعاقيي‎ 

sequenciality : 


إحالة ذانية self-referential BAA‏ 
محالة B69‏ 
قات 670 


subject {¥ Predicare} 


subject of 


CONSCIOUSNESS 


650 


spêcificirê () 


srarif 


statif {Phrase ——] 


strêrêotype 


srêrêorypé 


sripulêé { monde --]} 


stratégie 
srructuralisme 
gtructruraliste 


style 


style direct 


sryle indirect 


B58 | style indirect libre 


stylistique 


ددد اوو EEN‏ 
ات ا ا 


subjectivitê 


fexpressior de la-) 


B2 | subordination 


663 | subordonnêe 


substiturion 
subsrirurion lexicale 


succês 


SUCCESSIVItÊ 


sui-référentiel 
#UItÊ 
sujet 


sujet (7 Prédicat) 


sujet de conscience 


النظرية الجشتالتة 
تظرية المناسبة 


تظرية الأعمال اللغر ية 


تظرية الأوصاف 
المحددة 


073 


BE 


583 


690 


591 


B92 


633 


694 


speaker 


T 


tem peraliry 
remporal 
time # rense 
verbal tense 
element # term 


deietic term 


referenrial term 


terminology 
textual 
themarir 
theme 
theme = comment 


theory 


ambiguity theory 


argurmenrarion 


eheory 


commun ground 
theory / murual 
knowledge theory/ 
shared knowledge 
rheorj 


290 | theory of form 


relevance theory 


speech act theory 


definite descriprion 


theory 


cheary of mental 


spaces 


51 


673 


o91 


673 | sujet parlanr 


| 674 | remporalitê 


temps verbal 


terme déictique 


terme référentiel 


rerminclogie 


texruel 


thêrmatique 


thèrme 


thèrme ( # propos] 
rhêorie 


rhêorie de 


Iambiguirê 


théorie dê 


6B |, 
largumenrarion 


thêorie de la 


589 connaissance 


COMUNUONE 


thêorie de la forme 


O90 
{ gestalrhéorie) 
rhêorie de la 
91 
pertinence 
théorie deg acres de 
B692 


langage 


théorie des 
descriptions 
dêfinies 
thêories des 


espaces MENTAUK 


نظريّة العوالم 


نظرية الطراز 


اعلروحة 


حا دية الدلالة 


استعمال 


أحادي الدلالة 


الممسكة | 685 


6S6 


نفظرية أحادى الدلالة 687 


| .ل ل ل 
أطروحة الساسلة السيية أ 699 


شفافية قضوية 707 


TU 


: 


وحدة الذات المتصكلمة | 710 


وحلة معجمية 711 


714 


possible worlds 
theory 


prototype theory 


rheary of univocity 


rchesis oF causal 


chain 


topicalization 


topic # comment 


topo 
tradirien 


interpretive path, 


trajectory 


Inrerrogative 


transformation 


tranparency 


proposiriûnal 


tranparenry 


Referential 


trranparêncy 


Trope 


U 


uniqueness of 


Adresser / Iocutor/ 
sender/ speaker 


transmittêr 


lexeme # lexical item 


uniyocity 


univocal 


usage 


652 


633 


705 


7 


70? 


710 


711 


rhêorîe des mondes 


possibles 
thêorie du 
prototypê 


théorie de 


l'univociré 


rhèse de la chaine 


causalê 
ropicalisation 


ropique (# 


commenraire)} 


topoî (les) 


703 


tradition 


trajet interprératif 


transformation 


705 
interrogative 


F06 | rransparence 


transparêncê 


07 | (- 


propositionnelle) 


transpParenCê س‎ 


référentielleُ] 


uniciré du sujet 


710 


parlant 


unirê lexicale 


univacitê 


713 | univoque 


714 | usage 


قيمة صدق الاقوال 
قيمة إيلاغية 
قيمة محايدة 


” "۳ " 
تيم إيجابية 


تيمة الأقوال الاحالية 


71l6 


717 


718 


719 


723 


724 


725 


73 


V 


vague f#indererminate 
vagueness 


value 


argumentative value 


inchoarive aspecr 


trurh value 


trurh value of 


urrêraiice 
informative value 


neutral value 


verb of proposirional 


attitude 


contingent rruth 


necessary truth 


Z7 


zCcugma 


653 


: an E ~1 
CE UCD=LO VMILICIIAL 
۱ truthfulness 


At: 


23 


724 | positive value 


735 


vague ز2(‎ 
vague (n.m) 
valeur 


valeur 


argumentatlivê 


valeur aspecruelle 


inchoarive 
valeur de vérité 


valeur de véritê des 


ênoncés 
valeur informative 
valeur neutreê 
valeur posirive 
valeur référenrielle 
{des énoncés} 


valeur resrricrive 


valeur sëmantique 


fondamentale 


verbe darritude 


proposicionnelle 


verbe Facüf 


vêriré contingêntê 


yêrîitê nêcessaire 


zeugme 


724 
ل 


725 


734 


735 


الموخل العربي للمجطلحات 


1 لإبلاغية 

2 أبنية التخصيص 
5 ابنية التخصيص 
5 ابتية شبه 
اتخصيص 

6 اإبهام 

662 إتياع 

03 اساق 

4 اتساق خطابي 
9 إتمام 

0 ایات 

19 اثبت 

3 احادي الدلالة 
12 احادية الدلالة 
0 لإحالة 

1 إحالة إشارية 
2 اإحالة المتڪلم 
3 إحالة دلالة 
68 (حالة ذاتية 

3 احتمال موجب 
68 ا(خیار 

7 احبر 

0 اختراع 

6 احتزال 

4 الال 

6 اختلال معجمی 
7 أداء 


56 ادا التعريف 
0 اداة التعيين 

7 اداة التسكير 
2 ادتوية 

44 ارتباط 

4 اأاأسبقية 

8 استیدال 

4 استدلال 

6 استدلال 
أستنتاجي / استنباطي 
9 استدلال تداولي 
5 استدلال حاصل 
0 استدلال دلالي 
8 استدلال محتمل 
7 استدلال متطقي 
2 استراتیجیا 

1 استر جاعي 

7 استرسال 

868 استرسال 
غرضي 

9 استعارة 

4 استعمال 

7 الاستقلال 
النسبي 

7 استلزام - 
استلزامات 

8 استلزام منطقي 


1 استلزام خطابي 
7 استلزام خطابي 
ڪ (ڪٽي) 

1 استلزام خطابی 
««(ليلاغي) ٠‏ 
استازام خطابي 
« ڪڪ / ف» ( ڪي 
ڪيفي) 


348 


استلزام خطابي 
حاصل 
2 استازام خطابي 
درجي 

34 استلزام خطابي 
غير محادلي 

3 استازام خطابي 
غير وضعي 

49 استلزام خطابي 
ڪمي معمم 

9 استلزام خطابی 


362 
303 
198 
523 
200 
358 


199 


إشارة 

إشارة حسية 
اشاري 
إشاري 
إشارہات 


. الإشارية 


إشارية (إحالة) 
أصلي / قانوني 


50 انسجام حجاجي 
2 انسجام غرضي 


8 اإنشاء 

538 إنشائي 

0 اإنشائية 

1 انضواء 

81 ايجار 

4 ليمائة (إحالة) 
1 بۇرة 

02 بروز 

4 بروڙ مقامي 


53 باء الفضاء 
4 بتاء ذهني . 
1 باء/ ترڪيب 
7 بنائية 

56 بنية ترڪيية/ 
إعرابية 

54 بنیوی 

53 بنيوية 

7 ين المداعلات 
/ التدخحلات 

6683 تابع 

3 تاليف 

2 تأویل 


3 تأویل تام 


9 O_تشبیه‏ 
2¬ تشص 

0 تصدیر 

8 تصریح 

5 تصور 

5 تضمن 

2 التطابق عبر 
العوالم الممكنة 

7 تعاقب - تعاقيي 
7 تعاقبي 

4 تعامل 

5“ عامل لغوي 
6 تعاملي 

7 تعاملی 


661 دعر دال على 
الذاتة 
4 تÜeجچت‏ 


7 دال على هيثة / 
معبر عن هيئة 
7 دحض/تبسڪبت 
197 دړ جه 


8 درجي 

9 درجي 

0 _-درجية حجاجية 
8 دلالة 

6 دلالة الالترام(# 
دلالة المطابقة) 

9 دلالة الجملة 
5 دلالة القول 
5 ادلالة 
المطابقة(#دلالة الالتزام) 
4 دلالة عرفانية 
3 دلالة غير مقيدة 
1 دلالة معجمية 
0 دلالة معرفية 


70 ذات 

2 ات الوعي 
3 ات متكڪلمة 
660 اة 

6 ذڏذڪر 

428 ڈو منزع منطقي 
8 رابط 


0 رابط فصل 
9 رابط حجاجي 
1 رابط متغلی 
3 رابط متفتح 
2 راوي 
الحكايات العجسة 
8 رفع الآبس 
2 _ روابط منطقية 
606 من 

7 زمن الفعل 
5 مني 

604 الرمتية 

6 سارد - راو 
5 سامع ٠‏ 
1 سخرية 

2 سخرية ذاتية 
80 سداد 

45 سرد 

86 سرد 

2 سڪريبت / 
خحطاطة 

35 سليي التو جيه 
91 سلسلة 

93 سللة إحالة 
92 سلسلة عائدية 
6 سلم حجاجي 
633 د / تقليد 


3 سور 

7 سپاق 

3 سباق تداولی 
1 سياق جهي 
168 سياق خحطابي 
0 سياق لغري 
2 سياق معتم 
179 

سياق معرفي 

4 ساق مقامي 
5 سیاقی 

76 سيرذاتي 

1 سيناریو 


2 شخص 

3 الشخص الأول 
5 الشخص الثالث 
4 الشخص الثانی 
6 الشخص الذاتی 
8 الشخص 
المقارق 

7 الشخص غير 
الذاتي 

8 شرط 

0 شرط 


123 


عائد (إحالي) 
عائدي 

عالم افتراضي 
عالم ممڪن 
عامل 

عامل - عوامل 


û2 


4 عامل جھی 
4 عیارات 

مس ڪو ڪة / 

مسڪو ڪات 

7 عبارة - تعبیر 
9“ عبارة / تعبير 
8 عبارة جبرية / 
4 عبارة لغوية 
9 عرفاني 

5 عطف غير 
3 عڪس النقيض 
21 علاقة المطابقة 
بين الكلمات والعالم 
3 علم الدلالة / 
دلالي 

6 علم دلالة 
شڪلي / صوري/ 
دلالة صورية 

0 علية / سيبية 
282 عمق 

16 عمل إحالة 
0 عمل إخبار 
15 عمل اقعضاء 
1 عمل قول 
3 عمل لغوي 


4 عمل لخوي غير 
مباشر 

2 عمل متضمّن 
في القول 

9“ عمليّة التعيين 
8 العنصر الباني 
للفضاء 

3 عوامل حجاجية 
0 عودة الذكڪر/ 
رد 

0“ عين 

0 عین / حدد 
1 غامض 

48 غرابة حجاجية 
4 غرض 

83 غرضي 

0 عغموض إحالى 
9 غموض فضوي 
2 غير حرفي 
8 غير بنائبة 

6 غير ضروري 
1 غير لغوي 

4 فارق دلالي 
7 فرضي استتتاجو 
6 فرضیات بينة 
عند المتخاطيين 


2“ فرضية - 
فرضیا 

5“ فرضية اسننزامية 
4“ فرضية خلفية 
3 فرضية سياقية 
8 فصل 

3 فضاء- 
فضاءات 

5 الفضاء الابن 
6 الفضاء 
الاقتراضی 

7 القضاء الذھنی 
9 الفضاء القرين 
4 فضاء السكرن 
المروي 

8 فضاء المسار 
9 فعل دال علی 
موقف قضوي 

4 فعل يقین 

0 فعل یقین 

5“ فڪ الشقرة 
3 فلسفة تحليلية 
5 فیزیولو جي 
9 قايلة للاتفصال 
8 قابلة للعڪرار 
83 قابلية ألاحتساب 
6 قابلية الإخبار 


6û3 


1 قايلية اللإلغاء 
1 _ قابلية التعويض 
6 قابلية الوضع 
4 قادح 

8 قاعدة - قواعد 
9 قالب - نمم 
7 انون اقتصاد 
التعيين 

3 قانون التخفيض 
8 قانون التعقیب 
2 قانون التاطيف ' 
5 قانون التماسڪ 
المنطقي 

6 قانون الخطاب 
9 قانون الشمول 
40 انون الضعف 
1 قاتون العڪس 
الحجاجي 

3 اتون النفقي 
4 انون منع 
تحصيل الحاصل 

6 قراءة تصاعدية 
13 قرر 

3 رينة 

9 قسم حجاجي 
6 قسم/فئة 

0 قصة / تخييل 


0 صد 

2 قصد إحالي 
1 قصد المتڪلم 
6 قلب المعتى 
51 قوة حجاجية 
1 وة مضمنة في 
القول 

0 قول 

0 قول شارح 

89 قول قابل للشرح 
5 یاس 

82 فيد 

7 قمة 

2 قيمة إابلاغية 
5 مقيمة الأآقرال 
الإحالية 

8 قيمة الشروع 
المظهرية 

0 فيمة الصدق 
4 قيمة إيجابية 
6 فيمة تقييدية 
78 قيمة حجاجية 
7 قيمة دلالية 
أساسية 


1 قيمة صدق 
الأقوال 

3 قيمة محايدة 
8 اذب 

1 ڪفاءة 

9 ڪڏب 

2 ڪلام 

1 لا تتاظر 

3 لا واقعي 

3 لبس 

4 ]بس حاصل فی 
مدی الٽنڪر ات 

9 لحظة التڪام 
4 سان 

3 لسأن فردي 
0 افظ إحالي 
9 لفط إشاري 
8 لفظ/ حد 

0 مؤشر 

38 ما يعدي 

0 ماصدق (*٭ 
مفهوم) 

40 ما قبلي 

54 الماضي 

6 الماضي البسبط 
8 الماضي المبهم 


5 الماضي 
المرڪب 

6 الماضي 
المستمر 

8 الماضی 
المنقطع 

3 مبدا التعهد 
7 مبني للمجهول 
5 بهم 

5 مسبادل 

9 متالية 

599 متجحدٹ هھ 
متحدذدٹ عه 

5 موحد عه ج 
حدیث 

3 مستخاطان 

4 متصور/ مفهوم 
5 متضمن في 
القول 

3 متعدد الآیعاد 
6 متڪآم 

112 متمم 

9 مجاز 

7 مجاز اضطرار 
4 مجاز جار في 
ڪلمة 
1 مجاز مرسل 


2 مفید 

7 مقابلة 

192 

مقارن إحاليا 

0 مقارن التسوية 
6 مقام 

8 مقام التواصل 
9 مقام الخطاب 
640 مقام القول 
1 مقام حواري 
2 مقام حواري 
داخلي 

7 مقام مخالقف 
للواقع 

643 مقام ممڪن 
644 مقامي 

1 مقتضی 

7 المقدم 

3 مقصود / معنی 
6 مقطع - مقاطع 
/ 

مقطوعة - مقطوعات 
0 قولب - متمط 
88 .مقولة 

8 مقولة إعرايية 
8 مقاس 

2 مڪافيء 


8 مڪون 
0 مڪرن 
استجاي 

9 مڪڙن 
استهلالي 

5 ملاءمة 

1 متاسبة/ إفادة 
0 مضو 

89 منطق - منطقي 
2 المنطق الجهي 
1 منطق قصدي 
0 منطق مفهومي 
8 منطو ق /مقتضی 
49 منظورالمتڪلم 
6 منوال 

8 منوال الاستدلال 
9 منوال الشغرة 
7 المنوال العرفاني 
المۇمشل 

(e )مع‎ 

2 مواضع 

8 المواضح 
المشتركة عند أرسطو 
5 مواضعة عدم 


| | ¬ إا كتإ 
الله السا سے 


8 مواطن الذكر 
4 موجه 


666 


4 موضعي 
7 موضوع / شيءَ 
2 موصوع 
الحديتث 

9 موقع 

0 موقع صدارة 
72 موقف 

73 موقف فقضوي 
0 متا قاعدة - میتا 
قواعد 

7 ميتالغة عالم 
الدلالة 

8 ميتالغوي 

6 میزة - میزات 

3 

نبرة 

4 

تبرة تبشيرية 

5 نجاح 

666 نجاح 

6 نحو توليدي 

7 النحوية 

0 نتداء 

2 نصي 

86 نتظربة - نظریات 
7 تظريّة أحاديٰ 
الدلالة 


2 تنظربة الأعمال 
الغو 

3 نظرية الأوصاف 
المحددة 

0 النظرية 
الجشتالتية 

8 نظرية الحجاج 
6 نظربة الطراز 
5 نظرية العوالم 
الممكڪتة 

4 نظرية الفضاءأت 
الذهة 

7 نظرية الأبس 
89 نظرية المعرفة 
المشتركڪة 

1 نظرية المتاسبة 
5 تفاذ 

8 نشي 

1 تفي جدالي 
3 نتفي خارجي 
4 تفي داخلي 
0 نتفي عادي 

89 نتفي عير موسوم 
5 نفي لغوي 

0 نقي ماد 
6 تقي موسوم 
7 نقي ميتا لغوي 


8 نتفي ميتا لغوي 
غير صدقيّ 

1 نفي وصقي 
492 نقي 9 صقي 
56“ نزڪرة 

94 دف 

8 واسم لغوي 
0 واس لغوټ ذو 
توصيليته ضعيفة 

1 واسم لغوي ذو 
توصيليته عالية 

9 واسم لغوي ذو 
توصیليته متوسطة 

452 و اسمات لسانية 
0 واقع الحال / 
الأمر الواقع 

3 وجه مجازيٰ - 
وجوه مجازية 

0 وجهة تعبیر أو 


521 وجهه سالية 
ETI‏ ھ2 ل - 
EFF‏ و چ نے 

زاوية نظر 


BB? 


1 وجھة نظر 
مشترڪة 

5 وجوه معتویة 
0 وحدة ألذات 
المتكلمة 

1 وحدة معجمية 
4 وصف اقتضائي 
0 وصق تام 
5 وصف دلالي 
3 وصف غير 
محدد 

1 وصف محدد 
2“ وصف ناقص 
9 وصفي 

86 وصل 

184 وصح / تواضح 
5 وضرح 
4_وظيفة - دالة 
8 وظقة إحالة 
0 وظيقة الدور 
7 وظقة تداولية 
5 وظيفة تعيينية 
9 وظيغة تمثیل 
6 وظيفة خطابية 
266 وقائح خطاب 
267 وقائح دلالية 
أولية 


المد خل الإنغليزي للمجطلحات 


analogous/ similar/ 


analogue 
analogy 
anaphora 
anaphoric 
anaphoric Chain 
annulability 
antecedent 
anteriority 
antinorny 
antiphrasis 


anti-tautological 


law 

aorist 
appropriateness 
argument 
argumentation 


argumentation 
theory 
argumentative 
argumentative class 
category 
argumentative 
coherence 
argumentative 
connector 


argumentative 


contradiction 


س 
2 


Ã 

a posteriori 

a priori 
aboutness 

accent 
accessibility 
accomplishment 
achievement 
actual implicatute 
actual inferen 
additional 
arguments 
adjective 
adresser 

adverb 

affirm/ assert 
affirmation/ 
assertion 
affirmative 
sentence 
agreement 
allocation / 
attribution 
ambiguity 
ambiguîty of 
indefinite entities 
ambiguity theory 
analatycal 
philosophy 


687 
223 


assumptions) / 
hyporhesis, 
hypotheses 
asymmetry 
attitude 
autobiographic(al)} 
B 

background 
background 
background 
assumption 

basic Semantic 
value 

bivalency 

brevity 

broad, extended 
bundle of definite 


descriptions 

9 

calculability 
call 

canonical 
canonical form 


capacity to be 
derived from an 


EXPrESSIONn 
catachresis 
category 
causality 


chain 


312 


71 
72 
76 


53 
55 
314 


727 


B72 


argumentative 


opetatûrs 


argumentative 


orientation 


argumentative 


orientation 


argumentative 


scalarity 
argumentative scale 


argumentative 


square 
argumentative 
strangeness/ 
oddness 
atğumentative 
strength 
argumentative 
value 

ascending reading 
aspect 

aspectual 

assert 
assertability 


asserted, 
assumed...... ./ 


ptesupposed 
assertion 
assertion act 
assign/ attribute 
assignation 


assumed content 


513 


32 


420 


610 


46 
86 


48 


51 


718 


416 
58 
65 
67 
66 

578 


68 

19 

70 

69 
163 


communicated 


CONTENT 
communication 


communicative 
siruation / speech 


situation 


commurtatrion/ 


substitution 
comparative of 
equality 
comparison 
competence 
complement 


complement 


sentenet 


complete (full) 


description 


complete 


interpretation 


complex sentence, 
compound 


sentence 
compositrionality 
concept 
conception 


concision/ 
conciseness / 


succIinctnêess 
concomitance 
condition 


conditional 


161 


105 


638 


108 


110 


109 
111 
112 
559 


210 


393 


260 


113 


114 


115 
116 


117 
118 
130 


673 


characteristic 


chronological order 


cleft constructions / 


structures 
cleft form 
clichê 


closed-system 


connector 

code 

code model 
cognitif Conrent 
cognitive 

cognitive semanrics 
coherence 
condition 
coherence/ 
consistency 
cohesion 

COMMON Core 
common knowlege 
commonplaces of 
Aristorle 

commun ground 
theory / mutual 
knowledge theory/ 
shared knowledge 


rheory 


100 


103 
283 
137 
419 


683 


continuity 
contradiction 
contradictory 
negation 
contraposition 


contrefactual 
conditional 
convention 
conventional 
inplicature 


conventional 


meaning 
conventionnality 
conversation 
conversational 


conversational 


background 
conversational 
implicature 
conversational] 
maxim 
conversationalist 
co-occurrence 
cote / depth 
coreference 
coreferencial 
cork 


counter(-)Jfactual 


situation 


counter-factual 


177 
179 
490 


183 
131 


184 
335 


618 


186 

187 

189 
54 


336 


454 


188 
190 
282 
191 
192 
80 
637 


413 


674 


conditional 


sentence 
configuration 
confirm 
confirmarion 
congruence 
conjunction 
connection 
connectivity 
CONNECtOT 


connotation 


(#denotation) 


consecutive, 


sequential 
consequent 
constituent 
constraint 
CONStTUCtIVISt 


content 


content condition 
context 
contextual 


contextual 
adequacy condition 


contextual 
adequacy condition 
contextual 
assumption 
contingent 


contingent truth 


561 


132 
133 
134 
135 
136 
144 
145 
138 
146 


627 


147 
148 
182 
157 
159 
122 
167 
175 
119 


120 


313 


176 
733 


demonstrative 


expression 
denotation 


denoration{# 


connotation) 


س کر سے ر س ا 


1 ل 
UCTIUOTALIUIIAL‏ 


function 
denotrarum, referent 
dependent 
descriptive 


descriptive 


Condition 
descriptive 
negation 

designator 


derachable 


determination, 
dererrminer 
relations 
dererminêr 
dialogic(al) 
dialogue siruatrion / 
dialogical siruation 
dialogue, 
interlocurion 
direct speech 
disambiguation 
discourse facts 
discourse function 


discourse situation 


252 


206 
205 


675 


D 


declarative 


senTENnCE 


declarative 


sentence 


deductive inference 
definite 
definite article 


definite description 
theory 


definite description, 


expression 

definite expression 
degree 

degree of 
accessibility 

deictic 

deictic 
(reference...) 
deictic expression 
deictic term 
deictics / indexicals 
deixis 

delocutive (derived 
from an expression) 
demonstrative 


demonstrative 


358 


203 
204 


extension 


extension (# 


intenslion) 
external negation 
extralinguistic 

F 

fabukist 

Factitive verb 
factive verb 
factor(s) 

false 

falsity 

father space 
felicity 

felicity condition 
fiction 

figurative 


figures) 


filter 

first person 
fixation 

focal 

focal accent 

focal information 
focus 

foreground 

form 


formal 


259 
260 


676 


discourse, speech 
discursif context 
discursive cohesion 
disjunction 
disjunction 
cCONnNeCctOr 
disquotational 
principle 
distinctive / 


pertinent / 


relevant 
distinctiveness 

E 

element / term 


embedded sentence 
entailment 
enunciation Act 
enunciation plan 
epistemic Context 
epistemic meaning 
equivalent 
evaluation 
event(s) 
exclamation 
experience 

expert 

explicit 
explicitation 
expression 


expression 


225 
168 
104 
228 
140 


193 


552 


229 


678 
563 
15 
11 
566 
179 
630 
232 
241 
242 
244 
245 
246 
247 
248 
249 
427 


high accessibility 
marker 
history 


homologous 
gradation of an 


argumentative scale 
hyponym 
hyponymy 
hypothetical space 
hypotherico— 
deductive 

1 

idealised cognitive 
model = TCM 
Identical 
identification 
identification 
(process of-} 
identifîy 

Identity throughout 
the possible worlds 
idiolect 


idiorns 


illocutionary act 
illocutionary force 
imperfect tense 
implicate 
implicated 
(meaning) 


451 


309 
305 


310 
311 
236 
317 


477 


B?7 


formal sermantics 
formalist 
formula 
fossilized 


implicature 

frame 

free indirect speech 
frontal 

frontal (Position ——) 
frontal position 
function 

future 

future perfect 
fuzzy 

G 

generalized 
conversational] 
implicature 
generalized 
implicature 
generalized 
quantitative 
implicature 
generarive grammar 
gesture 

given information 
gradable / scalar 
grammaticaliry 

H 


hearer and speaker 


616 
292 
298 
339 


82 
658 
299 
300 
580 
284 
301 
302 
279 


337 


340 


349 


389 


informative 
implicature 
informative value 


informativeness / 


informativity 
initiating 
constituent 
iistruction 
insult 

intension {# 
extension) 
intensional logic 
intention 
intentional logic 


intentioned 


interactional 
interactionist 


interlocutor / 


hearer 

internal negation 
interpretation 
interpretative 


Interpretive path, 


trajectory 


Interrogative 


transformation 
intersubstitutability 
interval 


intonation 


705 


401 
402 
405 


678 


implicated meaning 
implication 
implications} 
implicative 
assumption 
implicatrurê 
implicit/implicature 
imply 

inchoarive aspect 
inclusion 
incomplete 
description 
indefinite 
indefinite article 


indefinite 


flescription 


indefinite 


expression 


indeterminacy #/ 


vagueness 

index 

indexicaliry 
indication 

indirect speech 
indirect speech act 
inference 

inference model 
inferential bridging 


information 


620 
645 
327 
315 


331 
350 
353 
719 
325 
212 


356 
57 
213 


253 


357 


363 
358 
362 
657 
14 
364 
478 
574 
372 


linguistic 
interpretation 
linguistic markers 
linguistic negation 
listener 

lireral 

literal meaning 
literariness 

lirores 


location / 


allocative, 
locational salience 
locational salience 


locurion 


perspective 


logic (modal logic) 
logical connector 


logical consisrency 


law 

logical content 
logical form 
logical implication 
logical inference 
logicial 
contradiction 
logicist 

low accessibility 


marker 


428 
450 


B78 


intonational 
intra—move 
intuition 
invention 
irony 

j 

K 

L 

label 
language 
law of 


determination 


economy 
level (fonction) 


lexeme / lexical 


lexical implicarure 


lexical 


rmalformarion 
lexical meaning 
lexical meaning 
lexical tneaning 
lexical substitution 
lexicon 

linguistic analysis 
linguistic aspect 
linguistic Code 
linguistic context 
linguistic 


expression 


406 
407 
409 
410 
411 


218 
414 
437 


584 
711 


342 
445 


417 
621 
631 
665 
418 
27 
29 
98 
170 
254 


mental 


Construction 
mental space 
mention 
rn€talinguistic 
metalinguistic 
negation 
metalinguistic 
negation 
metaphor 
metaphysical 
aspect 
metaphysical 
meaning 
metarule(s) 
metonymy 


middle accessibility 


marker 
minimalism 
mitigating 
negation 

mixed viewpoint 


modal Context 


modality 
modalized 
model 


moment of 


utterance 


monologic{al) 


lowering law 

M 

main fiction 
malformation 
mark 

marked negation 
marker 

marker 

marker ( quasi- ) 
mating/ pairing 
maxim 

maxim 
minimization 
maxim of 
convêrsation 
maxim of manner 
maxim of 
maximization 
maxim of qualiry 
maxim of quality 
maxim of quantity 
maxim of quantity 
maxim of relation 
maxim of relativity 
maxim of relevance 
meaning 

meaning of 

the speakers 


enunciation 


433 


271 
444 
446 
496 
360 
448 
361 
41 
453 
457 


436 


455 
456 


459 
463 
439 
460 
461 
62 
458 
017 
619 


nêgartive orientation 
neutral 

neutral value 

new information 
nominal expression 
nominal group / 
nominal phrase 


non- truth- 
conditional 
metalinguistic 
negation 

non constructivist 
non- conversational 
implicature 

nOri¬ restrictive 


interpretation 


non- restrictive 
meaning 
non-conventional 
implicature 
non-conventional 


maxims 


non-~focal 


ınformartion 
non-literal 


non-subjective 


person 


non-verbale 


communication 
NHOTIT 


notion 


521 
202 
723 
376 
255 
308 


498 


158 
344 


396 


633 


343 


465 


375 


422 
547 


106 


505 
306 


B81 


monologue 
situation / 
monological 


situation 

mood 

morpheme 

move 
multidimensional 
multiplicity 
mutual cognitive 
environment 
mutual knowledge 


mutually manifest 


assumptions 

N 

narration 

narrative 

narrative discourse 
narrator 


Darrow SCOpÊ 


necessary 
necessary 

and sufficient 
conditions 
HECCSSAry aspect 
necessary truth 
necessity 
negation 


nêgation principle 


642 


particularity{ies) 
passive 

past perfect 
past tense 


path space أ‎ 
trajectory space 
path, trajectory 
performance 
performative 
performativity 
peripheral (system) 
person 
phonological 
phonology 
physiological 
plurilinguism 
point of view, 
viewpoint 
polemic 
polyphony 
posessive 


expression 
position 

positive eventuality 
positive value 
possible siruation 
possible world 


possible worlds 


theory 


682 


Û0 

object 
occurrences 
opaque 

opaque Context 


open-ended 
connector 
operator 
oppositive 

order 

ordinary negation 
ordinary noun 
arganization 
ornements 
ostensive 
oxymoron{s) 

P 

paradigm 
paradox 
paradoxysm 
parameter 
paraphrasable 
paraphrase 
parenthetical clause 
parole, speech 


partial 
intetpretation 


conversational 


implicature 


propositional 
attirude 
propositional 
CONTENT 
propositional 
opacity 
propositional 
rranparency 
prototype theory 


pseudo-cleft 
constructions / 


STFUCTUTES 


Q 


q (quantitative) 
implicarure 
q/M implicature 
qualitative 
implicature 
quantifier 
R 
reactive constituent 
reciprocal 
recutrencê 
recütsive 
redundancy 
reference 
reference 
reference act 
refererıce Chain 


referent 


13 


165 


209 


707 


696 
155 


347 


348 
346 


583 


150 
585 
287 
588 
289 
990 
600 
16 
93 
594 


B83 


potential 


antecedent 


potential 


implicarure 
potential inference 
pragmatic analysis 
pragmatic aspect 
pragmatic context 
pragmatic function 
pragmatic inference 
pragmatic meaning 


present perfect 


presupposed 


content 
presupposition 
presupposirional 
Gescription 
preterite 

primary semantic 
facts 

primitive rneaning 
principe of 
argumentative 
inversion 
principle of 
informativeness 
progress condition 


proper name 


33 


satisfactiot 


condition 
satisfactory aspect 
saturation 

scalar implication 
scalar implicature 
scalar order 
scalarity 

scenario 

scope 

script 

second person 
secondary fiction 
self-irony 
self-referential 
semantic content 


semantic 


description 
sémantic difference 


semantic 


entailment 
sêmanrtic inferencê 


semantic 


interpretation 
semantic reference 


SEMANnriCist 


meralanguage 


Semantics / 


semantic 


SENTENCE 


126 


226 


referential 


Referenrial 
tranparency 
referential 
coherence 
referential 
expression / 
referring expression 


referential function 


referential intention 


referential opacity 
referential term 
referential value 
refutation 

relative autonomy 
relevance 
relevance theory 
reported speech 


representative 


function 


restrictive 


interpretation 
restrictive value 
retrospective 
rigid designator 
role fung¢tion 
rule 

5 

salience 


satisfaction 


602 
605 


speech act 
speech act theory 
state fact (of affairs) 


Stative 


stative sentence 
stereotyped 


stereotyped 


interpretation 
stipdated (world) 
Strategy 
structuralism 
strucruralist 
structure 

style 

stylistic 
sub-interval 
subject 

subject (# 
Predicate) 
subject of 
consciousness 
subjective person 
subjectivity 
subjectivity 
expression 
subordination 


suberirıtiûn 


EDIE EES 


successivity / 


sequentiality 


sentence meaning 
sequence {s) 
sequencing 
principle 

shift 
signification, 
meaning, 
similarity 
sincerity 
situation 


situation of 


enunciation 
situational 
situational context 


situational 


refererıce 
siruational salience 
son space 

space 

space construction 


space of the told 


universe 

space presenrtative 
speaker 

speaker intention 
speaker reference 
speaker's maxim 
speaker's 
perspective 


specificity 


topicalization 
topoî 
tradition 
tranpatê HCY 


transcendental 
person 

trigger 

trope 

trope 

trope 

truth condition 
truth value 
trüûth valüê of 
utterance 


truth-conditional 
trurh-conditional 
descriptive 
negation 
truth-conditional] 
meaning 
truthfulness 

Ui 

uniqueness of 
Adresser / locutor/ 
sender/ speaker/ 
transmitter 
universal 


interpreration 


univocity 
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GBB 


suite 
supe rÊcial aspect 
syntactic Category 


syntactic 
CONSTFUCtION 


strUCturE 

T 

target 

temporal 
temporality 

tense marker 
terminology 
textual 

thematic 

thematic coherence 
thematic Continuity 
theme 

theme # comment 
theory 

theory of form 


theory of mental 


spaces 
theory of univocity 
thesis 


thesis of causal 


chain 

third person 
time / tense 
topic 7# comment 


topic # comment 


669 
64 
99 

156 


94 
675 
674 
447 
681 
682 
683 
102 
178 
684 
685 
686 
690 
694 


697 
698 
699 


545 
676 
599 
701 
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unmarked negation 


unquestionabiliry 


convention 
Usage 

usage condition 
utterance 
utterance semanıtics 
VY 

vague 

vague / 
indeterminate 
valid referent 
value 
yariationist 


vetb of 
propositional 


attirude 


communication 


verbal exchange / 


verbal interaction 
verbal tense 
weakness principle 
wide scope 

word to~world 
fitting 

4 


zeugma 


499 
185 


385 


677 

440 

S77 
21 
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دلالة ا ans‏ 30 
2.1 التشفير والتعليات والاستدJ o‏ 
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التعليات والاستدلال 3 
2. رهانات التداولية as‏ 33 
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1 نيوبّة ا لخطاب الخال eee‏ 
1 التداولية المدجة والدلالة البنيوتة n‏ 
1 الفثاب الثال والتعاقب ا 


1 العتى والد لا ا 
1 الحملة والدلالة ۹ ا ا 


2.3.1 القول والمعتى eens‏ 
4.1 الحچاج esasa csresmarassmmseneansaneernens renas‏ 
1 الحچاح بالعنی العادیّ ا 
1 الحجاج بالمعنى الفني esasen‏ 
5.1 تعدّد الأصوالت ا د 
6.1 اخلاصة ا 


المتاسة دوادو 


1.2 منوال الشفرة ا 
2 مئوال الاستدلال ا 
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مصادرات العنى ومصادرات المحادئة المرتبطة بشر وط المعقولية: an‏ 


3 قواتن الخطاب والمكوّن البلاغى a‏ او 
3 قوانين الخطاب في التداولية الدجة n‏ 


3 الکن البلاغي وقوانين الخطاب ا 
3 بعض الأمثلة من معاي التواصل ا 


3 بعض الأمثلة من قوانين الخطاب: 


قانون الإبلاغية وقانون الشمول وقانون الحلطيف en‏ 
قانون اللإبلاغتة اا 


القفصل 8: 


الاقتضاءات الدلالِة والتداو ية (جاك موشار) ا 
1. الإخبار والاقتضاء: الأوصاف المحددة والنفي ا 
1 «كبلير! وملك فرنسا ا 
1 العتی والتعیین والاقتضاء ا 
1 الأوصاف المحددة والكذب ا 
1 الاقتضاء شر طا للاستعال ا 
1 الاقتضاء الدلالي والنفي eee‏ 
1 الاقتضاء الدلال والاستلزام ............. n‏ 
الاقتضاء الدلالي ا 
الاستلزام الدلالي eee‏ 
الاقتضاء الدلالي ا 
2.2.1 منطق ذو ثلاث قيم» النفي ا لحار جي والنفي الداخلي n‏ 
3.1 آحادية الدلالة للنغي اللغوي ا 
2. الاقنضاء التداولي ونظريّة المعرفة المشتركة e‏ 
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226 an 
AAR ans 


2. الاقتضاء التدارلي والاعتقادات اخلفبة 
تعريف الاقتضاء التداولي 
2 نقد مناسب لنظريّة المعر فة المشتركة 
2.. العارف المشتركة والشر وط الكافية للانحاء إلى السياق a ١‏ 
.2 العارف المشتركة والشروط الضرورية للاتتاء إلى السياق ns‏ 
3. الاقتضاء والأعال اللغوية والاتساق الخطان 


2 


قانون التعقيب eae rnnnmmmmnmcencrnnnananaaasaneeresrmnnmammnrnnnnn‏ 
3 الو ظائف الخطابة للاقعضاء ............... ا 


4. قضايا اللقتضاء: قابلتة الإلغاء والاسقاط 


ميدأ التأليف eee‏ 
مبداً إسقاط الاقتضاءات ا 
مصقاة إن ا 
مصفاة «أو» ا 


1 
1 
1 


الفصل 9: 


الأستلزامات الخطابية الو ضعيّة والمحادنية (جاك موشلر) ا 
. تلف أنواع الاستلزامات الخطابية ومقاييس التمييز بيتها م 
٠‏ المقول والمستلزم خحطابيا esses‏ 
.2 الاستلزامات ا خطابية الوضعية والاستازامات الاطابيّة غير الو ضعية ۰ 
.3 الاستلزامات الخطاية المحادثة العمّمة والمخصصة اا 
.4 مقاييس التمييز بين الاستلزامات الخطايية / ا 
4٠‏ قابلة الاحتساب caesarean‏ 
.2.4 قابلثة الالغاء / اا 
.3.4 عدم قابلية الاتفصال. n‏ او 
.4 عدم الوضعية ا 
.5.4 اللارتباط يإلقاء القرل ا 


O 


revrenmrnnnnammmmmRRHHHYLLRRLTERRIMERaASA mF RNASE 
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6.4.1 عدم التحديد 272 


2. الاقتضاءات والاستلزامات الخطابية n‏ 223 
2. الاقتضاء والاستلزام الطاب المحادثي الخصص 2I4‏ 
2 الاقتضاء والاستازام ا لخطاي الوضعيّ e‏ 274 
1.2.2 لیل سی عصق" ns‏ 275 
2.2 الاستلزامات اطابية الرضعية والاقتضاءات التداولية a. e‏ 276 
2 النفي العاديٰ والنفي التناقضصس n‏ 277 
3. الاستلزامات الخطابية الكمّية العممة 278 
نظام تطبيق الاستدلالات التداولية 2B‏ 
3 الاستازامات الحطابية المعمَّمة والاستلزامات الخطابية المحتملة والاقتضاءات . 278 
1.3 الاستلزامات النطابتة النوعية والكمية ans‏ 279 
النوع sass‏ 279 
الاستازام الانطاي النوعي 279 
3 الاستلزامات الخطابية المحتملة والحاصلة والاقتضاءات المحتملة والحاصلة 280 
3 الاستلزامات الخطابية الد ر جتة والاستلزامات اخطابية من جملة صخرى vu...‏ 281 
3.. السلا م الكمية والاستازامات الطابتة الدرجية esase‏ 28 
الث الكمَي es‏ 281 
الاستازام ا لخطاي الدرجيّ 282 
3.. الاستلزامات الخطابية من مله صغرى. eee‏ 283 
الاستلزام الخطاي من جملة صخرى seen‏ 284 
الاستلزامات الخطابتة من جملة صغرى للرابطين «إن؛ وأو saan‏ 284 
4. من الحكم إلى المبادئ e‏ 285 
4 المبدأ- ك والميدآ-ع 286 
2.4 البدأ-إ والدآ-ك see‏ 287 
الاستلزامات الخطابتة -! 2EBA ressam‏ 
حكمة النسبيّة assesses resana arenas‏ 289 
مواضعة عدم قابلية النقاش ns‏ 289 
مدأ اللإبلاغية ns‏ 289 
المبدأ-ك E‏ 


الدآ-إ 289 
فض الاف بين الاستلرامات اللخطابية - لك والاستلزامات الخطابثة - | (1) ....... 290 
فض النلاف (2) essen‏ 290 

القصل 10: 

التلالم الخجاجية والظواهر الدرجية (جاك موشلر) ens‏ 293 
1. اللغة والخاصية الدَرَجيّسة sess‏ 293 
1 . الآلفاظ التكاملة والمتضادة cesses‏ 293 
1 الأسوار 295 
1 الأسرار المنطقية والأسوار اللخرية 295 
2.1 الدلالة المنطقتة واللغوية للأسوار asses‏ 296 
2 السلا الحجاجية ا ss‏ 298 
2 مقاهيم الحجاج الأساستة : القسم والشّلم والقرّة الحجاجتة: 298 
2. باب القسم الخجَاجی se‏ 298 
2.2 القوة الحجاجية cesses eens‏ 298 
2 السلم الحجاجي 298 
4.1.2 مثالان من الريط [ف الغرنسية]: #صقn‏ وونة" sess‏ 299 
الرابط ۴ة [ف إنء بلء حتى] 299 
الرابط ونه لکن sees‏ 301 
2 النفي وقوانين الخطاب 303 
2 قاتون الثفي ns‏ 304 
2 قانون القلب الحجاجيّ eens‏ 304 
32 قانون الضعف sss‏ 305 
2.2 قانون التخفيض eseren‏ 306 
5.2 قانون الشمول secs‏ 308 
3.2 قدر قلیل U ۴u‏ / وقدر قليل لا قيمة له :۴٥٠‏ الاقتضاء والتلميح sans‏ 308 
2 التأويلات الكَمَية والحهية. eee‏ ..... 308 
2.2 التأويلات الحجاجية والاقتضاثية. .. aera‏ 310 
3.2 الوصف الاقتضائي وقوانين الخطاب eee‏ 313 
3. الحجاجية والأدنويّة: في استخدام قوانين ا لخطاب استخداما جيّدا ass.‏ 315 
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3. الاستعانة بقوانين الخطاب 3S‏ 


2.3 الظواهر الدرجيّة والاستلزامات assesses‏ 316 
3 الطعون في الأدنويّة E‏ 
3 محاسن الأدنويّة ونقاتصها eens‏ 319 
5.3 خلاصة wees‏ 320 


الفصل 11: 


الحجاح والوجهة المحجاجية (جاك موشلر) 321 
1 الحجاج والخطاب واللغة 321 
2. الحجاج والإبلاغ 322 
2 التناقف النطقي والانسجام الحجاجيّ ns‏ 322 
presque 1.1.2‏ قري ا 323 
ã peine 2.1.2‏ ¥ کا3 325 
eut êre 3.1.2‏ من الحتمل [عتَمّل أن] ns‏ 3227 
2 الأسئلة والحجاج 328 
3.2 القيمة اللإبلاغيّة والقيمة الحجاجثة aes‏ 329 
2 اللبس في عبارة تقرياً 10 ./ 329 
2.32 مقارن التسوية ens es‏ 331 
2 الحجاح والاقترالية 332 
3. الحجاج والمواضع nn‏ 336 
1.3 اجاج والاستدلال eee‏ 336 
3 الحجاج والوجهة الحجاجيّة والعوامل الحجاجية 332 
3 التعقيبات الحجاجيّة والمواضح sea‏ 340 
3 الراضع والأشكال الموضعية n‏ 340 
3 الواضع والمسارات التأويلية a‏ 34 
3 التزعة الحجاجثة الضعيفة والترعة الحجاجية القويّة : إعادة التظر في عبارة #ا)ء٠إم‏ 
اتقرياً۲ sess‏ 344 


القفصل 12: 


تعدد الأصوات وإلقاء القول (آن ريبول) 347 
1. الحواريّة وتعدد الأصوات 348 
1 حوارية باختين 348 
1 نظرية تعدّد الأصوات عند دكرو 348 
1 تعدّد الأصوات ومسلمة وحدة القات المتكلمة 348 
مسلمة وحدة الذات المتكلمة : es‏ 349 
71 الحملة والقول وإلقاء القول. 349 
1.1 الذات التكلمة والمتكلم والقائل. es‏ 350 
41 تحليل متعدد الأصوات للنفي. 351 
1 تحليل متعدّد الأصوات للسخرية. 353 
6.1 صعربات التحلل متعدّد الأصوات للأقوال الساخرة المنفية n‏ 354 
2.1 تعد الأصوات والخطاب المحكن في الأسلوب المباشر 355 
1 نقد لتعدّد الأصوات cases‏ 356 
2. إلقاء القول والتعير عن الذاتية باللغة esses‏ 358 
2 ض|ئر الشخص والتعبير عن الذاتخة. 358 
2 التعبير عن الذاتية في الأسلوب غر الباشر ار esasen‏ 359 
2 الأسلوب غر المباشر الح وتعدد الأصوات ean‏ 360 
قاعدة وحدة ذات الوعي : 361 
2 الأسلوب غير الباشر الح والتعبير عن الذاتية ees‏ 362 
3. إلقاء القول والتعير عن الذاتية sesane‏ 364 
3 ميرات الشخص الأول 365 
3.. الإحالة الدلالية في مقابل إحالة المحكلم assess‏ 365 
شروط نجاح عمل الإحالة 365 
2.3 العصمة الضميريّة : ظاهرة إحالية أم ظاهرة أسلويتة؟ ass‏ 366 
3.3 العصمة وعمليّة تسين أهوية asena‏ 362 
ألأعصمة ألضمررية e‏ 30 
3 التعبير عن الذاتية بالشخص الثاني والثالث 368 
3.. 1 قواعد المحافظة على الإحالة EL‏ 


قواعد المحافظة على اللإحالة قي الأسلوب غير المباشر الحر 369 


3 التعيبر عن الذاتيّة والمحافظة على الشفافية القضوية ns‏ 369 
تعريف المشبر 370 
تعريف شبه اشم n on‏ 370 

الفصل 13: 

العنصر الإشاري والعاند (آن ريبول) 373 
1. العنصر الإشاري والعائد: النقص في الاستقلاليّة الإحالية ser‏ 374 
2. العنصر الإشاري والعائد: اللجوء إلى المغشر واللجوء إلى مقام إلقاء القول ... 375 
2 الإشباع الدلالي والإحالة المحتملة: ens‏ 378 
2 التقارن الإحال الحاصل والتقارن الإ حال امحتمل esasen‏ 376 
3 . الصعوبات التي تواجه التحليل التقليدى للإشاريّات والعائد 377 
3 هل يمل غعلا العاتد ظاهرة لغوية؟ assesses‏ 377 
3 عدم وجود تعابیر عاتديّة. 377 
3 الصعوبات التي يوأجهها مفهوم عودة الذكر ا es‏ 378 
3.3 الصعويات التي تواجه التقارن الإحال en‏ 382 
ديد المفغتر «ا لد 382 
الإحالة القبلية في غياب التقارن الإحالي الحتمل sss‏ 383 
3 هل الإحالة الإيمائية نمثل فعلا حالة خحاصة من اللإحالة الإشارية ؟ sss.‏ 384 
4. الإحالة العائديةء الإحائة الإشاريةء الإحالة الإياتية: إسناد المراجم ss.‏ 385 
4 الإشباع الذلالي والاستقلالية الإحالية: الأوصاف المحددة أنموذجا iss.‏ 386 
2.4 الإشباع الدلالي والإشباع الإحالي ns‏ 387 
شرط نجاح عمل الإحالة ا 38I‏ 
الإشباع الإحالي ا 388 
4 مسار الإشباع الإحالي esses‏ 388 
1.3.4 مسار الإشباع الإحالي قي الإحالة الإشارية 389 
2.3.4 مسار الإأشباع الإحالي فى الإحالة الإباتية esses‏ 391 
3.3.4 مسار الأشباع الإحالي في الإحالة العائدية 392 
حل العائد nes‏ 392 


حد الإ حالة العائدية n‏ 392 
حالة أنموذجية wassssasassseesee‏ 393 
حالة آنموذَحِيّة ظاهريًا 393 
الأفعال المتحيّزة sessment‏ 394 
حالة غر أنموذجيّة assassins‏ 395 
الإحالة المحتملة لضمير الغأثب وإسناد الرجع في حالة غير أنموذجية sss.‏ 398 
هل يمكن الحديث عن مقولة العائد ؟ 399 

الفصل 14: 

المتصوّ رات الضبايية والاستعمالات التقريية (آن ريبول) ussa.‏ 401 
1 الألفاظ البهمة: النقطة المشتر كة والقروق E‏ 
1 الهم E‏ 
تعريف اللفظ الهم aaa ns‏ 403 
1 ختلف أنواع الألفاظ البهمة wse‏ #04 
1 آثار الإبهام الختلفة $04 
17 الألفاظ الحعلقة با لملاحظة ns‏ 404 
1 .2.3 الألفاظ الذاتتة ns‏ 406 
3.1 الألفاظ التعذّدة الأبعاد wersssssseserssesessssesesssses eens‏ 408 
2. الألغاظ الىهمة: تعد القرضيات acasaareserssasessnsssnsasane‏ 4089 
2 الفرضية اللسانتة / e‏ 409 
٠.2‏ قايلية التصتيف وعدم قابلية التصنيف n‏ 409 
2.2 الألفاط الذاية والاقتوال sees‏ 411 
2 الفرضية النفسانيّة : نظرية الطرازات as‏ 413 
2 النظريّات التقليدية: منوال الشروط الضرورية والكافية E‏ 
2 اللإشكالات الواردة على سنوال الشروط الضرورية والكافة sens‏ 415 
3.2.2 الصيغة النمو ذجيّة لنطرية الطرازات urease a‏ 416 
البعد الأفقيّ ns‏ 46 
اليعد العمودي asas‏ 418 
تعريف صلا حتة السمة esses‏ 419 


2 الإشكالات الواردة على نظريّة الطرازات التموذجية ans‏ 419 
5.2 الصيغة الموسعة لنظرية الطرازات wsssssseessssens‏ 420 
2 الإشحالات الواردة على الفرضيات النفساتية واللسانية sss.‏ 423 


ا 


.3 نطريّة دكرو ونطرية ميلنر aaa‏ 423 


2.2 نظريّة الطراز الموشعة 425 
3. الألفاظ اليهمة:؛ القرضية التداوليّة R25 essere‏ 
القصل 15: 
المعنى الحرق والمعنى المجازيّ: حالة الاستعارة (آن ريبول) sss.‏ 429 
1. نظرة تاريحية شاملة في الأعال التعلقة بالاستعارة 429 
1 آرسطو والاستعارة 429 
1 النظريات البلاغية الكلاسيكية : اني 431 


.2 المعنى المجازئ: الاستعارة 434 
الطاب المجازئ 4I assesses merasan‏ 
3. الاستعارة: المظاهر اللسانية والفسفية ns‏ 438 
3. خاضيات الاستعارة: الاختلال المعجمي ونظرية التشبيه ss‏ 438 
2.3 فائدة الاستعارة 440O eceman‏ 
3 نقد نظريات الدلالة المزدوجة 441 
3 الاستعارة والتشبيه م 443 
5.3 تأثبرات الاستعارة: اللاآثيات واللاقضوية؟ 446 
4. تحليل تداول للاستعارة 447 
4 وضعيّة الببحث في المسألة 44I‏ 
4. نظريّة سبرير وولسن sess‏ 447 
4.. الطاب الحرفي والخطاب المجازى: وصف وتأويل 448 
الطاب المجاريٰ rset‏ 448 
2.4 الشاة التأويلية sesa‏ 449 
الشابة بين التمثيلات ذات الشكل القضوي sens‏ 450 


707 


2.4 اللاحرفتة : الاستعال التقريبنَ والاستعارة e‏ 
4.4 الاستعارة والمناسبة ا 


القصل 16: 


الشرد و التخييل (آن ريبول) r‏ 


1 عرض النظرية و و 
1 المفاهيم الأساسية في علم الشرد amaene‏ 
1 الصعوبات التي يواجهها علم الترد ا 


mumunvrrEFaANLNY 


aR 


2. التخییل: مشکل لسانیٰ آم مشکل تداول؟ sss‏ 460 
2 لغة التخييل: حقيقة آم تخييل؟ n‏ 460 


2 التخييل: المظاهر التداولية wees‏ 461 
3. نظرئة الأعمال اللغوية والتخييل n‏ 462 
3 فرضية عمل متضمن في القرل خاص بالتخييل an‏ 462 
3 التخييل والعمل المزعوم 46S nn‏ 
قواعد اللإخيار: $67 
3 مصاعب نظرية التخييل باعتباره زعا 46B assesses‏ 
شروط نجاح عمل الام بإنجاز عمل متضمن في القول يقيد الإخبار sass.‏ 469 
شروط نجاح عمل إام حال من المغالطة ., 4E sre‏ 
3 الإيهام دون نة المغالطة : صعوبة تحديد مدى [الواسم التخيلي] es‏ 469 
4. الصدق والتخييل: نظريّة العوالم الممكنة IT‏ 
1.4 التخب P71 assesses‏ 
4 التخييل وقانون التياسك النطقي ser‏ 472 
قانون الثالث المر فوع escecesesesssesesareasesse aaa‏ 472 


قاتون التياسك النطفين yess‏ 472 


3.4 التخييل والعامل المغهومي esses‏ 


4.4 عدم التأساك القصدي وعدم التاسك غر القصدي e‏ 
5. مقاربة تداولئة لسألة التخييل n‏ 
1.5 شروط نجاح عمل الإحالة عل شىء تخييل e‏ 


7O8 


شروط تجاح عمل الإحالة AIS aera‏ 


5 حكم مثرلة آشياء التخييل عرفانتًا 77 
3١ 5‏ العمل الحضتن في اقول ااشخييل assesses‏ 478 
5 فائدة التييل ns‏ 479 
ين التمثيلات ذات الشكل القضري wereee‏ 479 

الفصل 17: 
الأتسجام: الزمنية والعلاقة الغفرضبة والتعقيب (جاك موشلر) ,.... 481 
1. الانسجام الزمتيً BT‏ 
1 مستويان لعملية القول وموقفان للتكلم 48I n‏ 
1.1 القير والخطاب. FBT as‏ 
2.1.1 القص والتعليق assesses‏ 482 
1 الأسلوب غير المياشر لحر والمقارقات الرمنية sesa‏ 484 
1 الأسلوب غير المياشر ال n‏ 484 
2.1 2 القارقات الرسية es‏ 486 
الحكاية الرئيسية وا لحكاية الثانو ية ا en‏ 486 
فضاء الكون الروي والفضاء السار 4B sese o an‏ 
1 مظاهر دلالية وتداولية من الانسجام الزمني 4BB aa‏ 
1 الأقسام المظهريّة ومبدأ تأويل الخطابات الزمنيّة 488 
مبدأ تأويل االغطاہات الزمنية س ses‏ 489 
2.7 الترتيب الزمتي والسبيية والقاصل الزعني aes‏ 490 
مقياس الانسجام مع مبدإ المناسية 491 
2 الانسجام الغرضي والإحالي ..... n‏ 491 
2 الانسجام الغرضي 491 
2 السند إليه مقابل المسند sess‏ 492 
2.2 الصدر مقابل التعليق $92 
3.2 متحدث عنه مقابل حدیٹث 493 
2 المعلومة الحاصلة مقابل المعلومة الحديدة sass‏ 493 
5.2 الېۇرة مقابل الاقتضاء 494 


2 الانسجام الإحالي esses‏ 495 
2 العلاتة الخرضيّة والعلاقة الإحاليّة 49S n‏ 
2.2 السلاسل الإحالئة والسلاسل العاتدية RIF‏ 
الاستلرام الدرجي en‏ $499 
3. قواعد الانسجام sss‏ 499 
3 الانسجام والاتساق والترابط ee‏ 499 
1.1.3 الاتسجام SOO ans‏ 
3 الاتساق SOT seserra samen‏ 
3...3 الترابط SOT sees esasan‏ 
3 الانسجام وقواعد التعقيب 502 
3 ميتاقواعد الانسجام S03‏ 
ميتاقاعدة النكرار eases‏ 503 
ميتاقاعدة التلامي ns‏ 503 
ميتااعدة عدم التناقتض 5O04 assesses‏ 
ميتاقاعدة العلافة 5O04 carcasses‏ 
2.2.3 قواعد التعقيب 505 
قو د التعقيب بين التدخلات wees‏ 505 
ميدأ التأويل الحوارى 506 
تيو د التعقيب صلب التدخل 5O7 sss‏ 
مبدأ عدم التناقض الحجاجيّ SOB waseseseeseaseesesssns‏ 

الفصل 18: 

تحليل الخطاب وتحليل الحادثة (جاك موشلر) ss‏ 509 
1. اتجاهان في تحليل المحادثات 509 
1 الخاضيات الشركة بين ليل الخطاب وليل المحادثة SOY assesses‏ 
1 دراسة المحادئات الطبيعية es‏ 509 
1 الانسجام SIO esase‏ 
3.1 منطق الأعےال S10 aac‏ 
1 مظاهر الاختلاف بين تحليل الخطاب وتحليل المحادتة S11 sees‏ 
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1 .. جال الإحالة : اللساتتات قي مقابل علم الاجتياع ا B11 as...‏ 


1 النهج: القراعد التكونية في مقابل التنظيم القائم على التفضيل ass.‏ 511 
2.1 الابستيمولو جيا: رة ني مقابل اليم ees‏ 513 
قواعد التأويل وقواعد التعقيب ...... ا ET‏ 
الزواج الأجاورة والاسة الشروطة والقظيم تائم على اتضيل B16 ess‏ 
الزوج اجاور STO assesses sss‏ 
المناسبة المشروطة: BT7 dessa‏ 
قاعدة التنظيم القائم عل التفضيل S8 a‏ 
2. مثال عن تحليل الخطاب؛ المنوال العراتبى الوظيفی [لمدرسة] جيئيف as.‏ 318 
2 التدتل: ns‏ 518 
2 الصمقة: S19 ees‏ 
2 التبادل nn‏ 519 
2 الُخاطبة S21 an‏ 
2 الوظائف المعصمَنة في القول ns‏ 523 
2 الو ظائف التعامليّة S23 esses‏ 
2. العمل الغو esses‏ 526 
3. تحليل خطاب أم تحليل عادثة؟ S27 e‏ 
3 طغون تلل المحادثة على ليل الخطاب S27‏ 
3. بسع القول آن ينجز أكثر من عمل قي الآن نقسه S28‏ 
3. إنجاز الأعال بواسطة وحدات أخرى غر الأقوال 528 
3.3 لا وجودلوظيغة رابطة بين وحدة - قول ووحدة - عمل B29 ens‏ 
3 لا وجود لقاعدة تسلسل آو تعقيب eee‏ 529 
2.3 الزدود على الطعون S30 es‏ 
3 الو ظيفة المتضهنة في القول في مقابل القيمة المتضمَنة في القول sess‏ 530 
2.2.3 الُخاطبة في مقابل دور الكلام E‏ 
3..3 التأويل الحراري في مقابل الوظيفة الثأويلية ns‏ 532 
ميدأ التّأويل الحواري asses‏ 533 
3. 2. 4 قيود التعقيب في مقابل قواعد التعقيب eee‏ 533 
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الحاتمة 


مستقيل التداولية (آن ريبول) 535 
1. اللسانيات والتداولية esasan‏ 535 
2. التداولية واللساتجات: علمات تجريبثان؟ 536 
3. هل ثل التداولية جزءا من اللسانيات؟ S32 esses‏ 
4. الخصائص الابستمولو جيه للعلوم الصحيحة sass‏ 538 
5. معايبر وأوائل مشتركة بين اللساتيات والتداولية S39 ns‏ 
6. موضوعات اللساتيات والعداولة S40 ea n‏ 
7. التداولتة وما قى من اللسانثات S41‏ 
8. عملجات إسناد الإحالة n‏ 543 
9 هل جب أن تضمحل التداولتة في سيميائية حتملة؟ S44‏ 
0. مترلة الأمثلة في الأسانيات والتداولية ss‏ 545 
1. خصائص اهاز العلمئ S47 esses‏ 
2. مستقبل التداولتة S4‏ 

549 wse بییلیوغراضا‎ 

معجم المصطلحات 563 

ثبت المفاهيم والأعلام 577 

ثبت المصطلحات العام: قرنسس انغليزي عربي ns‏ 623 

المدخل العربي للمصطلحات O55‏ 

المداخل الانخليزي للمصطلحات sass‏ 669 

القفهرس العام O89‏ 
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الإنجاز الفني 
المركز الوطتي للترجمة - تونس 


1 نهج العرييّة السعوديّة - 1002ء توئس 
الهاتف: 229 280 71 (216+) - الناكس: 231 280 71 (216+) 
البرید الالکتر ونی: ۸۲۲۸ع ءاطااہ 


DICTIONNAIRE 
ENCYCLOPEDIQUE 


DE PRAGMATIQUE 
JACQUES MOESCHLER 
ET ANNE REBOUL 


racluction arabe coordonnde par 


Tl 
EzZZEDINE MA.IDOUB 


65 دولار آو ما يعادفا FEV 73" UOB4293‏ 


